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HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Uwagi o wlasnosci w ideologii demokracji szlacheckiej

I. W przeméwieniu inaugurujacym Zjazd Katedr Historii Doktryn Poli-
tycznych i Prawnych, ktory odbyt si¢ w 2001 r. w Swieradowie, Jan Baszkie-
wicz okreslat przedmiot naszych fachowych zainteresowan jako potaczenie
tego, co w historii mysli jest ,,zimne” i ,twarde”, z tym, co w niej ,,gorace”,
»migkkie”. Miat na uwadze rézne kwestie, ale przede wszystkim — jak to rozu-
miem — okoliczno$¢, ze idee mgdrcow, wypowiadane w wyrafinowanych inte-
lektualnie traktatach, cho¢ wazne, wszechobecne w panoramie intelektualne;j
i prowokujace ozywcze ideowe konflikty, sa —nawet przy duzym stgzeniu
umystowego kunsztu — fatwiej uchwytne niz idee potoczne, artykutowane
przez zbiorowosci i odnoszace si¢ do nich!. Nie chciatbym tego watku rozwi-
ja¢, dodatbym tylko, ze owe idee czy mniemania potoczne moga mie¢ ksztatt
mniej lub bardziej rozrzedzony. Historyk doktryn, ktéry na ogé6t dobrze sobie
radzi z analiza ,klasykéw”, znajduje si¢ w klopocie tam, gdzie pole jego
obserwacji jest rozlegle i ma nieostre kontury, rozmywajac si¢ w gaszczu
pogladow albo czastkowych, albo masowych, wypowiadanych przy tym
w zmieniajacym si¢ kontekscie, nieraz niespdjnych, czasem wzajemnie si¢
zwalczajacych; innymi stowy, kiedy zmieniaja one barwy z uptywem czasu
i okolicznosci, a ich Zrodia s wielorakie i liczne. Poglady na wiasno$¢ w od-
biorze szlachty sa takim tematem. Badacz musi odpowiada¢ na pytania o re-
prezentatywnos¢ analizowanych opinii i postaw, oceniac ich spoteczny zasigg,
zna¢ argumenty wysuwane przez przeciwnikéw badanych pogladow. To wy-
maga solidnego zaplecza refleksji teoretycznej, filozoficznej i nade wszystko
socjologicznej, ktorym nie zawsze dysponujemy. W zwiazku z tym nie dziwi,

1 J. Baszkiewicz, Zagajenie Konferencji, w: Doktryny polityczne i prawne u progu XXI wie-
ku. Wybrane problemy badawcze. Pod red. M. Maciejewskiego i M. Marszata, Kolonia Limited
Wroclaw 2002, s. 11.
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ze jedyna nowoczesna monografia na interesujacy nas tu temat zostata napisa-
na przez historyka spotecznego, dla ktérego punktem wyjscia w badaniu idei
byt warsztat socjologa: oczywiscie mam na mysli $wietna, ale jakby zapo-
mniang ksiazke Jerzego Jedlickiego, opublikowana w potowie lat szesé¢dzie-
sigtych?. Jedlicki zajmuje si¢ wprawdzie gtéwnie XIX w., jego ksiazka to roz-
prawa o wihasnosci jako czynniku ksztaltowania si¢ nowoczesnego narodu
polskiego, ale jego obserwacje posiadaja rowniez dla niniejszego przyczynku
kapitalne znaczenie, sa nie do przecenienia zwtaszcza dla rozbioru czaséw sta-
nistawowskich. Inne teksty historykéw doktryn to rozbiory fragmentaryczne,
bazujace na rekonstrukcji mysli nielicznych , klasykow” i wspierajace si¢ ma-
teriatem z zakresu historii prawa i ustroju?.

U podstaw moich wywoddw tkwi przypomnienie, iz wlasnos¢ — kate-
goria ekonomiczna, wymierzalna liczbami — definiowalna prawniczo a przy
tym identyfikowalna intuicyjnie, stanowi tez wartos¢ ideologiczna. Jej zwia-
zek z trendami spofecznego i politycznego rozwoju jest ewidentny, co m.in.
oznacza, ze wazne jest nie tyle to, czym sama wilasnos¢ jest, ale do kogo na-
lezy, jaki jest jej rozkiad. Na ogdt nie kwestionuje si¢ stanu wiasnosci, kie-
dy jej rozktad zadowala elity, a scislej tych, ktérzy wptywaja na opinig¢ pu-
bliczng i ksztaltuja mniemania potoczne. W skrajnych przypadkach rozwaza-
nia na ten temat — powiem o tym nizej kilka zdan — moga okazywac si¢ nie-
pozadane, wstydliwe, niebezpieczne. Kto bywa zadowolony ze stanu posia-
dania, chetnie przyjmuje, ze taki stan jest naturalny, normalny, i nie poszuku-
je dlan teoretycznej podbudowy. Inaczej, kiedy niezadowolenie ze stanu sto-
sunkow wiasnosciowych przybiera wymiar zorganizowanej walki politycz-
nej, kiedy pojecie wlasnosci staje si¢ ideowym postulatem tych, ktorzy daza
do zdobycia wladzy lub sg zagrozeni w jej sprawowaniu. Wtasnie to pokazu-
je rozwoj w dawnej Polsce. W okresie pdznosredniowiecznym, kiedy ,,rycer-
sko-ziemianska” szlachta osiagata sukcesy w walce ze stabnacg monarchia pa-
trymonialna, teoretyczna refleksja wokot wlasnosci byta watta. Sytuacja zmie-
nita si¢ radykalnie w potowie XVI w., kiedy pojecie wlasnosci stato sig¢ we-
zwaniem bojowym w programie egzekucji dobr i praw, kiedy uksztattowat si¢
uktad sit, w ktorym przeciwnikiem ambitnej szlachty sredniej byt juz nie tyl-
ko i nie tyle krol, ile moznowtadca, ktory legalnie, pétlegalnie lub zgota nie-
legalnie wszedl w nazbyt wielki majatek. Egzekwowanie prawa stato si¢ wte-
dy wilasnie egzekwowaniem wiasnosci, a ta stanowita szlacheckg trampoling

2], Jedlicki, Klejnot i bariery spoleczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schytko-
wym okresie feudalizmu, Warszawa 1968.

3 Wsrod nich wyréznia sig rozprawa S. Grodziskiego, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczy-
pospolitej, ZNUJ LXVII, Krakéw 1963. Cenna roprawa, poruszajacy zespol kwestii niezwyklej
wagi, ale wydana technikq malej poligrafii i dzi$ praktycznie niedostgpna na rynku a nadto bardzo
skomprymowana w wyniku swoistej, dyktowanej nie tylko deficytem papieru, polityki wydawni-
czej lat PRL, zastuguje dzi$ pilnie na poszerzona reedycje.
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w zmaganiach o prawa polityczne, godnosci, wptywy. Kiedy w XVII stuleciu
Polska stangta u wrot oligarchit, doktryna nowe;j i innej Rzeczypospolitej, nig-
dy prawnie nie zdefiniowane;j, ale przeciez — jak wiemy — wciaz chlubiace;j si¢
zasadami demokracji, zaczela starannie ukrywa¢ fakt skoncentrowania wiel-
kiej wiasnosci w rgkach moznowladztwa. Rzecznicy zlotej wolnosci ukrywa-
li nierownos¢ w hastach stanowego egalitaryzmu. Dopiero w drugiej potowie
XVIII w., kiedy — wychodzac naprzeciw wyzwaniom czasu — przyszto pod-
ja¢ probe wilaczenia do tradycyjnej wlasnosci takze wlasno$ci mieszczan, kté-
rzy wolno dotaczali do narodu szlacheckiego, powstaty warunki dla uksztatto-
wania si¢ nowoczesnej ideologii wiasnosci, uwzgledniajacej uktad rynkowy,
cho¢ nadal usytuowanej w modelu demokracji szlacheckie;j.

Zanim przejde do ilustracji, trzeba uzmystowi¢ sobie kilka zespotow zja-
wisk. Stanowia one niezbg¢dng infrastrukturg dla dziejow ideologii wiasnosci
w dawnej Polsce.

II. Pierwsza uwaga to pozornie banalne przypomnienie, iz nasze dawne
panstwo byto szlacheckie, ziemianskie, cho¢ do konca nie przestato si¢ chelpié
rycersko$cig swoich elit. Rycerska byla tradycja, uznawane cnoty miaty cha-
rakter cnot rycerzy — wiernych stug monarchy iobroncdéw kraju, rycerski
rodowdd nadawano przywilejom i wolnosciom, uznawanym za nagrode za za-
stugi, jakze czesto za zastugi antenatdéw. Prerogatywy, bedace nastgpstwem przy-
wilejow, takze przywilejow odnoszacych sig do posesji: podatkowych, celnych,
propinacyjnych, nietykalnosci majatku, wykorzystywane w walce na przemian
z monarcha i1z moznowladztwem, doprowadzily stan szlachecki do urzedow,
wplywow, wladzy. W ferworze tych walk rodzilo si¢ poczucie komitywy, com-
munitas nobilium. Komitywa byla oznaczeniem wspélnoty szlachty, stanowita
formute skomponowang na uzytek jednostki, ale jej wymiar byt ogdlny; do ko-
mitywy nalezeli wszyscy ,,urodzeni”, bene nati. Wszyscy oni korzystali z do-
brodziejstw szlachectwa, mieli wolnos¢ osobista, prawo do aktywnosci na sej-
miku i piastowania urzgdoéw, do nabycia posesji; od drugiej potowy XVI w.
kazdy z nich mégt wybieraé krola. Communitas nobilium, podkreslajac jednosé
calej wspdlnoty urodzonych, nie lekcewazyta prawa do korzystania ze stano-
wych prerogatyw kazdego z nich; powotywata si¢ na swe drzewo genealogicz-
ne, ktore siggato starozytnego Rzymu, miata wymiar kolektywny, cementujac
bra¢ swoim ,,my” i zarazem na wskro$ indywidualistyczny, podkreslajac swo-
je .ja”. Nie moze zaskakiwac, ze stanowita przedmiot autentycznej dumy, kto-
ra przez trzysta lat promieniowala z uchwat organéw wiadzy, widoczna byta
w dyskusjach sejmowych, znajdowata wyraz w literaturze politycznej i zazna-
czala si¢ w korespondencji prywatnej. Romanus sum, albo raczej wolnej Rze-
czypospolitej szlachcic — podkre$lat magnat Krzysztof Radziwilt*. A Stanistaw

4 Cyt. za H. Wisner, Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z czaséw Zygmunta Il i Wiadysta-
wa IV Wazy, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2001, s. 65.
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Leszczynski pisat w ,,Glosie wolnym wolnos$é ubezpieczajacym”: Wszystkie
cnoty i talenta sq nam z przyrodzenia naturalne, nikt w $wiecie nie moze si¢
ze szlachta komparowac w przywilejach. 1 dalej: gdyz to jest pewne, ze w ca-
tej Europie, ba i w calym Swiecie nic sig nie rowna kondycji szlachcica pol-
skiego?. Jeszcze na Sejmie Czteroletnim Adam Kazimierz Czartoryski mé-
wit: Winszuje sobie, ze w tym kraju, czqstkq bedqc stanu rycerskiego, zyje so-
bie szlachcicem, majetnym moze, ale przez to samo zagrzanym [ ...] do troskli-
wosci o losy tej ojczyzny®.

Przechodz¢ do drugiej uwagi. Teza, ze szlachectwo jest symbolem cnét
charakteru, zalet umystu i serca i ex definitione zobowiazuje do troski o sprawy
publiczne, faczyfa si¢ z uznaniem witasnosci za integralny skladnik klejnotu.
Wiasnosé to taki sam fundament szlachectwa jak urodzenie. Urodzenie czyni
czlowieka szlachcicem, ale tylko posesja czyni zen obywatela — ta maksyma byla
plakatem reklamujacym szlachectwo do konca dawnej Rzeczypospolitej. Stani-
staw Grodziski pisze trafnie: ,,Zeby korzysta¢ z praw politycznych, nalezalo sie
urodzi¢ szlachcicem, ale zeby korzystac z petni wolnosci obywatelskich, naleza-
fo naby¢ dobra ziemskie™”. Nie musialy to by¢ dobra dziedziczne (bona haeredi-
taria), wystarczato posiadanie dobr nabytych (bona aequisita) w drodze nadania
przez panujacego lub kupna8. Chetnie siggano do tradycji; nawiazywano do idei
wlasnosci alodialnej, ktéra na dlugo przed przywilejami koszyckimi objeta cale
rycerstwo, wciaz zywe bylo przeswiadczenie, ze juz w zamierzchiych czasach
posiadanie ziemi na prawie rycerskim oznaczato bezposrednig podleglosé mo-
narsze, z pomini¢ciem tak czg¢stych w krajach zachodnich stopni posrednich.
Zasada, ze szlachta s nati et bene possesionati, pozostata zasada kardynalna do
konca XVIHI w., mimo wszystkich licznych prob jej podwazenia.

Z ta refleksjq taczy si¢ uwaga trzecia. Wlasnoscia w sensie doktrynalnym
byta przede wszystkim ziemia, ewentualnie jeszcze gospodarstwa lesne i wod-
ne, np. stawy. Wynikato to z rustykalizacji zycia szlachty, z wiejskiego charak-
teru ideologii i kultury szlacheckiej®. Istniat zwiazek etymologiczny miedzy
pojeciami ,mienia” i ,,imienia”. U schytku Rzeczypospolitej nieraz uskarza-
no si¢ na wzrost zainteresowania szlachty zyciem w miescie i zajgciami miej-
skimi. Péki Polacy mieszkali po wsiach, zyli z obywatelami, mysleli, jak im
przynalezato. Dzis, gdy [...] zaczeli po miastach przebywaé i z mieszczanami
przestawaé, utracili spos6b myslenia szlachcicowi wlasciwy'0. Konstrukcja,

5 S. Leszczyniski, Glos wolny wolnosé ubezpieczajgcy, w: J. Lechicka, Rola dziejowa Stani-
stawa Leszczyniskiego oraz wybor jego pism, Torun 1951, s. 37.

6 Cyt. za J. Jedlickim, op. cit., s. 81.

7S, Grodziski, op. cit., s. 88.

8 Ibidem, s. 27. ,

9 Por. J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty, Wyd. Poznanskie,
Poznari 1998, s. 17 i inne.

10 Cyt. za J. Jedlickim, op. cit., s. 83.
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gloszaca, ze wiejskosé to takze odrgbnosé ideowa, byta wérdd szlachty szero-
ko upowszechniona. Zwracano juz uwage¢ w pismiennictwie, ze szczegoélnie
cenita ona sobie wlasnos$¢, ktora taczyla si¢ z inkolatem, i ktéra szlachcica
czynila terygena, czyli osiadtos¢. Kult ziemi ojcow byl wartoscia najwyz-
sza, czynnikiem stabilizujacym. ,,Kosci przodkéw” spoczywajace w ziemi,
uswigcaly ja dla catego rodu, kazac trzymac sie rodzinnych stron, dba¢ o nia
i jej broni¢!!. Wiasnos¢ uchodzita wigc za co$ wiecej niz majatek; oznaczata
zwigzek z lokalng tradycja i dawata przepustk¢ do komitywy. To przez osia-
dios¢ wiodta droga do urzgdow, godnosci i wptywow. Zreszta wydaje sie, ze
szlachta starannie odrozniata osiadtos¢ od dochodu, ktory — jak pisze Jerzy
Jedlicki!2 — sam z siebie nie gwarantowat ,.estymy spotecznej”, hierarchia
stanowa nie pokrywala si¢ przeciez z hierarchiag dochodéw. Hotubiono sam
fakt posesjonalnosci, do wartosci rynkowej ziemi nie przywiazywano — jak
si¢ wydaje — wigkszego znaczenia, ta interesowala tylko tych, ktorzy byli za-
interesowani jej obrotem, chcieli ja sprzeda¢ lub kupi¢. Racjonalno$¢ gospo-
darowania stanowita temat, ktéry dlugo swiecil nieobecnoscia w publicystyce
politycznej. Senator Rzeczypospolitej biskup Sokotowski stwierdzal w czasie
sejmu 1639 r. z duma, ze nie uczyt si¢ rachunkéw!3. Ideatem dla czotowego
polskiego teoretyka ekonomii Anzelma Gostomskiego byt szlachcic, ktory nie
buduje, nie kupuje, nie przedawa, nie mysli'4. Zyskiem jego byly korzysci,
Jakie dawat piastowany przezen — z reguly dozywotnio — urzad. Urzad byt za-
réwno wlasnoscia jak towarem. Jak podkresla Antoni Maczak, niekiedy tylko
okrezng droga dawat sig przetozy¢ na pieniadze; bardziej stanowit prestiz, per-
spektywe niz lokate kapitatu!®. U Stanistawa Orzechowskiego, z pewnoscia
najpopularniejszego pisarza X VI w. mozna przeczyta¢: Wszystek stan rycerski
usiadl na prawdzie i na wierze, ktore cnoty dwie... brzydzq si¢ wszystkimi pie-
nieznemi obchody'®. Kupno urzedu stanowilo prostsza droge do kariery raczej
tylko dla tych, ktérzy dopiero wchodzili do stanu szlacheckiego. Wiadystaw
Czaplinski charakteryzujac konstytucje zabraniajace szlachcie podejmowania
zaje¢ miejskich, handlowych, pisze, ze u ich podstaw tkwito przeswiadczenie
ustawodawcy, ,,ze kupczacy szlachcic nieuchronnie bgdzie naruszal prawo,
albowiem nie oprze si¢ pokusie zarobienia wigkszych sum na drodze omijania
prawa”!7. Pochwale tej ziemianskiej postawy najczesciej spotykamy w obfitej

! por. m.in. S. Grodziski, op. cit., s. 64—65.

12 3. Jedlicki, op. cit. , 5. 244,

13 Diariusz sejmu 1639 r. w Bibl. Czart. rkps 390. Por. W. Czaplinski, Wiek siedemnasty
w Polsce, w: idem, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966, s. 91.

14 A Gostomski, Gospodarstwo. Oprac. S. Inglot, Wroclaw 1951, s. 123,

15 A. Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wiadza i spoteczeristwo w Europie wezesnonowozyinej,
Warszawa 1986, s. 233 i n.

16 §, Orzechowski, Policya Krélestwa Polskiego, wyd. T. Dzialynski, Poznan 1859, s. 23.

17 w. Czaplinski, op. cit., s. 36.
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literaturze pamigtnikarskiej. Oczywiscie szlachta handlowata mimo zakazow,
gdyz byfa zwolniona od placenia cta zaréwno od towaréw wywozonych, ktore
pochodzity z posiadanej majetnosci, jak i importowanych na whasny uzytek.
Handel ten przynosit jednak — jak wiemy — korzysci nielicznym, najczgsciej
jego beneficjentem byli magnaci!8.

Tu dotykamy problemu wewnetrznego rozwarstwiania si¢ stanu szlachec-
kiego, ktore zaczglo si¢ juz w péznym Sredniowieczu. Réznice spoteczne wy-
razaty majatek i ,,prestiz” rodu; obowigzujaca juz w pierwszej potowie XV w.
zasada neminem captivabimus nisi iure victum odnosita si¢ tylko do szlachty
osiadlej. Stad walka o rownos¢ wobec prawa przeciwstawiata ogét ziemian
przede wszystkim urz¢dnikom-moznowtadcom. Ale poza arena tych zmagan
pozostawatla szlachta drobna: manowie (szlachta lenna), wlodycy, panosze,
ktorzy — jak wiadomo —w XV w. podzielili si¢, albo wchodzac do formalnie
jednolitego stanu szlacheckiego, albo tez zen odpadajac. W pozniejszych cza-
sach pojawit si¢ jako zasadniczy podzial na posesjonatow, tj. szlachte osiadla,
sprawujaca zwierzchno$¢ nad chlopamti oraz szlacht¢ zagonowa, zascianko-
wa, zagrodowcdw, pracujacych na roli wiasnymi r¢kami, wreszcie gotote. Ze
stanowiska prawnego wszyscy oni tworzyli — jak to ujmuje Jerzy Jedlicki!9—
rodzaj ,podstanu”, ktérego czlonkowie nalezeli do communitas nobilium
tylko potowicznie. Pozostaly im nietykalnosé osobista, nieraz kwestionowane
prawo do udzialu w sejmiku i wolnej elekcji, preferencje —takze czasem
kwestionowane — w dostgpie do godnosci duchownych, szarz wojskowych,
palestry i posad rzadowych, nie majacych charakteru urzedéw ziemskich ani
koronnych, wreszcie niekwestionowane prawo do nabywania dobr ziemskich.
Zamykaly si¢ przed nimi natomiast dochody z tenuty, zarzadu cet, myt, zup
solnych itp. Zreszta prawo do posesji interesowa¢ mogto tylko tg gars¢ szlach-
ty bezrolnej, ktéra umiejetnymi dzierzawami i spekulacjami, czg¢sciej przez
stuzbg, palestrg lub plebani¢ dorobita si¢ kapitaliku; moze tych jeszcze, ktdrzy
mieli krewnych wsrod posesjonatdw i liczyli na sukcesje?0. Tak wigc herb nie
rekompensowat niedostatkow materialnych i kulturalnych. Szlachta zagono-
wa i bezrolna byfa nader stabym konkurentem do ziemi i godnosci. W XVII
w. liczba nieposesjonatow zaczg¢ta — jak wiemy — systematycznie wzrastac.
Koncentracja ziemi w rgkach magnackich zmniejszata szans¢ dziedziczenia.
Swoiste ,,bezrobocie” w stanie sprzyjato rozwojowi systemu klientalnego, ale
i deformowato go. Panstwo nie byto w stanie zapewni¢ mlodziezy szlachec-
kiej odpowiednich miejsc pracy. Kurczyty si¢ mozliwosci stuzby rekodajne;j,
pracy w szkolnictwie i sadach. Charakterystyczny przyktad stanowita stuzba
wojskowa: aukcja armii stwarzata szans¢ honorowej pracy na etatach oficer-

18 A, Maczak, op. cit., s. 138.
19 3. Jedlicki, op. cit., s. 19.
20 [bidem, s. 21.
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skich, ale zarazem wymagata zwigkszenia podatkdw, ktorych posesjonaci nie
chcieli ptaci¢, nawet gdy mogli ich ciezar przerzuca¢ na poddanych?!. Stad
narastajacy antagonizm ziemian wobec gofoty stanowit w miar¢ uptywu cza-
su coraz wigksze zagrozenie dla klejnotu. Temat byt zreszta dla ideologdéw
szlachectwa kiopotliwy i niepor¢czny. Wielcy reformatorzy — Karwicki, Ko-
narski, Andrzej Zamoyski, Ignacy Potocki, nie méwiac juz o Kottataju — pro-
ponowali usunigcie szlachty — nieposesjonatow oraz szlachty zagonowej od
udziatu w zyciu publicznym. Rozumowano: kto nie ma swojej ziemi, stuzby
i konia, ten musi komus stuzy¢; kto stuzy, traci wolnosé; kto traci wolno$é,
nie moze przejmowa¢ odpowiedzialno$ci za sprawy ojczyzny. Naigrawano
si¢ z pseudo-wlascicieli, ktorzy mieli fortung, na ktorej gies nie moze znalezé
swojego miejsca i musi trzymaé ogon na ziemi sasiada?2. Sejmiki przez caty
czas protestowaly przeciwko prébom dziedziczenia przez dzieci z nieprawego
toza, przeciwko chtopom wyzwolonym z poddanstwa i duchownym. Szlachta
brukowa to zebracy, prézniacy, a czesto nawet hultaje?3. Ale silniejsze okazy-
wato sie to co faczylo: sarmacki mit etnogenetyczny, duma z przynaleznosci
do wspdlnoty, rownos¢ wobec praw i poczucie bezpieczenstwa osobistego.
Widaé catkowite wyeliminowanie nieposesjonatow z komitywy bylto nie-
mozliwe, gdyz oznaczatloby odrzucenie zasady rodowitosci, ktora stanowita
gtéwny filar instytucji szlachectwa.

Dlatego pilnowano, aby moznowtadztwo nie wyszto z komitywy, tworzac
osobny stan, oraz rygorystycznie przestrzegano przejrzystosci drogi, ktora do
stanu szlacheckiego prowadzita. Stad instytucja skartabelatu, rygor nadawa-
nia nobilitacji i indygenatu na forum sejmu, stad konstytucje, pi¢tnujace ple-
bejow i cudzoziemcdw, ktorzy nielegalnie szrubujq sie w zacne szlachectwo?4
i obowiazek nabycia dobr ziemskich przez terygenéw, ktory czgsto wracat
w uchwatach sejmowych i sejmikowych, co z jednej strony znaczyto, jak byt
wazny w opinii szlachty, z drugiej, ze jego stosowanie w praktyce budzito za-
strzezenia.

I11. Przechodzac do ilustracji powyzszych spostrzezen chciatbym wpierw
krotko zatrzymac si¢ na problemie wiasnosci w ideologii Odrodzenia, a $ci-
slej na jej roli w programie egzekucji praw. Pomijam infrastrukturg, w jakiej
toczyta si¢ walka szlachty z krélem i moznowladztwem. Przypomng tylko
widoczng koniunktur¢ na produkty szlacheckiego folwarku i zwiazany z nig
wzrost ceny na produkty wiasnosci ziemskiej, podkresle mobilnos¢ szlachty
$redniej ijej wiar¢ w mozliwos¢ ugruntowania autentycznej, na réwnosci

21 E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Cztero-
letnim, Warszawa 1957, passim.

22 por. H. Wisner, op. cit., s. 127.

23 Tak F.S. Jezierski nazywal szlachte brukowa w miastach wielkopolskich. Cyt. za J. Tazbi-
rem, op. cit., s. 71.

24 Konstytucja sejmu z 1611 r. (VL 111, 5. 14).



200 Henryk Olszewski

i tolerancji wyznaniowej opartej demokracji, jej tgsknote za praworzadnoscia
i determinacj¢ w dazeniu do wyegzekwowania naleznych jej praw i débr. To
w ferworze renesansowej dyskusji Modrzewski formutowat ide¢ szlachectwa
zastugi i wiedzy, tworzacej szans¢ ewolucji do szlachectwa niedziedzicznego,
otwartego dla innych standw. Ten poglad rozsadzat jednak owczesne wy-
obrazenia; szedt za daleko. Egzekucjonisci zdawali sobie sprawe z tego, ze
panstwo, w ktérym zwycig¢zyla formalna demokracja szlachecka, jest tworem
o skrajnie matym wtérnym podziale dochodu narodowego. W zwycigskiej
doktrynie rzad i bezpieczenstwo kraju mialy by¢ utrzymywane dochodami
z wlasnego majatku Rzeczypospolitej, uzupetnianymi podatkami cigzacymi
na ludnodci standw nizszych, przede wszystkim mieszczanach i Zydach.
Wielki dochdd, stanowigcy najwazniejsza czgs¢ produktu narodowego, byt
wolny od udzialu w utrzymywaniu panstwa, ewentualnie przekazywany
Rzeczypospolitej w postaci ,,ofiary”. Szlachta nie bezzasadnie podejrzewata
kréla o faworyzowanie magnaterii i wol¢ ztamania prawnej réwnosci stanu
szlacheckiego. Stad czgste w literaturze polityczne) postulaty zlikwidowania
tych form posiadania, ktére mozna byto uzyskaé dzigki koteryjnym powiaza-
niom, ptatnej protekcji i politycznemu naciskowi oraz gwaltowne wystapienia
przeciwko prawom ,,0sobliwym”, idacym dalej niz generalne przywileje dla
catej szlachty.

Egzekucjonisci chcieli —jak wiadomo — kasacji wszystkich nadan wie-
czystych izastawow udzielonych od czaséw Aleksandra Jagiellonczyka,
utrzymania nadan dozywotnich, z zastrzezeniem, ze kazdy kto wyjednat
przemianowanie ich na wiasno$¢ wieczysta, miat t¢ majgtnos¢ utraci¢. Wy-
stepowali o podwyzszenie tenut dzierzawnych. Zadali przyjecia zasady, ze
dobra krélewskie b¢da oddawane w dzierzawe na zasadach komercyjnych,
czyli przypadng temu, kto wigcej zaptaci. Glosili tez ide¢ zweryfikowania
zastawOw przez specjalng komisje, ktdra orzekataby, czy dochody nie zamor-
tyzowaly sumy zastawnej, oraz okreslata, kiedy nastapia amortyzacja i zwrot
zastawionych débr do domeny krélewskiej. Jak wiemy —sejm faktycznie
zrewidowat kolejne nadania, skrypty dluzne i zastawy w poszczegdlnych wo-
jewddztwach?3. W rezultacie uszczuplono stan posiadania magnaterii; tracita
ona cate starostwa, lenna, wielkie obszary, ktore przywyktfa traktowac juz jak
wiasnos$¢ dziedziczna. Tracita takze szlachta Srednia, gdyz znajdujace si¢ w jej
posiadaniu krélewszczyzny posiadaty znacznie mniejsza wartos¢<®.

Cho¢ program egzekucji praw i dobr nie zostal doprowadzony do korica,
gdyz stangly temu na przeszkodzie donioste dla kraju wydarzenia z lat 1569-
1576, umocnit on doktryne szlacheckiej demokracji. Zwycigzyto przekonanie,

25 J. Maciszewski, Szlachta polska i jej parstwo, 2 wyd., Warszawa 1984, s. 138; A. Maczak,

op. cit.,,s. 135in.
26 A. Wyczanski, Polska Rzeczq Pospolitq szlacheckq 1454-1764, Warszawa 1965, s. 69 i in.
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ze to ,lud szlachecki”, identyfikowany ze wspolnota krolestwa (communitas
regni), jest zwierzchnikiem w panstwie. Byl to oczywiscie lud posesjonatéw
szlacheckich. Mogt si¢ on chelpi¢, ze pokrzyzowat plany monarszo-magnac-
kiego spisku na zasad¢ rownosci. Ale rownos¢ wiascicieli ziemskich nie byta
zwrocona ,.ku dofowi”, troske o czysto$¢ klejnotu wyrazaty ostre potgpienia
»herbowych przekupniow”, ktorzy przenikali do stanu tylnymi drzwiami,
co tak przekonujaco dokumentowal Walerian Nekanda TrepkaZ’. Tu linia
demarkacyjna zaznaczala si¢ ostro; wida¢ ja np. w ideologii rozdziatu sfer
prowadzenia handlu: przyjmowano, ze wywo6z ptodéw rolnych —to wytacz-
no$¢ szlachty, za$ fokie¢, kwarta i waga — to zajecia dla mieszczan. Bardziej
chodzito o wolnosci, ktére pozwalaty dotrzymywac kroku panujacemu i pa-
nujacym wielmozom. Tak rozumiat ja wielki demagog i przywddca szlachty
Jan Zamoyski, kiedy stwierdzal: Najmniejszego szlachcica rownym sobie
ktade we wszystkim. Ta nas aequalitas trzyma, in ea libertas nostra constitit?8,
zas Stanistaw Orzechowski thumaczyt, ze krolowi polskiemu nie wypada by¢
nazbyt majetnym, albowiem na pieniadzach osiadlo wszystko zydowskie i ku-
pieckie bogactwo?®. Prawnik Jan Januszowski dodawal, ze monarsze winno
wystarczy¢, kiedy ma mitos¢ bozq i poddanych, co jest bogactwo najwigksze.
Nie ma tez zadnego powodu, by utrzymywat wielkg armig, bo wtedy zawsze
powstaje obawa, by nie przewodzit30. Krétko podsumowujac: ,,ztoty wiek”
nalezal w doktrynie do ogétu szlachty — whascicieli ziemskich. My$l Kaspra
Siemka, pochodzaca juz z poczatku nastgpnego stulecia a gloszaca réwnosé
majatkow calej szlachty, stanowila epitafium antymagnackiego programu eg-
zekucjonistow3 !

IV. Wiek XVII, w ktérym — jak wiemy — ksztattowaly si¢ przestanki dla
ugruntowywania rzadéw oligarchii, przynosit dwa wazne z naszego punk-
tu widzenia zespoly faktow i uzasadniajacych je pogladow, zreszta scisle si¢
z soba splatajacych. Wzrostowi znaczenia magnackich koterii towarzyszyt
upadek — takze upadek kulturalny — szlachty sredniej i gwaltowne powigksza-
nie si¢ liczby szlachty bez ziemi, ,bezrobotnej”, ktorej nie moglty wchionaé
ani dwory, ani wojsko, ani administracja. Jej szeregi powigkszali ,,egzulan-
ci” — szlachta, ktéra w miar¢ kurczenia si¢ panstwa chronita si¢ na ziemiach
Korony i Litwy, pozostawiajac swe posiadtosci za kordonami. Przyktady, po-
$wiadczajace zatamanie si¢ demokracji szlacheckiej, wydaja si¢ nieprzebra-
ne i miazdzace. Siggnijmy do dwoch. Pierwszy ilustruje spostrzezenie jed-

27 W, Nekanda Trepka, Liber generationus plebanorum [Liber Chamorum], cz. 1, Wroclaw
1963, passim.

28 pisma polityczne w czasow rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, Krakow 1918, t. II,
s. 92-94.

29 Cyt. za W. Czaplinskim, op. cit., s. 91.

30 [bidem, s. 81.

31 K. Siemek, Lacum seu de republicae recte instituendae dialogus, Cracovie 1635, s. 74 i n.
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nego z obserwatoréw sejmu elekcyjnego, ktory pisat: Obrady odbywajq sie
pod golym niebem, podobniejsze do tiumnego nizeli porzqdnego zgromadze-
nia, co jest — owocem wyrachowanej polityki mozniejszych panow. Nie mogqc
bowiem zatamowaé wolnego glosu drobnej szlachty, pozwalajq jej sie z tym
popisowac, ze kazdy chocby najuboziszy réwny najbogatszemu i réwne z nim
ma prawo, ze jeden moze niweczy¢, co wszyscy postanowili, a gdy sie ta szlach-
ta do woli nagada sie i nasprzeciwia, gdy zaspokoi wrodzonq sobie chetke
proponowania i obradowania, starajq sie utagodzié jej zapalczywosé, pohamo-
wacé rozhukane zapedy, skupié rozpierzchnione zdania, co sie zazwyczaj dzie-
Je na ucztach, gdzie wsrod hojnego czestowania i zrecznie rozdawanych dat-
kéw miekniejq najzacietsze umysty i przy kieliszku wotami frymarczq3?2. Druga
ilustracj¢ stanowi¢ moze cytat z pisma ulotnego, krazacego w czasie elekcji
1733 r.: Bo to primores chcqc maiorem ad vota sua mie¢ pluralitatem uboge
szlachte gwattem prawie przez rozne racyje i pogrozki wypedzajq ich na elek-
cyjq, przez co nie tylko im wolnos¢ odbierajq, ale ich z daleka wiodqgc, do wiel-
kich szkod, opuszczenia ubogiego gospodarstwa przyprowadzajq a imie szla-
checkie w wzgarde u obcych nacyji podajq™3,

Doktryna epoki oligarchii nie reagowata jednak na realia w nowej straty-
fikacji. Raczej przeciwnie: wzmagata nacisk na eksponowanie idei réwnosci.
Aequalitas byta fikcja, ale jej atrakcyjnosc¢ rosta proporcjalnie do umacniania
si¢ rzadow oligarchicznych. Rdwnos$¢ gwarantowana byta przez prawo, jedna-
kie dla wszystkich, odnotowywana bywata w konstytucjach i laudach, ugrun-
towywala si¢ w symbolice obrad izb sejmowych, dawata o sobie zna¢ w po-
staci ,,kota”, w jakim radzili wojskowi, w braterskim pozdrawianiu sig¢ itp.
Autor reprezentatywnego traktatu z drugiej potowy XVII w. Domina Pala-
tii Regina Libertas identyfikowal ja z wolnoscia. Jak pamigtamy, w latach
dwudziestych gwattownie protestowano przeciwko zakupieniu przez kré-
lowe Konstancj¢ dobr zywieckich, a anonimowy autor Apologia pro liber-
tate Reipublicae widziat w nim zamach na stan posiadania szlachty, wstep
do urzeczywistnienia rady Kallimacha, by dobra ich wykupi¢, zubozy¢ ich,
chleb im odjqé, glodem ich wymorzyé34. Znamienna byta reakcja postow na
zawarty w konstytucji z 1690 r. o podymnem dla Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego zwrot o mniejszej szlachcie. Oburzona izba tak dtugo protestowata, az
sejm 1699 r. uchwalit Zniesienie stowa contra aequalitatem, stanowiac, ze
in aequalitate ani wiekszego nie masz33. Krzysztof Radziwitt pisat: Ojczyzna
nie w scianach, nie w granicach, nie w majetnosciach, ale w uzywaniu praw
i wolno$ci nalezy3. Wizerunek magnata nie byt wizerunkiem wielkiego wia-

32 Relkacje nuncjuszéw apostolskich. Wyd. E. Rykaczewski, Berlin — Poznan 1864, t. 11, s. 311.
33 Bibl. Cart. rkps 1674, s. 60.

34 Cyt. za W. Czaplinskim, op. cit., s. 91.

5 VLV,s. 807, VI, s. 77.

36 Cyt. za H. Wisner, op. cit., s. 120.
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$ciciela latyfundiow, lecz obrazem symbolizujacym szlachcica, ktory w szcze-
gblny sposob mituje wolnos¢, straznika rownosci, cztowieka wielkich zalet
serca i umystu. O tym, ze obsesyjny kult rownosci m.in. uniemozliwiat odsu-
nigcie gofoty od sejmikdw, przekonali si¢ nieliczni reformatorzy, tacy np. jak
Stanistaw Karwicki, ktéry proponowat, aby liczba postéw byta odpowiednia
do ptaconego przez wojewddztwa podatku3.,

V. W czasach stanistawowskich sytuacja musiata ulec zmianie. Oko-
licznodci: wérdd innych (o politycznych nie wspominajac) poglebiajaca sie
mizeria w gospodarce, takze folwarcznej, wzrost stanu ,,bezrobocia” wsréd
drobnej i ubogiej szlachty, ktore byto nastgpstwem nie tylko faktu kurczenia
sie dwordw magnackich i mecenatu kulturalnego, zaniku wojsk prywatnych,
stabosci szkolnictwa i kulawej administracji, ale i spuscizng po rzadach Augu-
sta I1l, ktory do korpusu oficerskiego i do administrowania dochodami kréla
i Rzeczypospolitej skierowat rzesze cudzoziemcow3® wymagaty odejécia od
spoteczenstwa zamknigtego i podziatow w nim opartych na rodowitosci, kté-
re spodlity klejnot. Szlachectwo wymagato , restrukturyzacji”, swiezej krwi,
ludzi dysponujacym kapitalem, a zarazem zdystansowania si¢ od ,,herbowego
ttumu”. Walka o uzdrowienie klejnotu a wraz z nim panstwa i szlacheckiej
demokracji toczyla si¢ przez cate panowanie Stanistawa Augusta i miata
skomplikowany, nie zawsze przejrzysty przebieg. Jej $wiadectwem byly
1 ustawodawstwo, i doktryna.

Jak wiadomo, juz sejm konwokacyjny odsunatl nieposesjonatéw od sej-
mikow39. Dwa lata pézniej wydawalo sig, ze sukces reformatordw jest nie-
odwracalny. Prawa kardynalne okazaly si¢ jednak laskawe dla tradycji,
a konstytucja o sejmikach 1768 r. stanowifa w istocie kompromis migdzy
ideologia komitywy a szlacheckim ekskluzywizmem*9. Z kolei konstytucja
1775 r. zniosta — jak to okresla Jedlicki — przywilej pogardy dla kramarstwa,
stanowiac, ze kupiectwo — prawu i dostojnosci szlachcica nie uwtacza”*!.
Motywacja sejmujacych byta zreszta nader obiecujaca: Jak wiele zalezy na
zaludnieniu kraju i wprowadzeniu kapitatow do niego, tak niemniej na tym,
azeby kazdy osiadajqcy w Rzeczypospolitej byl uzyteczny onej*?. Znaczyto
to, ze to przydatnos¢ Rzeczypospolitej a nie zastugi przodkow stanowig
o godnosci szlachcica. Moglo tez znaczy¢, ze bogactwo urasta do rangi cno-

37 por. H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. 1, Poznan 2002, s. 96.

38 J. Michalski, Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta, w: Historia sejmu polskie-
go. Pod red. J. Michalskiego, t. I. Warszawa 1986, s. 396.

39 {4, Olszewski, op. cit., I, s. 98.

40 7daniem J. Jedlickiego (op.cit., s. 142) konstytucja ta stanowi ,.efektowny przyklad kom-
promisu migdzy ideologia komitywy a dazeniem ziemianstwa do wyodrebnienia si¢ z herbowego
thumu™.

41 [bidem, s. 69.

42 Ibidem, s. 100.
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ty*3. Uszlachetnienie furmanki i piwowarstwa, prawa do tokcia i kwaterki
bylo wszakze okupione obnizeniem si¢ ideologicznego komfortu klejnotu,
choé réwnoczesnie dowodzito podwyzszenia aspiracji mieszczanskich*4.
Poza tym konstytucja, umieszczajac sprawe nobilitacji i indygenatéw wsrod
materii stanu i deklarujac szczeg6lny rygoryzm w kwestii skartabelatu, pota-
czony zteza, ze ,,pelne” szlachectwo wymaga czasu oraz z obowiazkiem
nabycia dobr ziemskich, byta kompromisem scierajacych si¢ w sejmie orien-
tacji. Jerzy Jedlicki cytuje wypowiedz jednego z postow, ktory zastrzegat,
zeby nie zostawia¢é nadlto otwartej drogi do klejnotu szlachectwa i ze wszyst-
kich standw nie zrobi¢ jednego. Ubolewano wtedy, ze klejnot tak zostat w ce-
nie swej znizony*>.

Im blizej sejmu Czteroletniego, tym bardziej zarysowywaly si¢ przeciw-
stawne stanowiska wsrod elity szlacheckiej. Jeszcze na sejmie 1784 r. za-
strzegano, by do szarz generalskich i oficerskich dopuszczano tylko rodowita
szlachte, zaszczyconq indygenatem®®. Konserwatysci wciaz stawiali na egali-
taryzm wszystkich cztonkéw stanu. Bronili poczucia wspodlnoty, byli niechgtni
wynoszeniu si¢ bogatych, wyolbrzymiali narastajace zagrozenie dla wszystkich
rodowitych. Nieposesjonaci znajdowali zarliwych obroncéw nie tylko wsrod
tradycjonalistycznie nastawionej magnaterii, pragnacej zachowac swe preroga-
tywy ekonomiczne i wladcze przy pomocy ideologii wolnosci opartej na for-
malnej réwnodci. To tacy jak np. Wojciech Suchodolski, ktory w 1790 r. wotat
do izby, ze stuzba ani szlachetnosci ani sposobu myslenia nie odejmuje®’.
Na przeciwleglym biegunie usytuowani byli innowatorzy, ,.ekskluzywisci”.
Bliscy programowi obozu reformy odwotywali si¢ do ziemianskiego elitary-
zmu, glosili poczucie wyzszosci i pogardy dla mottochu, wskazywali na zba-
wienno$¢ postaw utylitarystycznych, odmawiali golocie zdolnosci do uczué
patriotycznych. Anonimowy publicysta podkreslat w roku 1790: Powazam
i najubozsze szlachectwo. Lecz przekonac sig nie moge, zeby czlowiek, ktory
nic nie ma w ojczyzinie, mogt mie¢ ojczyzne, a wigc temu obojetne jej dobro
by¢ musi*8. Dawat o sobie zna¢ poglad, ze cztowiek w swym dziataniu kieruje
si¢ nade wszystko motywem zysku i ze takiego wlasnie obywatela potrzebu-
je ojczyzna. Tego, co nic nie ma, mniej dobro ojczyzny, jak wlasny wiedzie
zysk i interes, podczas gdy wiasciciela zawsze interes wiasny do pospolitego
prowadzi¢ bedzie*®. Wywiazywanie si¢ z publicznych obowiazkéw wymaga

43 K onstytucja ,, Warunek szlachectwa” z 1775 r. 2astrzegala, ze kupiectwo — prawu i dostoj-
nosci szlachcica nie uwtacza (VL VIII, s. 183).

44 5 Jedlicki, op. cit., s. 71.

45 bidem, s. 123.

46 VL IX,s. 11

47 Cyt. za J. Jedlicki, op. cit., 5. 169.

48 Cyt. ibidem, s. 154.

49 [bidem, s. 155.
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zreszta — podkreslano — naktadéw, pociaga za soba koszty: Kto nie ma tyle do-
chodow w proporcji podatku, nie ma ani funduszu przyzwoitego do odpowie-
dzi na zle sprawowanie powierzonych mu obowiqzkow, ani moze by¢ w stanie
podejmowania kosztow potrzebnych do piastowania urzedow, nieplatnych
pospolicie w rzqdzie republikanskim>°.

Ostatecznie Sejm Czteroletni nader zrecznie postuzyt sie retoryka eksklu-
zywistéw. Méwit o cnocie, umiejetnosci, uzytecznosei, zastudze, talencie jako
przestankach uprawniajacych do szlachectwa, a zarazem odrzucit wszystkie
pomysty kupowania sobie praw obywatelskich i wszystkie projekty cenzusu
majatkowego sensu stricto. Wprowadzit ten ostatni tylko tam, gdzie miat on
rekompensowaé gorszy rodzaj posiadania®!. Uznat, ze np. dalsze prowadzenie
banku nie bedzie si¢ kidcito ze swiezo pozyskanym szlachectwem, zastrze-
gajac ponadto, Ze bankierdw nie bedzie wigzato stare prawo, zabraniajace
szlachcie wystawiania weksli. Sejm jednak w istocie zgodzit si¢ z tym, Ze ist-
nieje szlachectwo lepsze i gorsze. Jedlicki pisze trafnie: ,,Nie bankiera nobili-
towano, lecz filantropa; nie spekulanta, lecz patriotg, mieszczanina, ktéry miat
w piersi serce szlacheckie, a jednak znat swoje miejsce i kondycje”2. Regula-
cje sejmu byly wigc proba ratowania klejnotu przez przyjecie don wybranych
,»Z dotu”, desperacka, dyktowana przez niekorzystne okolicznosci, nie za$
proba oparcia hierarchii na réznicach posiadania. Sejmujacy byli zgodni co do
tego, ze trudny czas upodlit klejnot, na ktory nie fabrykq zastugiwaé nalezy,
ale chwalebnemi czynami dobro ojczyzny majqcemi jedynie na celu3. Dalej
szedt w swych pogladach jedynie — jak si¢ wydaje — Hugo Kottataj, jedyny
Polak tej doby, ktéry miat wizj¢ globalnej naprawy spoteczno-politycznych
struktur Rzeczypospolite;).

Program Kotlgtaja nie byt spéjny i podlegat retuszom. Juz w pierwsze;j
swej wielkiej rozprawie, w ,,Listach Anonima” wida¢ dwojakie preferencje.
Praca jest wielka pochwata wiasnosci ziemskiej i jej whascicieli: Czyli obszer-
na czy szczuplta wlasnosé gruntowa, zawsze przywiqzuje stale cztowieka do
ziemi i robi gniazdo dla jego pokolen. Ludzie ktorym sie dostata w podziale
Opatrznosci sama tylko wlasnos¢ osoby i wiasnos¢ ruchoma, nie majq tak
Scistych z jednym miejscem, a czasem i z jednq ojczyznq zwiqzkow. Idq oni za
zyskiem, ktory pomnaza wygode, idq tam, gdzie rzqd sprawiedliwy i tagodny
nie nastepuje na ich osobe, na ich ruchomy majqtek ani na ich opinie5®. Pisat,
iz nawet milijonami pienigdzy obsypany cztowiek to osoba z zewnatrz, ktorej
wystarczy¢ muszg swoboda i wolno$é pozostawania pod opiekq praw wolnego

50 Ibidem, s. 172.
51 [pidem, s. 174.
52 1bidem, s. 122.
53 bidem, s. 128.
54 1, KoHataj, Listy Anonima, 1. S, 289,
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narodu’?. Przyszty rzad maja tworzyé tylko whasciciele gruntowi. Autor pisze
o szlachcie w miernosci zostajqcej, ktdra nedza i niedostatek do najdrobniej-
szej czqstki ziemi przywiazaly i dla ktorej nie ma miejsca w pospolstwie ludzi
wolnych. Ale zarazem stawial Kottataj znak réwnosci migdzy dobrami ziem-
skimi a placem czy domem w miescie. Dopuszczal tez kapitat pienigzny do
stanéw obywatelskich; wyjasnial, ze lubo sq z natury swojej dobra ruchome,
Jednakowoz sq znakami nie tylko oznaczajqcymi wartosc reprodukcji, ale nad-
to wartosé dobr ziemskich®. Kapitatowi nadawat wiec wyobrazenie ziemi:
bankier wchodzit zatem w sktad narodu jako dziedzic débr, jako wihasciciel
placu czy domu, cho¢ by —jak stwierdza stusznie Jerzy Jedlicki — realnosci
te stanowily tylko nieznaczng czg¢s$é jego masy majatkowej. W Kottatajowym
modelu, w ktorym majg swoj kacik rowniez drobni wiasciciele, ograniczenti
w prawach obywatelskich oraz stany ,ustuzne”, czyli duchowienstwo, woj-
sko, nauczycielstwo, kanonem jest wolny rynek dla uprzywilejowanych, obej-
mujacy obrét ziemia>’. Dostep do przywileju mozna kupi¢ za pieniadze. Ale
znéw: droga do przywileju wiedzie poprzez nabycie szlachectwa, zas kontrola
nad niezb¢dnymi procedurami pozostaje w rgku szlachty. Na automatyczne
potaczenie wlasnosci ziemianskiej z miejska byto widac jeszcze za wezesnie.
To zdaje si¢ potwierdza¢ stuszno$¢ opinii tych badaczy, ktérzy glosili, ze dok-
tryna demokracji szlacheckiej z wielkim mozotem prostowata drogi do libe-
ralizmu, a polskie propozycje z ostatnich lat Rzeczypospolitej byty dalekie od
wspdtczesnych im rozwiazan zachodnich>8,

55 Ibidem, s. 292-293.

56 Ibidem, s. 300.

57§, Jedlicki, op. cit. , s. 183 i n. Koncepcje Kolataja omawiam w ,,Stowniku twércow idei”
Wydawnictwo Poznanskie, 2 wyd., Poznan 2002.

58 Taki poglad reprezentuje m.in. J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Warszawa 1991,
s. 56in.



