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ZBIGNIEW RAU (LodzZ)

Wihasnos$¢ w doktrynie politycznej Johna Locke’a

Liberatowie uchodza powszechnie za radykalnych obroncéw wilasnosci.
Wirdd nich szczegdlne miejsce zajmuje John Locke, ktory nie tylko przy-
znal wlasnosci centralne miejsce w swojej doktrynie, ale tez uzasadnil je
skomplikowanym wywodem teoretycznym. By przedstawi¢ zatem koncepcje
wiasnos$ci u Locke’a, po pierwsze, dokonam jej analizy jako osadzonej w sys-
temie prawa natury konstrukcji normatywnej, po drugie, zaprezentuje ja jako
kategori¢ zycia spolecznego, po trzecie, wskazg na jej miejsce w mechanizmie
funkcjonowania spoteczenstwa i panstwa, po czwarte wreszcie, zasygnalizuje
stanowiska kilku kierunkéw interpretacyjnych, ktére dominuja w literaturze
przedmiotu.

I. Wlasnos¢ jako konstrukcja normatywna. Punktem wyjscia dla prac
filozoficznych Locke’a jest teologiczne rozumienie ludzkiej egzystencji. Loc-
ke’owska koncepcja Boga i jego stosunek do cztowieka jest kluczem zrozu-
mienia wszelkich relacji miedzyludzkich!. W stworzonej przez Boga wielkiej
hierarchii istnien czlowiek zajmuje miejsce migdzy aniotami a zwierz¢tami
pozostaje w stalej, jednostronnej zaleznosci od swego Stworcy. Zaleznos¢ t¢
Locke okresla w kluczowym dla Dwéch traktatéw o rzqdzie § 6 Traktatu dru-
giego wskazujac, iz czlowiek jest whasnoscig Boga. Oznacza to, iz cztowiek
zostat stworzony nie dla przyjemnosci whasnej lub innych, lecz Stwoércy?. Jego

! Na teologiczny charakter podstaw doktryny politycznej Locke’s wskazal John Dunn
(J. Dunn, The Political Thought of John Locke, Cambridge University Press, Cambridge 1969,
s. 104). Jego ustalenia zostaly powszechnie zaakceptowane w literaturze przedmiotu.

2 Ludzie, bedqc stworzeni przez jednego, wszechmogqcego i nieskoficzenie madrego Stworce,
sq wszyscy stugami jednego, suwerennego pana, zostali przystani na swiat z Jego rozkazu i na
Jego polecenie, sq Jego wiasnosciq, Jego dzielem, zostali stworzeni, by istnie¢ tak diugo, jak
Jemu, a nie komukolwiek innemu, bedzie sie podobaé. ). Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, thum.
Z. Rau, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, Traktat drugi, § 6.
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zycie nalezy do Boga, a zatem nie wolno mu samemu tego zycia sobie odbie-
raé¢3. To uprawnienie jest zarezerwowane dla Boga*. Wynika to z pochodzace-
go z woli Boga prawa natury, jakie nakazuje zachowanie rodzaju ludzkiego?.
Jego indywidualistyczna wersja sprowadza si¢ do obowiazku zachowania sa-
mego siebie przez kazdego cztowieka®. Na mocy postanowien prawa natury,
kazdy cztowiek winien by¢ zachowany przy zyciu, wolnosci i mieniu, ktére
stanowia stynna Locke’owska triad¢ naturalnych indywidualnych upraw-
nier’. By uczynié to mozliwym Bég pozwala cztowiekowi poznaé prawo
natury badz przy pomocy rozumu®, badz Objawienia®, wyposaza go w dwie
naturalne wiadze by mogt to prawo egzekwowaé!?, a takze (co dla naszego
wywodu najwazniejsze) zapewnia mu mozliwos¢ zdobycia mienia.
Zakfadajac, iz Bog nadat wiasnos¢ jako uprawnienie wspolne catemu
rodzajowi ludzkiemu'!, Locke dokonuje przejscia od uprawnieri wspdlnych
do indywidualnych co jest mozliwe tylko w wyniku rozréznienia migdzy
czlowiekiem a osoba. Cztowiek jako stworzenie i wlasnos¢ Boga cieszy sig
wspdélnymi uprawnieniami do $wiata, ktéry nadany zostat rodzajowi ludzkie-
mu we wspolne wladanie!2, Cztowiek jako osoba posiada jednak uprawnienie
indywidualne, gdyz jest wilascicielem samego siebie i swego dziatania, do
ktérych nikt inny nie jest uprawniony!3. Jako osoba cztowiek jest zdolny do
zamierzonego dziatania czyli ksztaltowania wtasnej osobowosci'4. Kryterium
wiasnosci pojawia sig gdy tylko to zamierzone dziatanie zostaje podjete!”.
Rozwiazanie to jest szczegodlnie przejrzyste kiedy Locke rozwaza pierwszy
prawno naturalny tytut do wtasnosci jakim jest praca. Wprowadza tu koncep-
cje zawlaszczenia, sprowadzajacqg si¢ do powigkszenia wiasnosci. Zawlasz-

3 J. Locke, Essays on the Law of Nature, edycja Wolfganga von Leydena, Oxford University
Press, Oxford, s. 180-188.

4 Ibidem, s. 187.

5 Traktat drugi, § 135.

6 Ibidem, § 6.

7 Locke czgsto okresla te trzy uprawnienia lacznie mianem wiasnosci (na przyklad, Traktat
drugi, § 87). Niemniej jednak kiedy dokonuje szczegélowej analizy pojecia wlasnosci w roz.
V Traktatu drugiego posluguje si¢ nim wylacznie w odniesieniu do mienia.

8 Traktat drugi, § 6,§ 11, § 12, § 24,

9 Essays on the Law of Nature, s. 133 oraz J. Locke, The Reasonableness of Christianity
as delivered in the Scripture, edycja I. T. Ramsey’a, Stanford University Press, Stanford 1958,
s. 66.

10 Traktat drugi, § 129, § 130.

11 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, tlum. Z. Rau, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1992, Traktat pierwszy, § 24.

12 Traktat drugi, § 27.

13 Ibidem, § 27, § 44.

14 por. J. W. Yolton, Locke and the Compass of Human Understanding, Cambridge University
Press, Cambridge 1970, s. 148.

15 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. B. Gawecki, PWN, Warszawa
1955, 2. 27. 13. Por. Yolton, Locke and the Compass of Human Understanding, s. 152.
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czenie oznacza uzyskanie wlasnosci poprzez zlaczenie przedmiotu z wlasng
praca i przez to usunigcie go ze stanu, w ktérym umiescita go natura!®. Locke
stosuje koncepcje zawlaszczenia do dobr natury, zwierzat oraz gruntu. Tak
zatem zbieranie zoledzi, ztowienie ryby, upolowanie tani czy zaoranie ugoru
sprowadza si¢ do rozciagnigcia osobowosci zbieracza, rybaka, mysliwego czy
oracza na przedmioty jego pracy. Kazdy z nich w zamierzony sposéb prze-
ksztalca dany materiat w uzyteczny produkt, ktéry tym samym staje si¢ jego
wilasnoscig. Ta wilasnie koncepcja pozwala Locke’owi sformutowaé czgsto
cytowang konkluzje, iz czlowiek (bedac panem samego siebie, wlascicielem
wlasnej osoby, swego dzialania i pracy) ma w sobie samym wielkq podstawe
wiasnoscil?, Niemniej jednak nalezy pamigtaé, iz zawlaszczenie nie jest nie-
ograniczone. Reguluja je bowiem postanowienia prawa natury, ktére nakazuja
zachowanie rodzaju ludzkiego. Prawo natury zakazuje zatem takiego zawlasz-
czenia, ktore mogloby prowadzi¢ do wyrzadzenia krzywdy pozostatym. Tak
wigc nikt nie moze zawlaszczy¢ wigcej niz sam jest w stanie zuzy¢. Kto zatem
dopusci si¢ zepsucia produktow przez nadmierne zawtaszczenie winnym jest
przestepstwa przeciw prawu natury '8, podobnie jak ten, kto pozostawia odto-
giem grunt, ktéry ogrodzit!?. Locke wprowadza tutaj znana klauzulg, iz nalezy
pozostawi¢ innym wystarczajaca ilos¢ dobr takiej samej jakosci (enough and
as good)20,

Kolejnymi obok pracy naturalnymi indywidualnymi tytutami do wiasno-
$ci sq dziedziczenie i dobroczynnosé. Dziedziczenie wynika z realizacji praw-
no naturalnego nakazu zachowania rodzaju ludzkiego poprzez kontynuacje
gatunku®'. Tak wigc Locke podkresla, iz dzieci nie sa zobowiazane do uzy-
skania zgody do korzystania z dobr rodzinnych za zycia rodzicow, a po ich
$mierci same uzyskuja je na wlasnoéé whasnie na mocy dziedziczenia?2. Gdy
idzie o dobroczynno$¢ to jej zrodet takze nalezy szuka¢ w nakazie zachowania
rodzaju ludzkiego. Sprowadza si¢ ona do takiego udziatu w obfitosci innych,
jaki chroni cztowieka od skrajnej nedzy w sytuacji, gdy nie jest on w stanie
zdoby¢ érodkéw utrzymania w inny sposéb23,

Wspdizaleznosci migdzy tymi trzema naturalnymi indywidualnymi tytu-
tami wiasnosci skfadaja si¢ na koncepcje naturalnej sprawiedliwosci4, ktora

16 Traktat drugi, § 27.

17 bidem, § 44.

18 {bidem, § 37.

19 Ibidem, § 37, § 38.

20 [hidem, § 27.

21 Ibidem, § 79.

22 1bidem, § 88.

2 Traktat pierwszy, § 42.

24 O tym kontekscie sprawiedliwosci u Locke’a, patrz M. Seliger, Liberal Politics of John
Locke, Pracger, New York 1968, s. 174-176, oraz J. Dunn, Justice and the Interpretation of
Lockes Political Theory, w Political Studies, 1968, t. XVI, s. 68-87.
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Locke analizuje w idyllicznej hipotetycznej harmonii wiasciwego stanu natu-
ry25. Stan ten nalezy do normatywnej czesci doktryny Locke’a i sprowadza sig
do sytuacji, gdzie jedyna motywacja ludzkiego zachowania jest przestrzeganie
prawa natury i gdzie to prawo jest zawsze przestrzegane. Wyraza on zatem
Lockowska koncepcje wspdlnoty natury?®, w ktérej mozna zrealizowaé do-
bro powszechne i w ktorej kazdy odnajduje swoj wlasciwy interes?’. W tym
to stanie wlasnos$¢ posiada normatywny status instytucji prawa natury, ktory
nadaje jej gteboki wymiar moralny.

II. Wlasnos$é jako kategoria Zycia spolecznego. U Locke’a prezentacja
wiasnosci nie ogranicza si¢ jednak tylko do wskazania na jej normatywny sta-
tus i wymiar moralny. Wlasnos¢ stanowi jeszcze kategori¢ dynamicznych pro-
cesow zycia spotecznego, ktére Locke analizuje w zwyktym stanie natury28,
Stan ten nalezy do empirycznej czgsci jego doktryny i jest statym komponen-
tem ludzkiej kondycji. Obejmuje cate spectrum sytuacji migdzy wiasciwym
stanem natury, gdzie prawo natury jest zawsze przestrzegane i stanem wojny,
gdzie nie jest ono nigdy przestrzegane. W zwyktym stanie natury wigkszo$¢
nie przestrzega $cisle zasad stusznosci i sprawiedliwos$ci?? jest to bowiem
sytuacja, ktorg Locke okresla poza Dwoma traktatami jako stan mediokracji,
gdzie nie jestesmy w stanie ani 2y¢ Scisle zgodnie z zasadami [moralnymi], ani
tez bez nich30,

W zwyklym stanie natury Locke zdaje si¢ umiejscawia¢ przetomowe dla
naszych rozwazan wydarzenie jakim jest wprowadzenie pienigdzy na mocy
milczacej zgody rodzaju ludzkiego. Stanowi ono kontynuacj¢ praktyki gro-
madzenia rzeczy trwatych, cho¢ bezuzytecznych, jak na przyktad muszelki,
ktore cztowiek zwykt wymienia¢ na produkty swej pracy. W ten sposdb mogt
on zachowaé te owoce swej pracy bez naruszania uprawnien pozostatych3!.
Wprowadzenie pienigdzy powoduje pragnienie gromadzenia wigcej niz jest
to potrzebne32. Bezposrednim skutkiem tej psychologicznej potrzeby jest
powszechne powigkszanie wiasnosci?3 oraz stale powigkszanie sig roznic
majatkowych migdzy ludzmi. Jest tak dlatego, iz widoczny juz przed wprowa-

25 Rozréznienie miedzy wilasciwym a zwyklym stanem natury w doktrynie Locke'a
wprowadzil do literatury przedmiotu H. Medick, Naturzustand und Naturgeschichte der
buergerlichen Gesellschaft, Sourkamp, Goettingen 1973, s. 40-63. O wlasciwym stanie na-
tury patrz Z. Rau, Contractarianism versus Holism. Reinterpreting Locke's Two Treatises of
Government, University Press of America, Lanham 1995, s. 30-33.

26 Traktat drugi, § 6.

27 1bidem, § 57.

28 O zwyklym stanie natury, patrz Z. Rau, Contractarianism versus Holism, s. 33-35.

29 Traktat drugi, § 123.

30 journal” 20 marca 1678, Bodleian Library MS. Locke f. 3.

3 Traktat drugi, § 46.

32 [bidem, § 37.

33 [bidem, § 49.
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dzeniem pienigdzy rézny stopien pracowitosci migdzy ludzmi zostat po wpro-
wadzeniu pieni¢dzy uzupelniony réznym stopniem przedsigbiorczosci34.

Tak zatem wprowadzenie pienigdzy jest wydarzeniem, ktére ma dwo-
jakie konsekwencje. Z jednej strony powoduje ono niestychane pobudzenie
pracowitosci i przedsigbiorczosci, ktore znajduja swéj wyraz w spotecznym
podziale pracy. Ten za$ prowadzi do spektakularnych zdobyczy cywiliza-
cyjnych, ktére Locke stale podkresla poréwnujac wyrafinowany dobrobyt,
a wigc, jak pisze, wygody zycia Starego z naturalnym, pierwotnym prymity-
wizmem Nowego Swiata35. Z drugiej jednak strony wprowadzenie pienigdzy
prowadzi do utraty przez wilasnos¢ jej normatywnego statusu i moralnego
wymiaru. Jest tak dlatego, iz powigkszanie wilasnosci w coraz mniejszym
stopniu stuzy zachowaniu rodzaju ludzkiego nakazanego przez postanowienia
prawa natury, a w coraz wigkszym sprowadza si¢ do zaspakajania ludzkich
namigtnosci posiadania wigcej niz potrzeba. By postuzy¢ sig¢ tu stowami Loc-
ke’a nie shuzy pozytkowi pracowitych i mysiqcych lecz kaprysom i chciwosci
Keotliwych i swarliwych3%. W tej sytuacji wlasno$é przestaje byé wyrazem
naturalnej wspodlnoty rodzaju ludzkiego, a staje si¢ wyrazem postaw moralnie
nagannych37. Ten stan rzeczy ma jednak ulec zmianie w spoteczenstwie oby-
watelskim pod wiadza rzadu obywatelskiego.

II1. Wlasnosé w mechanizmie funkcjonowania spoleczenstwa i pan-
stwa. Locke zaklada, iz cziowiek opuszcza stan natury, aby w spoteczenstwie
obywatelskim poprzez powotanie niezaleznych i obiektywnych arbitréw roz-
strzygajacych spory migdzy stronami zapewnic sobie zycie mozliwie najbar-
dziej zgodne z postanowieniami prawa natury38. Temu celowi ma tez stuzyé
powotanie przez to spoleczenstwo wyspecjalizowanych instytucji rzadu oby-
watelskiego. Gwarancje, iz kazdy pozostanie zachowany przy swym zyciu,
wolnosci i mieniu, sprowadzaja si¢ do prawa do secesji przez poszczeg6lne
jednostki z jednej strony, a z drugiej do prawa oporu przystugujacego wigk-
szosci spoleczenstwa obywatelskiego wobec rzadu obywatelskiego.

A jaka jest pozycja wiasnosci w tej powstatej na mocy umowy spotecznej
konstrukeji? Locke wskazuje, iz cztowiek wstgpuje do spoteczenstwa obywa-
telskiego dla zachowania i uregulowania wtasnosci3?. Znajduje si¢ on zatem

34 1bidem, § 50. Por. tez Seliger, Liberal Politics of John Lock, s. 152~153.

35 Brak udoskonaler pracy powoduje, iz nie ma tam jednej setnej tych wygdd, z ktérych my
korzystamy, a krol tamtejszego najwigkszego i najbogatszego terytorium odzywia sig, mieszka
ijest 5przyodzmny gorzej niz robotnik pracujqcy na dniowke w Anglii (Trakiat drugi, § 41).

6 Ibidem, § 34.

37 Cheiwosé i pragnienie posiadania wiecej niz potrzebujemy, nalezy wczesnie i troskliwie
wyplenié, jest bowiem korzeniem wszelkiego zta (J. Locke, My$li o wychowaniu, Wroclaw 1959,
s. 106).

38 Traktat drugi, § 135.

39 1bidem, § 120.
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W nowym stanie, w ktorym korzysta ze wspélpracy i pomocy innych. Musi
zatem poprzez ograniczenie swoich uprawnien przyczynia¢ si¢ do pomysino-
sci innych?0, Tak tez oddaje cata swoja wtasnosé tacznie z wlasnoscia gruntu
spofeczenstwu obywatelskiemu*!, aby zostata ona okreslona przez postano-
wienia prawa pozytywnego*2. Taka konwencjonalna regulacja wiasnosci, je-
$li jest zgodna z postanowieniami prawa natury*3, musi zawiera¢ zasade natu-
ralnej sprawiedliwosci, ktdra posiada wiele elementoéw sprawiedliwosci roz-
dzielczej. Skoro bowiem w spoteczenstwie obywatelskim najwyzszym pra-
wem pozostaje fundamentalne, $wigte i niezmienne prawo do samozachowa-
nia, dla ktérego ludzie wstapili do spoteczeristwa**, a prawo natury obowig-
zuje jako wieczne zasady nadane wszystkim ludziom, zaréwno ustawodawcom
jak i wszystkim innym®, to naturalny tytut do wiasnosci jakim jest dobroczyn-
nos¢ musi by¢ chroniony i wykonywany. Chociaz Locke nie rozwija tej kwe-
stit w Dwoch traktatach, to w innych pomniejszych pismach wskazuje na za-
sadnos$¢ rozwiazan, ktore bysmy okreslili jako wiasciwe dla panstwa opiekun-
czego?.

A zatem, regulacja wlasnosci w spoteczenstwie obywatelskim pod rzada-
mi rzadu obywatelskiego pozwala z jednej strony na zachowanie jej spektaku-
larnego rozwoju jaki mial miejsce od wprowadzenia pienigdzy, a z drugiej na
przywrdcenie jej normatywnego statusu i moralnego wymiaru jakim cieszyta
si¢ we wlasciwym stanie natury stuzac zachowaniu rodzaju ludzkiego.

IV. Interpretacje koncepcji wlasnosci w doktrynie Locke’a. Locke cie-
szy si¢ dwojakim statusem. Z jednej strony nalezy do gigantéw zachodniej
mysli politycznej, z drugiej jest jednym z dwdch, najwyzej trzech, jej wioda-
cych teoretykéw wiasnosci. Kazda teoria wlasnosci porzadkuje stosunki spo-
feczne, wskazujac na co najmniej dwie zasadnicze kwestie. Pierwsza jest zro-
dlo wiasnosci, na przyklad kapital czy praca, druga zas sposéb jej dystrybucji,
na przyktad przez mechanizm rynku czy agencje panstwa. Obie kwestie maja
kapitalne znaczenie dla okreslenia ideowego charakteru zawierajacej je dok-
tryny politycznej. Gdy idzie o stanowisko Locke’a, to whasnie w tych dwéch
kwestiach jest ono — przy wnikliwe) analizie tekstu Dwdch traktatow — dale-

40 Ibidem, § 130.

41 [bidem, § 50.

42 [bidem, § 120.

43 [bidem, § 135.

44 bidem, § 149.

45 [bidem, § 135.

46 W przygotowanym przez siebie Zarysie prawa o dobroczynnosci (Scheme for a Poor Law)
i przedstawionym Komitetowi do spraw Handlu i Kolonii (Board of Trade) w roku 1697, Locke
pisal, iz kazdy musi mieé co jesé, co pié, w co sig ubrac i czym ogrzaé izbe. Tyle tez nalezy mu sie
z zapasow krélestwa niezaleznie czy pracuje, czy nie. w H. R. Fox, The Life of John Locke, Henry
S. King and Co, London 1876, t. 11, s. 382.
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kie od jednoznacznych czy ostatecznych rozwiazan. Taki stan rzeczy powodu-
je, iz koncepcja wlasnosci w jego doktrynie od pokolen inspiruje badaczy do
prezentowania stale nowych, cz¢sto glgboko ideologicznych interpretacji. Od
konca XIX wieku interpretacje te sa zakladnikami dominujacych styléw poli-
tycznego myslenia. )

Tak zatem G. B. Richtie powotujac si¢ na prac¢ jako podstawowe zrodio
wiasnosci traktuje koncepcje Locke’a jako zasadniczo socjalistyczna*’. Z kolei
C. B. Macpherson, wlasnie z pozycji socjalistycznych atakuje Locke’a zarzu-
cajac mu, iz jego skrajnie indywidualistyczne ujecie whasnosci stanowi uza-
sadnienie dla powstania kapitalistycznych stosunkéw spotecznych. Tak wigc,
zdaniem Macphersona, zawtaszczenie i powigkszanie wlasnosci jest wyrazem
zachowania racjonalnego, a ich zaniechanie za§ dowodem zachowania niera-
cjonalnego. U Locke’a zatem, podzial na pracowitych i myslqcych oraz kio-
tiwych i swarliwych sprowadza si¢ do klasowego podziatu na posiadajacych
i nie posiadajacych?8.

Taka interpretacja spotyka si¢ z zasadnicza krytyka Johna Dunna. Wystg-
pujac przeciw tezom Macphersona, jak tez wczesniejszym twierdzeniom Leo
Straussa, iz indywidualizm Locke’a jest zasadniczo tozsamy z indywiduali-
zmem Hobbesa, Dunn wskazuje na glgboko chrzescijanski, spoteczny wymiar
jego prawa natury*®. Uczen Dunna, James Tully rozszerza te interpretacje na
problematyke wiasnosci30. Traktuje on Locke’a jako mysliciela bliskiego to-
mizmowi, ktorego indywidualizm jest tumiony przez okreslone przez prawo
natury spoteczne zobowiazania wynikajace z wlasnosci zaréwno w stanie
natury, jak i w panstwie.

Zupelnie odmiennie stanowisko zajmuje Robert Nozick3!. Nozick czuje
si¢ ideowym spadkobierca Locke’a i tworczo wykorzystuje jego doktryne do
ataku na egalitarna, dystrybutywna teori¢ sprawiedliwosci Johna Rawlsa2.
Argumentujac tak jak Locke za nienaruszalnym charakterem naturalnych
uprawnien jednostki, Nozick konstruuje panstwo minimalne, ktdre odrzuca ja-
kiekolwiek mozliwosci dystrybucji wlasnosci. Modyfikujac nieco klauzulg, iz
w procesie zawlaszczania nalezy pozostawic innym wystarczajaca ilos¢ dobr
takiej samej jakosci, przedstawiang jako proviso Locke’a (the Lockean provi-

47 G. D. Richtie, Locke s Theory of Property w: Darwin and Hegel, Sonnenschein, London
1893.

48 . B. MacPherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford University
Press, Oxford 1962.

49 Dunn, The Political Thought of John Locke.

50 3. Tully, A Discourse on Property: John Locke and his Adversaries, Cambridge University
Press, Cambridge 1980.

51 R, Nozick, Anarchia, pahstwo, utopia, przel. P. Maciejko, M. Szczubialka, Fundacja Ale-
theia, Warszawa 1999.

52 3. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN, War-
szawa 1994.
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so) wskazuje, iz wlasnosé, chociaz stanowi wylaczne, naturalne uprawnienie
wiasciciela stwarza wszystkim pozostatym warunki pomyslnosci i dobrobytu.
Odrzucajac zatem wszelkie dystrybutywne teorie sprawiedliwosci (z teoria
Rawlsa na czele) jako niezgodne z zasadami Locke’a, Nozick buduje zgodna
z nimi teori¢ sprawiedliwych udzialéw wiasnego autorstwa.

Stanowisko Nozicka, ktory utozsamia libertarianizm z dziedzictwem Loc-
ke’a nie konczy bynajmniej omawianego tu sporu interpretacyjnego. Nawigzu-
jac do pracy Richarda Ashcraftad3, ktéry umieszcza mysl polityczng Locke'a
w radykalnej tradycji levellerow, Gopal Sreenivasan wskazuje, iz koncepcja
wiasnosci w jego doktrynie stanowi podstawg do zasadniczo egalitarnej wizji
spotecznej®. Wynika ona z dwéch fundamentalnych ograniczen w zawlasz-
czeniu — zakazu zawlaszczenia wigcej niz zawtaszczajacy jest w stanie zuzy¢
bez zniszczenia przedmiotu zawtaszczenia oraz nakazu pozostawienia innym
wystarczajaca ilos¢ dobr takiej samej jakosci. Konsekwencje tych ograniczen
powoduja, iz doktryna Locke’a nie moze juz stanowi¢ uzasadnienia dla sta-
tego powigkszania zakresu uprawnien do wlasnosci, ktdre cechuje nasze do-
$wiadczenie doby globalizac;ji.

Jeszcze inng interpretacj¢ koncepcji wiasnosci u Locke’a zaprezentowat
Matthew Kramer>>. Wskazuje on, iz zawlaszczenie, o ile ma przebiegaé zgod-
nie z prawnonaturalnym nakazem zachowania catego rodzaju ludzkiego nie
moze mie¢ indywidualistycznego charakteru. Przeciwnie, nacisk jaki prawo
natury ktadzie na dobro wspdlne nie pozwala na inne okreslenie koncepcji
wiasnosci Locke’a jak tylko zasadniczo komunitarianskie;j.

Wszystkie te interpretacje, cho¢ przedstawiane w sposob peten intelektu-
alnego wigoru, czgsto w atmosferze goracych polemik akademickich, nie sg
w stanie ani kompleksowo, ani bezstronnie przedstawié¢ problematyke wia-
snosci w doktrynie Locke’a. Ich niekwestionowana zaleta jest natomiast to,
iz stale ukazuja nowe aspekty tej problematyki. To zas powoduje, ze stanowi
ona dzisiaj najbardziej dynamicznie rozwijajaca si¢ cz¢$¢ studiow nad mysla
polityczng Locke’a.

53 R. Ashcrafl, Revolutionary Politics and Locke s Two Treatises of Government, Princeton
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Oxford 1995.

35 M. Kramer, John Locke and the Origins of Private Property: Philosophical Explorations
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