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Wlasnos¢ w doktrynach kontrrewolucjonistow francuskich

I. Problem wlasnosci nie zajmuje pierwszoplanowego miejsca w mysli
politycznej przeciwnikow Rewolucji Francuskiej — przynajmniej w pierwszej
fazie ich intelektualnej aktywnosci, tj. w okresie trwania samej rewolucji. Nie
byl on takze przez nich rozwazany jako zagadnienie tylko ekonomiczne.

Przyczyna tej marginalnej poczatkowo roli problematyki wlasnosci lezy
takze po stronie samej rewolucji. O rewolucji 1789 r. nie sposéb powiedzie¢,
by miata ona charakter fundamentalnie wrogi wiasnosci prywatnej; prze-
ciwnie — byla ona rewolucja ,,burzuazyjna” i liberalng. W Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela z 26 VIII 1789 roku wilasnos¢ znajduje si¢ posrdd
przyrodzonych i nieulegajqcych przedawnieniu praw cztowieka (art. II) i jest
prawem nietykalnym i swietym (art. XVII). Mocne gwarancje ustawowe dla
nieograniczonos$ci whasnosci dawal tez Kodeks Cywilny Napoleona z 21 III
1804, ktory wlasnos¢ definiowat jako prawo uzywania i rozporzqdzania rze-
czami w sposobie najrozciqglejszym, byleby ich na to nie uzywac, cokolwiek
zabronione jest prawami albo urzqdzeniami (art. 544).

Z drugiej strony, praktyczna strona rewolucji to nieustajacy ciag wywlasz-
czen wymierzonych w stan posiadania kleru i szlachty.

Biorac pod uwagg oba te aspekty: wyniesienie przez rewolucj¢ wlasnosci
indywidualnej do rangi ,,$wigtosci” oraz zwigzanie z nia tylko ,,praw” do jej
»uzywania” bez jakichkolwiek powinnosdci, z drugiej za$ strony — pozba-
wienie wlasnosci catych kategorii spoteczenstwa, mozna stwierdzié, ze spor
konserwatystow z rewolucjag w tym punkcie rozgrywat si¢ na plaszczyznie
réznicy w pojmowaniu natury wiasnosci prywatnej, jej pochodzenia, zrédet
prawowitosci, praw, obowiazkow i konsekwencji, a takze w przeciwstawieniu
»wiasnosci konkretnych” (rodowych, korporacyjnych, stanowych) ,,wlasnosci
abstrakcyjnej” obywateli — jednostek. Dochodzi tu jednak jeszcze co$ wigcej:
rozpatrywanie wlasno$ci zawsze w zwiazku z cala strukturg bytu spotecz-
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nego, uznawang przez tradycjonalistow za ,naturalng konstytucj¢”, a nawet
w zwiazku z transcendentnym ,,zakotwiczeniem” spoteczenstwa.

II. Osnowg rozmyslan tradycjonalistow o wszystkich — wigc takze w za-
kresie zmian stosunkéw wilasnosciowych — nastgpstwach Rewolucji jest
»tremendalne” uczucie przerazenia dokonanymi spustoszeniami. Doznaniu
temu szczegdlnie dojmujacy wyraz dat Joseph de Maistre, piszac: Zfo skazito
wszystko i w pewnym (...) sensie, wszystko jest ztem, gdyz nic nie jest
na swoim miejscu’.

Wstrzasniety konfiskatami de Maistre pigtnowat bezposdrednio za nie
odpowiedzialnych: Gdzie Thouret, ktory wynalazt stowo wywtaszczyé?
Gdzie Osselin, referent pierwszej ustawy o proskrypcji emigrantéw?. Potepiat
réwniez o$wieceniowych nauczycieli rewolucjonistow, ktérzy — jak zwlasz-
cza Jean-Jacques Rousseau — prawom wiasnosci przeciwstawiali metafizyczne
sofizmaty’.

Ton wypowiedzi tradycjonalistow ulegl przemianie — z elegijnego na sta-
nowczy, niekiedy wrgcz obcesowy w zadaniu materialnej satysfakcji (restytu-
cji wiasnosci lub odszkodowania) — wraz z nadejéciem w 1814 r. Restauracji
monarchii burbonskiej. Mimo to, do niezmiernie rzadkich wyjatkéw nalezeli
ci, ktérzy odmawialiby zupetnie uznania nieodwracalnosci faktow. Nawet
ultrareakcyjny de Maistre na poczatku Restauracji zywit obawe, ze podjgcie
proby oddania dawnym wiascicielom tego, co zostato juz zlicytowane, moze
sprowokowaé nowa rewolucje. Mniej wyrozumialy stal si¢ dopiero wtedy,
kiedy sam powrdécit do ojczystej Sabaudii, zastajac w domu obcych, a majatek
zarekwirowany. Uznal wdwczas, ze zasada nienaruszalnosci wiasnosci, pro-
klamowana w Karcie Ludwika X VIII, zostala wypaczona, poniewaz potwier-
dza ona nienaruszalno$¢ dobr nabytych nieprawnie, totez rewolucja francuska
nie zostanie naprawde zabita, poki nie nastqpi restytucja dobr*.

[1I. Wraz z rozpoznaniem stanu rzeczy rodzi si¢ takze tradycjonalistyczna
analiza skutkdw rzeczywistosci porewolucyjnej, ktora jest konstatacja narodzin
niezréznicowanego niczym poza wysokoscig dochodéw, zatomizowanego i ma-
sowego spoteczenstwa przemystowego, gdzie naczelng wartoscig staje si¢ pie-
niadz. Najszersza diagnozg¢ rodzacego si¢ w konwulsjach rewolucji kapitalizmu
dal — uznawany za wspéttworce francuskiej socjologii — Louis de Bonald.

Zdaniem Bonalda rozw¢j przemyshu godzi w moralnosé i religie: Fabry-
ki i manufaktury, gromadzqce w gorqcych i wilgotnych halach dzieci obojga
plei, ostabiajq ciata i deprawujq dusze>. W spoleczenstwie poddanym rytmo-

1 J. de Maistre, Wybor pism, w: J. Trybusiewicz, De Maistre, Warszawa 1968, s. 133.

2 Ibidem, s. 128.

3 Ibidem, s. 127.

4 1dem, Correspondance diplomatique... publiée par Albert Blanc, Paris 1860, t. II, s. 87.
5 L. de Bonald, Pensées sur divers sujets et discours politiques, Paris 1817,t.1,s. 94.
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wi produkcji masowej upada zycie rodzinne, bo rodzice zajgci sa goraczko-
wym zarabianiem pienigdzy. Nalezy doda¢, ze Bonald mniemat, iz bogactwo
kapitalistow jest skutkiem ubostwa robotnikdw.

Statym tematem pism kontrrewolucjonistow byt watek powszechnej zgni-
lizny panujacej w megalopolis: Wielkie miasta wszedzie zepsute — obwieszczal
po wielokroé¢ Bonald®. Zto upatruje on rowniez w wynalazkach technicznych
i maszynizacji: maszyny zabieraja ludziom pracg, czynia ja monotonna i de-
humanizuja. Bonald objawiat si¢ tedy jako jeden z pierwszych i1 nieprzejed-
nanych wrogdéw tego, co z rdwng mu moca wielbig wszelacy ,,progresisci”,
a co za XX-wiecznym teoretykiem awangardy, Tadeuszem Peiperem, mozna
nazwac apoteoza trzech M: Miasta — Masy — Maszyny.

Industrializacja, mechanizacja i urbanizacja generuja konflikt pomigdzy
stoteczna biurokracja a prowincja, albowiem Paryz chce zorganizowaé pan-
stwo jak biuro, a prowincje cheq ukonstytuowac je jak rodzine’. Ku wygodzie
biurokratoéw centralizowane i ujednolicane jest wszystko: systemy miar i wag,
granice departamentow i sami ludzie: statystyka stala sie brewiarzem polity-
kow8. Sprawcami tego zjawiska ekonomizacji polityki sa politycy z kantoru,
snujacy rozwazania kramarskie, czyli pordwnujacy spofeczenstwo polityczne,
spoteczenstwo konieczne (nécessaire), do towarzystwa handlowego, ktore jest
zrzeszeniem przypadkowym i dobrowolnym, wskutek czego utrzymywano, ze
ludzie polqczyli swoje interesy spoteczne, tak jak lqczq swoje interesy finanso-
we, swoje »bycé« potraktowali jak swoje »mieé«”.

Obawy Bonalda urzeczywistnily si¢ w peini za Monarchii Lipcowej,
urzadzonej przez plutokracje jako maison de commerce. Po odmowie ztozenia
przysiggi uzurpatorowi (Ludwikowi-Filipowi) napisat: Panowanie bankierow
zaczelo sie. (...) Rzqdy wspolczesne nie widzq w swych poddanych nikogo
innego, jak producentow i konsumentow. (...) To niepohamowane pragnienie
zysku idobr produkuje tylko niesprawiedliwos$¢ izbrodnie. Konsekwencje
tego sq dwie dla swiata: ateizm i nedza robotnikéw!9.

Wrogo$¢ Bonalda do burzuazji czyni go zatem gidéwnym twoérca anty-
kapitalistycznego paradygmatu prawicy. Tym samym, nalezy go uznaé za
wiasciwego — choé¢ nie wymienionego z nazwiska — autora tej, potraktowanej
oczywiscie szyderczo, niemniej odnotowanej, odmiany ,,przednaukowego”

6 Idem, Théorie du pouvoir politique et religieux, dans la société civile demontrée par le
raisonnement et par I'histoire, Constance 1796, t. 1, s. 507, t. I, s. 436; Du divorce, considéré au
XiXe siécle, relativement a |'état domestique et a I'état public de société, Paris 1818, s. 218.

7 Idem, Pensées sur...,t. 1, s. 73.

8 Ibidem, t. 11, 5. 333.

9 Idem, O wiadzy najwyzszej, czyli o suwerennoéci, w: Filozofia francuska XIX wieku (ti.
M. Wodzynska-Walicka), Warszawa 1978, s. 182,

10 1dem, Réflexions sur la Révolution de Juillet 1830, Toulouse 1983, cyt. za: J. Bastier,
Légitimité et pouvoir politique d aprés saint Augustin, saint Thomas d’Aquin, Bossuet et Bonald,
wFeuille d'Information Légitimiste” 1990, nr 82, s. 4.
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socjalizmu, ktérag Marks i Engels nazwali w ,,Manifescie komunistycznym”
socjalizmem feudalnym!!.

Zjawiskiem budzacym najglgbszy sprzeciw Bonalda jest wypieranie
wlasnosci nieruchomej, ziemskiej przez ruchomg, finansowa. Jest to fakt
w najwyzszym stopniu niepokojacy dlatego, ze pieniadz — w przeciwienstwie
do ziemi —nie uszlachetnia swojego wilasciciela. Wlasnie to przekonanie
— o wyjatkowym, nadnaturalnym, wiasciwie mistycznym zwiazku wilasciciela
ziemskiego z jego wlasno$cig — jest rdzeniem tradycjonalistycznego pojmo-
wania wlasnosci. Jedynie wlasno$¢ ziemska, zwlaszcza gdy uszlachetnia ja
i jej posiadacza klejnot szlachecki, tworzy naturalne podtoze dla uksztattowa-
nia si¢ wspolnoty ,,prawdziwej” — organicznej: rolnictwo, zblizajqc kazdego
do ziemi, lqczy ludzi, nie kumulujqc ich w jednym miejscu, natomiast handel
miejski daje im okazje do ciqglego spotykania sie, kumulujqc ich w jednym
miejscu, ale nie tqczqc ich w jednq catosé!?.

Gdy organiczny zwiazek cziowieka z ziemia ulega rozerwaniu, staje si¢
ona tylko towarem, a,,wykorzenieni” ludzie powracaja do nomadycznego
trybu egzystencji, koczujacymi w bezkresach, juz nie pustyn, lecz wielkich
miast. Tak rozumiana — jako towar — wlasno$¢ absolutnie nie moze by¢ wyroz-
nikiem spotecznym'3.

,Feudalnemu socjaliscie” Bonaldowi przeciwstawiany bywa gospodarczy
leseferysta de Maistre, jako zaiste rzadki w tym wzgl¢dzie okaz po$rdd trady-
cjonalistow. W istocie, byt on zdecydowanym przeciwnikiem ingerencji pan-
stwa w procesy gospodarcze. Opowiadat si¢ za niskimi podatkami, uznajac,
iz wysokie obciazenia fiskalne sa ,.fancuchami” natozonymi na przedsigbior-
czos$¢. Dostrzegal, ze interwencjonizm prowadzi zawsze do wzrostu biurokra-
cji, etatyzmu, podatkow i cet oraz korupcji, a przede wszystkim do stagnacji
gospodarczej, powodujac ,,rozleniwienie” przemystu: Nigdy nie widzialem,
zeby jakikolwiek rzqd wmieszawszy sie do handlu i nie majqcy woli wycofania
sie zen, nie doprowadzit natychmiast do kleski glodu lub drozyzny'4. Omnipo-
tencja panstwa prowadzi tez do rozcienczenia prawdziwej suwerennosci, bo
zaden wladca nie jest w stanie ogarna¢ wszystkich probleméw; w ten sposéb
dochodzi do transferu wtadzy w rece urzgdnikow, bedacych czgsto, na domiar
zlego, ,,medrkujacymi” plebejuszami.

Odraza de Maistre’a do fiskalizmu wzmocniona byfa jego niechgcia do
militaryzacji panstwa, ktorych zwiazek jest oczywisty: utrzymanie licznych
armii wymaga nakfadania wysokich podatkéw.

11 70b. K. Marks, F. Engels, Manifest partii komunistycznej, w: Manifest partii komunistycz-
nej. Zasady komunizmu, Warszawa 1979, s. 64-66.

12 1. de Bonald, Du Traité de Westphalie et de celui de Campo-Formio, w: Législation pri-
mitive, Paris 1847, s. 551.

13 1dem, Théorie du pouvoir...,t. 1, s. 396.

14 J_de Maistre, Correspondance diplomatique..., t. 11, s. 100.
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Jednak de Maistre, przy calym swoim leseferyzmie, nie podzielal — bo
jako bezbrzezny pesymista antropologiczny podziela¢ nie mogt — typowo li-
beralnego melioryzmu, tj. wiary w automatyczng dobroczynnos¢ ,,niewidzial-
nej reki” rynku. Czynit takze znaczacy wyjatek dla wiasnosci ziemskiej, nie
godzac si¢ na wolny obrot nia, co upodabniato jego poglady do pozostatych
tradycjonalistow.

Jeszcze inne podejscie do systemow ideologicznych, wrogich tadowi tra-
dycyjnemu, prezentowat Frangois-René de Chateaubriand. Jako nie tyle tra-
dycjonalista, co konserwatysta ewolucjonistyczny, byt przez ,,ultrasow” stale
podejrzewany o sktonnosci liberalne, ktére istotnie przejawial. Liberalizm po-
lityczny Chateaubrianda nie przekiadat si¢ jednak na gospodarczy, wyjawszy
zaznaczanie, iz to wlasno$¢ jest ostoja wolnosci.

Powaznie nad kwestia wiasnosci Chateaubriand zaczal zastanawiaé si¢
dopiero u schytku zycia, po 1840 r., kiedy i de Maistre, i de Bonald, juz
nie zyli. Jego rozmyslania wiaza si¢ Scisle z pesymistyczng profecja zbliza-
nia si¢ totalnej demokracji masowej. Podeptanie legitymizmu monarszego
i zastapienie go wiladza z woli ulicy nie moze by¢, jak twierdzi, bezkarne,
gdyz pofaczenie demokratyzacji politycznej z powszechnym, panstwowym
i obowiazkowym ,,pétoswieceniem” musi wzbudzi¢ w masach pragnienie
uzupetnienia réwnosci politycznej rownoscia ekonomiczna. Zwycigska, wol-
terianska burzuazja, ktéra sama w nic nie wierzy, oglasza wlasno$¢ prywatna
»SWigtg”, ale — w przeciwienstwie do katolickiego ancien régime’u — nie jest
W stanie wskaza¢ dla niej zadnej sankcji moralnej i zadnego paliatywu dla
nieuchronnych nierdwnosci ekonomicznych: Krélestwo powstate w Reims
temperowato nierownos¢ posiadania prawem moralnym: ludzkosciq byto mi-
losierdzie. Czy moze przetrwaé panstwo polityczne, gdzie jedni majq miliony,
inni za$ umierajq z glodu, a zabraklo religii z jej nadziejq przysztego swiata
thumaczaqcq ofiary? 13,

Chateaubriand dokonywat jednak examen critique bujnie juz rozplenio-
nych w tym czasie doktryn socjalistycznych i komunistycznych roéznych od-
cieni, ktorych wspolnym mianownikiem jest dazenie do zniesienia wtasnosci
prywatnej. Zwolennikom catkowitego ,,uspolecznienia” stawial pytanie: Kro
oceni zastugi? Kto bedzie mial dos¢ sity i wladzy, by zmusi¢ do wykonywa-
nia waszych decyzji? W czyim reku bedzie bank w tej grze?'9. Zwolennikow
kooperatyw pracowniczych pyta, co czlowiek staby, chory, leniwy, niezdolny
wniesie do tej wspélnoty, ktorej moze byé jedynie ciezarem?!7. Pomyst mie-
szanych — zakladanych przez fabrykantéw i robotnikow — spétek akcyjnych
lub komandytowych, w ktérych zyski bgda dzielone wspdlnie, kontrowat

15 [F.-R. de] Chateaubriand, Pamigtniki zza grobu (t1. J. Guze), Warszawa 1991, s. 614.
16 Ibidem, s. 620.
17 1bidem.
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ironiczng pochwata: znakomicie, jesli nie bra¢ pod uwage kiétni, skqpstwa,
zawisci'8 — czyli uparcie ignorowanych przez utopijnych reformatoréw cech
natury ludzkiej. Bodaj jednak najcickawszy — bo wyprzedzajacy o dziesiatki
lat naukowe wywody ekonomistéw ze szkoly austriackiej: L. von Misesa
i F.A. von Hayeka — argument Chateaubrianda celowat w mrzonke o central-
nym planowaniu; 6w idealny planista nie bgdzie nigdy w stanie przeprowa-
dzi¢ prawidlowej alokacji srodkow produkcji ani redystrybucji wytworzonych
dobr, albowiem nikt nie moze posias$¢ wiedzy, jakie sa potrzeby wszystkich:
Kiedy juz obdzielicie kazdego obywatela, wasz podzial, wskutek rozmaitych
wiasciwosci ludzkich, okaze sie¢ niestosowny albo niesprawiedliwy: jednemu
trzeba wigcej pozywienia niz drugiemu, ten nie moze pracowac tyle co tamten;
oszczedni i pracowici wzbogacq sie, rozrzutni, leniwi, chorzy popadng w ne-
dze. Bo tez nie mozecie wszystkim da¢ jednakowego usposobienia: naturalna
nieréwno$¢ wyjdzie na jaw mimo waszych wysitkow'.

Dazenie do ,,réwnosci zupetnej” musi doprowadzi¢ do zniesienia wolno-
$ci i indywidualnosci ludzkiej, a takze wszystkich tych instytucji, ktdre stojaq
temu zamiarowi na przeszkodzie — religii, matzenstwa i rodziny, a woéwczas
okaze sig¢ ona ,,zupetna podlegtoscia”, ktora istotg ludzka ,,obrocitaby w zwie-
rzg pociagowe, wykonujace przymusowsg czynno$¢ i kroczace bez konca za-
wsze tg samg Sciezka”20

Jesli zatem de Maistre napigtnowat omnipotencje parfistwa biurokratycz-
nego jako zarzewie rewolucji, a Bonald odmalowat obraz degradacji moraine;j
i rozpadu kapitalistyczno-liberalnego spoteczenstwa na izolowane, obijajace
si¢ bezfadnie o siebie ludzkie ,,atomy”, to Chateaubriand obwiescit $mieré
tegoz spoleczenstwa, zadang mu przez socjalistyczny kolektywizm.

IV. Réznice pomigdzy ,,doktorami kontrrewolucji” sg raczej praktyczne,
bo dotycza pogladéw na ,,polityka gospodarczg” panstwa. Wspdlny jest nato-
miast rdzen ich filozofii spotecznej, ktora instytucj¢ wtasnosci wigze z instytu-
cjami wladzy i hierarchii spotecznej. Lad (ordre) panuje wedtug nich zawsze
itylko w ustroju hierarchicznym: Wszedzie izawsze rzqdzi arystokracja.
Jakqgkolwiek forme nadamy rzqdom, zawsze urodzenie i bogactwo sta¢ bedq
na pierwszym miejscu?!. Dla Bonalda szlachectwo (...) to dziedziczne poswie-
cenie sie stuzbie panstwa??.

Od poczatku Restauracji ultrarojalisci nie kryli dazenia do przywrdcenia
arystokracji prymatu spotecznego i politycznego. W Zywocie diuka de Berry
(1820) Chateaubriand powtarzal, ze w porzqdku politycznym niemal zawsze

18 [bidem.

19 bidem.

20 [bidem, s. 622.

21 3. de Maistre, Etude sur la souveraineté, w: Oeuvres complétes, Lyon 1884, t. 1, s. 430.
22 Cyt. za: J. Trybusiewicz, op. cit., s. 98.
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cnoty polityczne stojq na ziemi i walq sie, gdy ziemia zaczyna drze¢ pod sto-
pami wiascicieli, dlatego uznaje tylko monarchi¢ wspartq na fundamencie
wielkiej wlasnosci, bronionq przez energicznq arystokracje®3.

Ten ideat ,diarchii” monarchiczno-arystokratycznej wyjasnia powody
rozczarowania kontrrewolucjonistoéw: prawowity krél powrécit, ale realnie
Francja rzadza nadal wzbogaceni grabieza fabrykanci i bankierzy. W prze-
méwieniu wygltoszonym w Izbie Parow w 1818 r. podczas debaty nad ustawg
wojskowa, ktora znosita przywilej pierwszego stopnia oficerskiego dla szlach-
ty, rozgoryczony Chateaubriand zauwazyt: Ta monarchia nie ma jeszcze nie-
mal niczego ze swych wlasciwych pierwiastkéw poza swym krélem, jej partia
arystokratyczna jest weiqz (...) fikcjq (...). Wszystko wokét nas rozpada sie:
(...) znéw stychac stowa, za ktérych podszeptem wyzuto, wyrznieto posiadaczy
i zameczono Ludwika XVI?4,

Chateaubriand uwazat, ze mnozy¢ elektorow wsrod najdrobniejszej wia-
snosci?3, znaczy niszczy¢ porzadek spoteczny. Bonald odrzucat w ogéle za-
sade cenzuséw majatkowych, jako materialistyczna i mechaniczng w swojej
zasadzie, a nawet niemoralna, gdyz zfo fatwo si¢ bogaci (kosztem innych),
totez szybko przekracza cenzus, a dobro nie. Zamiast manipulowaé wyso-
koscig cenzusow, nalezy powrdcié do systemu reprezentacji terytorialnej
i stanowej, a krél winien powota¢ Zgromadzenie Notabli. W zgodnej opinii
tradycjonalistow, najmocniejszym fundamentem politycznego znaczenia szla-
chectwa byloby przywrdcenie zasady majoratu, pozwalajacej utrzymac trzon
majatku ziemskiego w gtéwnej linii kazdego rodu, a nast¢pnie oparcie na niej
reprezentacji.

V. ,,Organiczny” charakter tadu hierarchicznego — zakiadajacy niezmien-
ny i okreslony z gory podziat funkcji poszczegoélnych czesci wzgledem cato-
$ci —to gléwne przeciwienstwo i punkt sporny tradycjonalizmu z koncepcja
liberalng. Miesci si¢ w nim przeciwstawienie liberalno-burzuazyjnym ,,pra-
wom” obowiazkdw, dotyczace rowniez sposobu traktowania i uzytkowania
wiasnosci. Szlachectwo nie jest tylko przywilejem, lecz takze obowiazkiem,
wrecz postannictwem.

Chateaubriand w artykule O moralnosci intereséw materialnych i mo-
ralnosci obowiqzkow, zamieszczonym S XII 1818 w,Le Conservateur”,
starat si¢ nawet dowies¢, ze to interes (materialny) jest fikcja, a obowiazek
realnoscia. Jego argumentacja ma znamiona metafizyki platonskiej; do natury
(ufundowanego na pieniadzu) interesu naleze¢ bowiem ma zmiennos¢ — wie-
czorem moze on nie by¢ tym samym, czym byt rano; obowiazek natomiast jest
rzeczywisty, poniewaz zawsze jest taki sam, ustanawia w rodzinie rzeczywiste

23 Cyt. za: J. Cabanis, Karol X. Krél - ultras (t1. W. Dluski), Warszawa 1981, s. 162.
24 Cyt. za: ibidem, s. 172.
25 Cyt. za: ibidem, s. 128.
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stosunki miedzy ojcem a dziecmi, w spoleczenstwie ustala w porzqdku poli-
tycznym stosunki miedzy krélem a poddanymi, a w porzqdku moralnym tworzy
tancuch ustug i opieki, dobrodziejstw i wdziecznosci®®.

De Maistre uwazal, ze kiedy szlachta zatraca poczucie swojej misji, umiera
— rowniez za karg, jak na przykfad arystokracja francuska, winna batamucenia
si¢ doktrynami o$wieceniowych les philosophes. Przywileje szlachty nie sa
»wlasnoscia” w znaczeniu Kodeksu Cywilnego, czyli prawem do uzycia i nad-
uzycia danej rzeczy, lecz stuzba, koniecznym atrybutem wykonywane) funkc;ji
spolecznej, wreez ,kaplanstwem religii narodowej”: Istnieje w kazdym kraju
pewna liczba rodzin zachowawczych, na ktorych spoczywa panstwo. zwq sie
one arystokracjq lub szlachtq. O ile pozostajq czyste i przenikniete duchem na-
rodowym, panstwo bedzie niezachwiane, pomimo wad swych wiadcow,; gdy sq
zepsute, zwlaszcza w sprawach religii, panstwo musi upasé, choc¢by bylo rzq-
dzone przez Karolow Wielkich. Patrycjusz jest kaptanem laickim: religia na-
rodowa jest jego pierwszq i najswietszq witasnosciq, poniewaz zachowuje jego
przywileje, ktore upadajq wraz z nig?’. Charakterystyczna dla de Maistre'a
byta takze — uzasadniana przyktadami z Biblii (jak blogostawienie przez Boga
pokolen Izraela) wiara w dziedziczenie cnét — zreszta, tak samo jak win i kar.

Rekonstrukcja tradycjonalistycznego pojmowania wiasnosci byfaby jed-
nak razaco niepetna, gdyby nie uwzgledni¢ przepajajacego to myslenie prze-
konania, iz wszelki obowiazek ma swdj poczatek w bycie nadprzyrodzonym?8,
ze ...w tancuchu instytucji ludzkich — od owych wielkich, co stanowiq epoki
swiata, az do najmniejszej organizacji spolecznej (...) — wszystkie te instytucje
majq podstawe boskq?®. Decydujacy o trwatosci tych instytucji, wszczepio-
ny im przez Boga transcendentny pierwiastek tworczy, moze by¢ jednak tyl-
ko odczuty, nigdy zas sformalizowany ustawowo, gdyz to, co jest najbardziej
fundamentalne (...), nie moze zostaé zapisane39. Dotyczy to réwniez instytu-
cji wlasno$ci; mozna bowiem, tak jak to uczynit Kodeks Cywilny, zdefiniowaé
wszystkie uznawane tytuly wlasnosci, okresli¢ co w granicach prawa posiada-
czowi wolno czyni¢ ze swojg wlasnoscia, wyliczy¢ sposoby oznaczenia stanu
i granic posiadania etc.; nie spos6b jednak uja¢ w normg jurydyczna zwiazku
duchowego, jaki zachodzi¢ moze pomigdzy posiadaczem a jego wlasnoscia.

Jezeli wigc zignoruje si¢ wplyw religii na jakakolwiek — totez i spotecz-
ng oraz ekonomiczng — sfer¢ zycia ludzkiego, to, zdaniem tradycjonalistow,
w stosunkach migdzyludzkich pozostanie tylko przemoc, spryt i ucisk stab-
szych przez silnych. Parafrazujac dewiz¢ umieszczong przez Chateaubrianda
w . Le Conservateur”, aksjomat spoteczny tradycjonalizmu mozna wyrazié
stowami: bez religii wlasnos¢ jest niczym!

26 [F.-R. de] Chateaubriand, Pamigtniki..., s. 378.

27 J. de Maistre, Lettres a M. le comte Jean Potocki, w: Oeuvres complétes,t. V111, s. 115.
28 [F.-R. de] Chateaubriand, Pamietniki..., s. 378.

29 j, de Maistre, Wybor ..., s. 158,

30 [bidem, s. 171.



