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WLODZIMIERZ BERNACKI (Krakéw)
O wlasnos$ci w nurtach liberalizmu polskiego w XIX w.

Prawo wlasno$ci w poczatkach istnienia liberalizmu, petnito w tej doktry-
nie role fundamentalna, bowiem bylo scisle zespolone z kategoriag wolnosci
(H. Grocjusz — facultas, J. Locke — prawo wlasnosci)!. Na ziemiach polskich
w nurtach liberalnych uznawane bylo za rownie istotne i wazne, bo nadajace
szerokim masom spotecznym (wloscianskim) ,,przepustk¢” do wkroczenia
w zycia spoleczne, a przede wszystkim gospodarcze. Wraz z reforma uwtlasz-
czeniowa chlopi stawali si¢ petnoprawnymi uczestnikami zycia gospodarcze-
go, wbrew dotychczasowej tradycji wymiany, gdzie ekwiwalent stanowifa
praca (renta odrobkowa), warstwa ta wkraczata w sfer¢ wymiany towarowo-
pieniezne;j.

Sam akt uwlaszczenia z roku 1848 i 1864 z punktu doktryny liberalnej
oceniany jako zjawisko nader korzystne, w zgodzie z owa doktryna przepro-
wadzony zostal jedynie na terenie zaboru pruskiego. W pozostatych zaborach
dokonat si¢ on kosztem catych zbiorowosci, gdzie na réwni koszty ,,obdaro-
wania” ziemia poniosta szlachta, ktora utracita tytul wlasnosci, mieszczanie

! Hugo Grotius uznawany za twércg praw podmiotowych, obok prawa definiowanego jako
wszystkiego tego, co niesprzeczne ze sprawiedliwoscig wyroznial prawo we wlasciwym tego slo-
wa znaczeniu to jest facultas — czyli doskonalg kwalifikacj¢ moralna. Facultas byla przez niego
definiowana jako potestas wobec siebie samego — libertas, a takze jako potestas wobec innych
(wladza ojca, m¢za) i wreszcie potestas wobec przedmiotéw, czyli prawo do wlasnosci, a takze:
uzytkowania, zastawu, wierzytelnosci etc. H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, cyt. za Wiladza,
wolnosc, prawo, pod red.: B. Szlachty, Krakow 1994, s. 95-96.

Podobnie rzecz ujmowal J. Locke, ktdry przez prawo zachowania indywidualnej wlasnosci
rozumial prawo do zachowania swego zycia, wolnosci oraz majatku. Zob.: J. Locke, Dwa traktaty
o rzqdzie, tlum.: Z. Rau, Warszawa 1992, s. 222.: [czlowiek] Z natury wiec dysponuje wiadzq nie
tvlko zachowania swej wiasnosci, to znaczy swego Zycia, wolnosci i majqtku przed wyrzqdzaniem
krzywd czy atakami innych ludzi, ale tez sqdzenia i karania lamiqcych to prawo... . W innym
miejscu za$ stwierdzal: ...Czlowiek dysponuje wlasnosciq swej osoby. Nikt nie ma do niej zadnego
uprawnienia poza nim samym (ibidem, s. 181).
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nie majacy bezposredniego zwiazku z kwestia rolna, jak i sami wiloscianie.
W przypadku galicyjskim spotecznosé tego C.K. kraju sptacata dtug indemni-
zacyjny z podatku posredniego, w ktorym chtopi mieli relatywnie najmniejszy
udziat. Jak si¢ wydaje, owa problematyka nie znalazta wiasciwego odzwier-
ciedlenia w dotychczasowych badaniach nad liberalizmem polskim. Jak
wazna to kwestia $wiadczy cho¢by wspdtczesna dyskusja nad problematyka
uwiaszczenia.

Wiasnosé byta prawem, ktore stato si¢ faktem, tym jednak co szczegdlnie
roznito liberalizm polski od zachodnioeuropejskiego, byt stosunek do kapita-
tu. O ile liberatowie europejscy walczyli o ustawodawstwo antymonopolowe,
o tyle liberatlowie polscy in gremium debatowali nad prawodawstwem oraz
metodami praktyki gospodarczej, mogacym Polakom przysporzy¢ kapitatu.
Stad zatem specyfika polskiego liberalizmu bedzie dyskusja bardziej przypo-
minajaca wiek XVIII nizli wiek XIX.

Teksty liberatow galicyjskich i poznanskich zawieraja caly szereg wska-
zan co do wagi, jaka przywiazywali oni do prawa wlasnosci. Wtasnos$¢ posia-
data dla Polakéw dwa walory: po pierwsze — prawo pozostajac przy Polaku
poswiadczato polskos¢ ziemi, sta¢ si¢ mogto zaczynem potggi gospodarcze;j
jednostek, a tym samym calego narodu polskiego; po drugie — posiadanie
oznaczajo niezalezno$¢, godne zycie; stanowito warunek wstgpny do stania
si¢ peinoprawnym obywatelem — bylo prostym (cho¢ nie jedynym) srodkiem
do uobywatelenienia.

Stosunek polskich liberatdw do prawa wilasnosci najpeiniej wyrazat sig
w ich stosunku do socjalizmu. W opracowaniach dotyczacych polskiego
liberalizmu ta kwestia nie znajduje, jak sie wydaje, jasnego i precyzyjnego
odzwierciedlenia. Mimo stabosci gospodarczej ziem polskich prawo do wia-
snosci, a zwlaszcza uprawnien zefi wynikajacych znajduje w polemice z so-
cjalistami walory wlasciwe debatom zachodnioeuropejskim=.

Wiasno$¢ prywatna i prawo wlasnosci to dwa pojecia, dwie kategorie
— ktdre badz to moga by¢ stosowane zamiennie, badz tez moga by¢ lokowane
w dwoch obszarach pojeciowych: wlasnos¢ prywatna w obszarze stownika
spolecznego i ekonomicznego oraz prawo wiasnosci w obszarze stownika
prawno-politycznego.

Wiasnos¢ prywatna w tym uj¢ciu bedzie traktowana jako element zycia
spofecznego i ekonomicznego, bgdzie perspektywa pozwalajaca koncentro-
waé si¢ nad uwarunkowaniami dziatan pojedynczego cztowieka jednostki.
Wiasno$¢ w tym ujeciu to nie tylko czynnik sprawczy aktywnosci jednostki,
to réwniez wiasnos$¢ rozumiana jako cecha-wlasciwos¢ przedmiotu whasnosci
przeniesiona nan w procesie pracy przez wytworcg, cecha-wlasciwosé stano-

2 Zob. teksty polskich liberaléw w: Antykomunizm polski. Tradycje intelektualne, pod red.:
B. Szlachty, Krakéw 2000.
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wiaca punkt wyjscia wytworcy do nabycia do tegoz przedmiotu prawnego
tytutu wlasnosci. Wtasnos¢ (whasciwosé) przedmiotu stanowi¢ mogta zatem
legitymizacje prawa wiasnosci. W tym rozumieniu wiasciwos¢ to wlasnosé.

Prawo wlasnosci lokowane w obszarze prawno-konstytucyjnym pozwoli
na precyzyjne okreslenie uprawnien jednostki, wynikajacych z ulokowania jej
w konkretnym systemie prawnym. Postuzenie si¢ kategoria prawa wlasnosci
w kontekscie systemu prawnego ulatwialo liberatom wskazanie tak zwanych
pozakodeksowych ograniczen prawa wilasnosci. Prawo wilasnosci sklaniato
liberatéw do traktowania tegoz prawa jako zespotu uprawnien zen wyplywa-
jacych. Ograniczenie ktoregokolwiek z uprawnien wskazywalo na naruszenie
prawa wiasnosci w ogéle.

Wskazujac na istnienie dwoch terminéw: wihasnos¢ i prawo wilasnosci,
uznajgc prawomocno$¢ traktowania ich jako pojecia synonimiczne, uznaj¢
wszak moznos¢ odnoszenia ich do dwéch obszarow, dzigki czemu argumenta-
cja stosowana przez liberatow staé si¢ moze o wiele bardziej czytelna.

Dia liberatéw polskich — podobnie jak dla zachodnioeuropejskich — wia-
snos¢ prywatna (prawo wilasnosci) byta warunkiem niezbednym, dopetniaja-
cym wolno$¢ czlowieka. Bez whasnosci prywatnej czlowiek nie mogt posiasé
wolnosci — prawo do wilasnosci, podobnie jak wolnosé nalezaty do katalogu
praw przyrodzonych, ktére powinny byly odnalezé swe potwierdzenie w pra-
wie pozytywnym.

Charakterystycznym bylo uznanie posiadania wiasnosci jako jednego
z podstawowych czynnikéw, gwarantujacych przetrwanie w sensie biologicz-
nym. Wiasnos¢ sklonita czlowieka do prowadzenia osiadlego trybu zycia,
a wigc posrednio przyczynila si¢ do wyksztatcenia si¢ struktur panstwa.

Czlowiek, posiadajac wrodzong sklonnos¢ do posiadania wlasnosci, moze
ja zrealizowa¢ i wypehié przede wszystkim poprzez prace. Liberalowie polscy
zgodni byli w tym wzgledzie z ujgciem charakterystycznym dla liberalizmu za-
chodnioeuropejskiego. Praca wiodta do wiasnosci pod jednym wszak warunkiem,
ze byla ona podejmowana i wykonywana zgodnie z wolng wola pracujacego. Na
te kwesti¢ wskazywal juz W. Surowiecki, a szczegolnie wiele miejsca poswigcit
Jjej K. Libelt. Dla pierwszego praca wykonywana pod przymusem (przy braku
wolnosci) byta zajgciem catkowicie jalowym, zas dla poznanskiego liberata ten
typ pracy nie zastugiwat na miano pracy, bowiem byla tylko i wytacznie robota.
Podobna do tej wykonywanej przez zwierzgta pociagowe. Jak pisat Libelt — pra-
ca poczyna sig dopiero z wolq czlowieka do zrobienia lub utworzenia czegos,
czym go ani natura nie opatrzyla, ani czemu go natura instynktownie nie nape-
dza i nie zmusza. Wola jest wybitnym i stanowczym znamieniem pracy?.

Traktujac pracg jako dziatanie wspierajace si¢ na akcie wolnej woli, Li-
belt czynit uprawnionym twierdzenie, wedtug ktérego efekt pracy nosi indy-

3 K. Libelt, Koalicya kapitatu i pracy, Poznan 1868, s. 2.
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widualne znami¢ osoby, ktora t¢ prace wykonata. Produkt bedacy owocem
pracy [byt] w tym ujeciu odwzorowaniem, istnosciq, tego kto go wykonat?
W produkcie bedacym nastgpstwem wolnej woli zawiera si¢ wiedza, umie-
jetnosci praktyczne cztowieka, stad mozna tenze produkt okresli¢ mianem
wilasnosci cztowieka i to nie tylko w sensie przedmiotowym ale i charaktero-
logicznym, albowiem wiasnos¢ cztowieka to takze jego wihasciwos¢. Efekty
pracy, czy jak je okreslat Libelt: produkta, byly dla cztowieka najistotniejszq
Jego wiasnosciq — jego wspotiscizng®.

Wiasno$¢ zawierajac w sobie wlasciwos¢ tego, ktéry odcisnat na niej
swe pigtno (wytworzyt ja, lub zagospodarowat tak jak w wypadku ziemi),
mogla sta¢ si¢ przedmiotem tytulu wiasnosci tylko wtedy, gdy praca jak
i spozytkowanie jej efektow odbywato si¢ w ramach obowigzujacego prawa
(naturalnego badz pozytywnego), gwarantujacego wolnos$é kazdemu z go-
spodarujacych i konsumujacych. Wolnos¢ stanowita w tym kontekscie ko-
nieczne dopelnienie prawa potwierdzajacego wlasnos¢ kazdego indywiduum.
Réwnie trudnym do pomyslenia, byta sytuacja, w ktérej cztowiek moglby
cieszy¢ si¢ wolnoscia nie posiadajac prawa do wiasnosci lub tez wlasnosci
nie chronionej przez prawo.

Z takowa sytuacjag mieliSmy do czynienia w pierwszej potowie XIX
wieku. Na problem ten zwracat uwage S. Kaczkowski zwiazany z grupa li-
beratow kaliskich. System, w ktorym panuje wolnos¢ bez wiasnosci, miat dla
Kaczkowskiego charakter rewolucyjny. Odwotujac si¢ w tej mierze do rewo-
lucji francuskiej podkreslat, iz dopiero po krwawej zawierusze jakobinskiej,
poszanowanie wlasnosci zaczeto przywracaé czesé wolnosci osobistej>. Aby
przywréci¢ na ziemiach szacunek do wolnosci, ktora z punktu formalnego
warstwa chlopska byta juz obdarowana, nalezalo dokona¢ reformy zmierzaja-
cej do uwlaszczenia. Jednakze etapem pierwszym tej reformy miato by¢ uczy-
nienie z chlopéw dozywotnich dzierzawcow, placacych za owa dzierzaweg
czynsz. Wedtug Kaczkowskiego wolno$¢ musiala zosta¢ dopetniong prawem
wiasnosci, aby czlowiek miat mozno$¢ wykorzysta¢ wszystkie predyspozycje
dane mu przez naturg.

Druga potowa wieku XIX w europejskiej i polskiej mysli liberalnej, w sytu-
acji upowszechnienia si¢ modelu panstwa prawnego, to przede wszystkim silne
oparcie prawa wlasnosci na wolnosci rozumianej jako szeroka sfera swobody
dziatan jednostki réwniez w obszarze ekonomiczno-gospodarczym. Zwrot,
jaki dokonat si¢ w tym czasie, charakteryzowat si¢ w istocie rzeczy zwrotem
terminologicznym. O ile wczesniej walczono o prawo wlasnosci, o tyle teraz
walka miata si¢ toczy¢ o wolno$¢ w ogole, tym szczegdlnie o wolnosé: zarza-
dzania, rozporzadzania, uzywania i czerpania dochodu z wiasnosci.

4 Ibidem, s. 3.
5§, Kaczkowski, Mysli o handlu naszym, Dziela, t. 3, Krakéw 1883, s. 33.
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Wyraz tak pojmowanej relacji pomigdzy wolnoécia a prawem wilasnosci
odnalezé mozemy u wigkszosci polskich liberatéw, choé¢ warto zaznaczyé, iz
bedzie ona traktowana na réwni z pogladem wczesniejszym. I tak na przy-
kiad u K. Libelta czy liberatéw galicyjskich (chocby T. Supinskiego czy
T. Romanowicza) wolno$é byta podstawa dla realizacji prawa wiasnosci,
lecz jednoczesnie u tych samych autoréw odnajdujemy wskazanie, iz tylko
upowszechnienie prawa wiasnosci moze uczyni¢ z Polakdéw ludzi wolnych.
W tym kontekscie upowszechnienie prawa wlasnosci nalezato rozumieé jako
wzrost ogo6lnej zamoznosci. Owo skoncentrowanie si¢ na przedmiocie prawa
(na wiasnosci) w celu jego podniesienia, wynikato z chg¢ci spowodowania
tego, aby podmiot tego prawa (Polak) uczyni¢ niezaleznym od innych pod-
miotow tego prawa (Niemcow, czy Rosjan).

Refleksja nad relacja pomigdzy prawem wilasnosci a wolnoscia pogigbiona
zostata w okresie migdzywojennym, uzyskujac odmienny kontekst spoteczno-
historyczny.

Pod wplywem przemian, jakie dokonaty si¢ na terenie Rosji Sowieckiej,
liberatowie zostali zmuszeni na nowo do przeprowadzenia dyskusji na temat
wydawalo si¢ juz zamknigty, to jest nad moznoscia zaistnienia wolnosci jed-
nostkowej w systemie, ktéry pozbawiat wlasnosci nie tylko okreslona grupg
spofeczng (jak np. chtopéw w dobie refeudalizacji) lecz ogdt spoteczenstwa.
A. Krzyznowski, ale i A. Heydel jednoznacznie wskazali na zawodno$¢ bol-
szewickich propozycji budowania wolnosci poprzez uczynienie jedynym pet-
noprawnym wilascicielem instytucji panstwa.

Dla liberatéw okresu migdzwojnia relacja pomigdzy wolnoscia a pra-
wem wilasnosci nie mogta by¢ jednakze sprowadzona tylko i wylacznie do
stwierdzenia koniecznosci upowszechnienia prawa wilasnosci dla moznosci
bycia wolnym, bowiem tego rodzaju postulat, jak powiedziano, byt wiasci-
wy dla wieku XIX i to dla tej czgsci Europy, ktora znajdowata sie na zachdd
od Laby. Stanowisko liberatéw najpetniej w tym wzglgdzie wyrazit F. Zwe-
ig, dla ktérego wlasnos¢ prywatna bezposrednio wyphwata z wolnosci, byla
jej rezultatem. Bez wolnosci wlasnos$¢ prywatna trudna jest do pomyslenia,
atym bardziej do realizacji w praktyce spotecznej. Po pierwsze — tylko
czlowiek cieszacy si¢ wolnoscia moze nabywaé prawa do wytworzonych
przez swa prac¢ wytworow — tylko dzigki wolnosci pracy mozliwa jest wia-
snos¢ prywatna (argument fizjokratéw). Po drugie — tylko cztowiek wolny,
dysponujac swa osobg moze takze dysponowaé wytworami swej wolnej
pracy, moze je zbywaé, moze wymienia¢, moze nabywa¢ whasnos$é poprzez
zakup. Jak stwierdzatl Zweig niewolnik nigdy nie nabedzie wiasnosci. Po
trzecie — $ciesnienie zakresu wolnosci zdecydowanie odciska swe pigtno
na wlasnosci prowadzac do jej ograniczenia lub catkowitego zniesienia. Po
czwarte — wolnos$¢ przemieszczania si¢ 0sob jest czynnikiem sprzyjajacym
dla wiasnos$ci prywatnej, tak jak prowadzenie choéby ograniczen paszpor-
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towych wplywa znéw na ograniczenia prawa wtasnosci. Po piate — wolnosé
transferu pienigdza utwierdza prawo wiasnosci i sprzyja wykorzystaniu jej
dla rozwoju gospodarczego w ogole, wprowadzenie w tej mierze ograniczen
przynosi skutek przeciwny. Po szdste — wolno$¢ produkeji przyczynia sig
do wzrostu wihasnosci, bowiem jest spelnieniem jednego z podstawowych
uprawnien wyplywajacych z wolnosci. Ograniczenie wolnosci w tej mierze
badz to przez politykg¢ panstwa lub tez praktyki monopolistyczne wptywa
w sposob degenerujacy przede wszystkim na wiasnosé¢ prywatng. Zweig
podsumowujac stwierdzat: panstwo, ktore by zastosowato pelny przymus
wobec obywatela w kazdej dziedzinie, uczynitoby wiasnos¢ prywatnq bez-
wartoSciowq, to jest pozbawiloby jq tresci®.

Zweig nalezat do grona tych liberatéw polskich, ktory poruszyt zupetnie
nowa domeng relacji pomigdzy prawem wiasnosci a wolnoscia, bowiem uznat
za warunek wstgpny bycia wolnym posiadanie wlasnosci. Zajmujac takie sta-
nowisko tylko pozornie nawiazywat do dysputy Krzyzanowskiego i Heydla
z systemem bolszewickim. Owszem, akceptowat prawo wiasnosci jako prawo
przystugujace kazdemu, lecz tym, co zdecydowanie roznicowato poglady Zwei-
ga od jego przyjaciét z krakowskiej szkoty, bylo uznanie potrzeby upowszech-
nienia wlasnosci. Zatem wedle liberatow w ogéle nalezato uznaé koniecznosé
powszechnosci i nienaruszalnosci prawa wlasnosci, zas wedtug Zweiga nale-
zato dopetni¢ to prawo realnym posiadaniem przez ogo6t uprawnionych.

* k%

Réwnolegle do rozwazan wokot relacji pomigdzy wolnoscia a wlasnoscia
liberalowie analizowali zjawisko wiasnosci z punktu widzenia obszaréw jej
»atrakcyjnosci”. Juz Surowiecki zauwazal, iz sama moznos$¢ uzytkowania
przedmiotu, na przykiad ziemi, sama w sobie nie daje na tyle duzej satysfakcji
pojedynczemu cztowiekowi, aby tylko z tytutu posiadania tego rodzaju prawa
(moznosci) poswigcal uzytkowaniu catg swa energi¢ i inwencjg. Uzytkowanie
dla samego uzytkowania czyni¢ musialo z czlowieka niewolnika i mozliwe
byto tylko w sytuacji przypisania do ziemi.

Tym, co bylo w stanie sktoni¢ indywiduum do podjecia staran wokaét
przedmiotu wilasnosci, byla zagwarantowana moznos¢ (prawo) czerpania
dochodu z tegoz przedmiotu. W opinii liberatéw polskich wieku XIX zalez-
nos¢ pomigdzy wkladem wiasnej pracy, a wysokoscia uzyskiwanego dochodu
w opinii liberatow, wspierata si¢ na zasadzie proporcjonalnosci. Pamigtajmy
wszak, ze w ujgciu Surowieckiego naruszenie zasady proporcjonalnosci wyni-
kato nie z bezposredniej ingerencji ze strony panstwa, lecz ze strony dworu.

Obok uprawnienia do dochodu, atrakcyjnym dla uzytkownika przedmiotu
wiasnosci, bylo posiadanie pewnosci co do mozliwosci przekazania przedmio-

6 F. Zweig, Zmierzch czy odrodzenie liberalizmu, Lwéw — Warszawa 1938 | s. 38-39.
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tu uzytkowanego i przynoszacego dochdd swym potomkom. Brak gwarancji
do tegoz uprawnienia generowato zwatpienie w zasadno$é wysitkow nad po-
mnozeniem dochodu, czy tez dazen do poszerzenia zagospodarowywanego
obszaru.

Wreszcie istotnym z punktu wiasnosci byto dla XIX wiecznych liberalow
umozliwienie tym, ktérzy uzytkowali przedmiot wiasnosci, prawa do swobo-
dy doboru metod srodkéw gospodarowania tymze przedmiotem.

W podobnym duchu jak Surowiecki analizowali kwesti¢ prawa wlasnosci
w wieku XX przedstawiciele krakowskiej szkoty ekonomicznej, dla ktérych
podstawowym zagrozeniem dla prawa wlasnosci, a zarazem dla wolnosci byt
etatyzm. Prawo wilasnosci wedle Heydla bylo szeregiem uprawnien pozwala-
jacych cztowiekowi (wiascicielowi) na dowolne rozporzadzanie jego dobrami.
Prawo pozytywne gwarantujace tak rozumiane prawo wiasnosci, byto prawem
potwierdzajacym naturalny porzadek rzeczy.

Dla Heydla ograniczenie uprawnienia do czerpania dochodu z przedmio-
tu wiasnosci przez podmiot prawa wiasnosci, byto dziataniem uderzajacym
réwniez w przedmiot wilasnosci. Takowe dzialanie musiato implikowaé
zmniejszenie si¢ dochodu indywidualnego posiadajacych srodki produkciji
(brak zainteresowania wzrostem swego przysziego dochodu), co musiato
by¢ tozsame ze zmniejszeniem si¢ ilosci srodkow do ewentualnego podziatu
pomigdzy ubogich. Konsekwencje ,krajania bochenka” wbrew naturalnym
tendencjom rozwoju — pisal Heydel — powoduja to, iz zmniejszenie volumenu
catego bochenka nie pozostanie bez wplywu na tych, ktérym zamierzano wy-
dzieli¢ wiekszq kromke’.

Heydel nalezal do goracych or¢gdownikéw nienaruszalnosci prawa wia-
snosci we wszystkich jego aspektach (uprawnieniach), w swej publicystyce
starat si¢ tym samym popularyzowaé swe stanowisko réwniez poprzez od-
wotanie si¢ do uznanych autorytetéw liberalizmu, takich jak cho¢by Ludwig
von Mises. Szczegdlnie bliska byta Heydel’owi teoria Mises’a, wedle ktorej
wszelkie ograniczenia prawa wlasnosci musza prowadzi¢ do degeneracji
kapitalizmu w systemy sprzeczne z naturg funkcjonowania jednostki, jej
wolnoscia, a przede wszystkim systemy uniemozliwiajace osiagnigcie przez
jednostke oraz ogdt zasobnosci materialnej. Za Mises’em Heydel powtarza,
ze owszem, nie wszystkim moze si¢ podobaé proces trawienny cztowieka,
lecz jest proces, dzigki ktéremu cziowiek moze zachowaé swe istnienie.
Podobnie rzecz si¢ ma z prawem wilasnosci i ustrojem, ktéry jako jedyny
gwarantuje jego nienaruszalno$¢ — nie kazdemu musi si¢ podoba¢, jednakze
nie mozna ignorowa¢ faktu, ze tylko dzieki niemu wzrasta dobrobyt jednostki
oraz ogdtu.

7 A. Heydel, Usus i abusus wlasnosci w swietle ekonomii, Osobne odbicie z tomu XXX
»Czasopisma Prawniczego”, Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1935, s, 406.
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W opinii Heydel’a catkowite zniesienie prawa wlasnosci jest niemozliwe
— poniewaz usuwany jest fundament dziatan gospodarczych, jakim jest racjo-
nalny rachunek ekonomiczny. Kazde ograniczenie prawa wlasno$ci zwiazane
z programem tak zwanego interwencjonizmu prowadzi do przeciwdziatania
ze strony tych, ktérych prawa sa ograniczane — na cene maksymalnq odpowia-
da zaprzestaniem produkcji, na place minimalnq zmniejszeniem ilosci robotni-
kow itp.8 Az nadto widocznym byto dla Heydla, ze kazde ograniczenie prawa
wilasnosci musialo prowadzi¢ do efektéw przeciwnych od zamierzonych.
Ograniczajac bowiem prawo wilasnosci wiasciciela srodkéw produkcji ude-
rzano nie tylko w wolnos¢ tegoz, ale przede wszystkim uderzano w interesy
tych, ktdrzy mieli by¢ chronieni, to jest mniej zamoznej czgsci spoleczenstwa.
I tak na przyktad — pisal Heydel — zatrudnienie bezrobotnych z podatkow jest
zwigkszeniem bezrobocia®. Ochrona prawa whasnosci, bedac zgodna z porzad-
kiem naturalnym, byla takze zgodna z interesem wszystkich jednostek, bez
wzgledu na to, jakiej kwestii prawo to dotyczylo.

8 Idem, Ludwik Mises o liberalizmie, (w:) Etatyzm w Polsce, pod red.: A. Krzyzanowski,
Krakéw 1932, s. 126.
9 Ibidem, s. 126.



