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Idea wlasnosci w mysli spoleczno-polityczne;j
Edwarda Bernsteina

Debata ideologiczna z przetomu XIX i XX wieku, ktora przeszta do histo-
rii jako tzw. Bernstein-Debatte nie miata wczesniej precedensu w stuletnich
dziejach ruchu socjalistycznego. Dopiero po blisko dwudziestu latach pod
bezposrednim wplywem Rewolucji Pazdziernikowej w tonie ruchu socjali-
stycznego doszlo do drugiej potgzniejszej jeszcze walki ideologicznej, ktora
doprowadzita do zmian w calej strategii i taktyce ruchu robotniczego oraz
ostatecznie - jak wiadomo — do roztamu w jego szeregach. Wedtug niekto-
rych opinii nie do konica uprawniony jest poglad, ze ojcem rewizjonizmu byt
Edward Bernstein. W gruncie rzeczy bowiem pojgcie rewizjonizm, interpre-
towane jako dazno$¢ do skorygowania niektorych tez marksizmu znane byto
wirdd dziataczy SPD jeszcze przed jego wystapieniem!. Sam Bernstein pisat
zreszta, ze jego krytyka nie ma pretensji do oryginalnosci, a jej wigksza czesé
byla juz przez innych dokonana lub przynajmniej zaznaczona?. Twierdzit,
ze uwaza si¢ za ucznia Marksa i nie idzie mu o obalenie jego doktryny, ale
o krytyke zawartych w niej pozostatosci utopizmu i niespojnosci wynikaja-
cych z poltaczenia dwoéch tradycji: reformistycznej oraz rewolucyjnej. Nie-
jednokrotnie podkreslat, ze nie dazy do zastapienia marksizmu inng doktryna
i do stworzenia nowej, organicznej i samodzielnej teorii socjalizmu. Mozna
wiec powiedzied, ze stalym punktem odniesienia do koncepcji Bernsteina byt
wiasnie marksizm i co prawda rewizjonizm stanowit bez watpienia opozycje
wobec jego glownych tez, to rownoczesnie deklarowat, ze pozostaje na grun-

1 Por. A. Czubinski, Weztowe problemy rozwoju socjaldemokracji niemieckiej (1847-1993),
Poznan 1994, s. 75, K. Rzepa, Od utopii do pragmatyzmu. Od sekty do milionowej partii. Socjal-
demokracja niemiecka przed rokiem 1914, Poznan 1998, s. 101 i n.

2 Cyt. za M. Waldenberg, Z mysli spoleczno-politycznej Edwarda Bernsteina, (w:) Studia
z dziejéw mysli politycznej w Niemczech, red. H. Olszewski, Poznan 1982, s. 88.
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cie doktryny stworzonej przez Marksa i Engelsa, ze krytykuje ja niejako ,,0d
wewnatrz”>. Krytyczne glosy dotyczace nie tyle programu erfurckiego SPD,
co raczej ogodlnych zatozen marksizmu, pojawialy si¢ juz wczesniej, w okre-
sie, gdy Bernstein uchodzit jeszcze za ortodoksyjnego marksiste. Powazne
kontrowersje wywolala tez kwestia agrarna, a spor wokot niej osiagnat swe
apogeum podczas zjazdu SPD we Wroctawiu w 1895 r. Jednak te watki dys-
kusji dotyczyly jedynie fragmentarycznych kwestii, ktére w dotychczasowej
mysli marksistowskiej nie byly przedmiotem pogtebionej analizy. Natomiast
wystapienie Bernsteina zawierato calosciowy system pogladéw filozoficz-
nych, socjologicznych, ekonomicznych i politycznych?®. Nic zatem dziwnego,
ze poruszajacy te zagadnienia cykl artykutéw zamieszczonych na tamach ,,Die
Neue Zeit” w 1896 r., rozwinigty w opublikowanej w dwa lata pozniej ksiazce,
uznany zostal za poczatek nowego kierunku nazywanego poczatkowo ,,bern-
steinizmem”, a od 1902 r. rewizjonizmem?. Zreszta sam Bernstein z dezapro-
batg odnosit si¢ nie tylko do okreslen tworzonych od jego nazwiska, ale tez
terminu rewizjonizm, ktory uwazat za zbyt wieloznaczny i niewiele mowiacy.
Jednak mimo tych watpliwosci i oporéw, okreslenie rewizjonizm zostato juz
na zawsze powiazane z jego osoba, za$ ksiazka Zasady socjalizmu i zadania
socjaldemokracji uznana zostata po pewnym czasie za swoistg ,,bibli¢ rewi-
zjonizmu”. Cho¢ jest to ksiazka w gruncie rzeczy napisana nieciekawie, trak-
tujaca o nazbyt obszernej liczbie probleméw oraz charakteryzujaca si¢ nie-
przejrzysta konstrukcja, zrobita prawdziwa kariere. W ciggu kilku pierwszych
lat po jej ukazaniu si¢ zostata przettumaczona na wiele jezykow i doczekata
si¢ kilku wydan o znacznym naktadzie. Do wybuchu | wojny swiatowej Bern-
stein opublikowatl wiele jeszcze prac i artykutoéw, jednak zadnego z nich nie
da si¢ poréwnac z ,,biblig rewizjonizmu”. Mozna wigc — jak si¢ wydaje — bez
przesady nazwa¢ Bernsteina autorem unius libri, a jego dzieto podstawowym
wyktadem tego systemu pogladéw, ktory do historii przeszedt pod nazwa
rewizjonizmu. Publikowane przez niego po ukazaniu si¢ Zasad socjalizmu
teksty byty juz w gruncie rzeczy tylko niewiele wnoszacymi uzupetnieniami.

3 Niemieccy historycy i publicysci (m.in. T. Meyer, H. Heimann, H.J. Steinberg) w latach_
70-tych podjeli dyskusj¢ nad interpretacja doktryny Bernsteina zmierzajaca do usunigcia wystg-
pujacego dos¢ powszechnie w §wiadomosci spolecznej znieksztalconego obrazu jego pogladéw.
Wedlug tego falszywego obrazu autor ,,biblii rewizjonizmu” zrezygnowal z dazenia do socjalizmu
i odrzucil Marksa. Tymczasem zgodnie ze stanowiskiem niemieckich interpretatoréw w istocie
rzeczy zwalczal on dogmatyczng wersj¢ marksizmu, tzw. marksizm uproszczony, a w szcze-
golnosci ,,obiektywistyczno-deterministyczng” teori¢ spoleczenstwa wlasciwa ortodoksyjnemu
marksizmowi i reprezentowang przez Kautskiego. Zdaniem H.J. Steinberga Bernstein na tle
innych pogladéw w okresie sporu z rewizjonizmem prezentowal bardziej ,,nowoczesne™ stano- -
wisko, gdyz pod wptywem kryzysu kapitalizmu z korfica XIX wieku zrozumiat jego odpornosé na
zalamanie oraz przewidywal stabilnos¢ w przyszlosci. Szerzej o tzw. renesansie Bernsteina patrz-
M. Waldenberg, op. cit., s. 72-81.

4 Ibidem, s. 86.

5 Ibidem, s. 82.
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Podejmujac probe odtworzenia pogladow Edwarda Bernsteina na kwe-
stie wilasnosci, nalezy na wstgpie stwierdzi¢, ze rozwazaniom w sposdb
bezposredni tyczacym tej problematyki nie po$wigcit on zadnego odrgbnego
opracowania, ani tez nie przeprowadzit bardziej pogtebionej analizy samego
pojecia. Totez dla rekonstrukeji pogladow autora ,,biblii rewizjonizmu” w tej
kwestii, zasadne wydaje si¢ przesledzenie catej jego doktryny, gdyz interesu-
jacy nas problem wystepowat z réznym natgzeniem przynajmniej w kilku jej
watkach. Do najwazniejszych zaliczylabym takie jak: 1. analiza ekonomiki
kapitalistycznej, a zwlaszcza zagadnienie jej krachu, 2. analiza mechanizmow
przejscia do ustroju socjalistycznego, 3. wizja i koncepcja socjalizmu. Idea
wiasnosci wystgpowata w kazdym z wymienionych wyzej obszaréw proble-
mowych, jako zagadnienie niezwykle istotne, stanowiace co prawda nie wio-
dacy, ale staty ich komponent.

Dla lepszej rekonstrukcji pogladéw Bernsteina na interesujacy nas temat
oraz nadania niniejszemu artykulowi wigkszej — mam nadziej¢ — przejrzysto-
$ci, celowe wydaje si¢ ponadto zwrdcenie uwagi na to, iz ,,0jciec rewizjoni-
zmu” wyodrgbniat kilka rodzajow wiasnosci. Byla to: 1. wiasnos¢ prywatna,
2. wlasno$¢ spoteczna, ktora nazywat tez wlasnoscia uspoleczniong lub wia-
snoscia spotecznie prowadzong (im offentlichen Betrieb), 3. whasnos¢ pan-
stwowa, nazywana tez wlasnoscia kolektywna.

Istotne dla prezentacji pogladéw Bernsteina na wiasno$¢ prywatng jest
- jak si¢ wydaje — zwrécenie uwagi na jego stanowisko wobec liberalizmu®.
Podkreslanie zwiazkéw migdzy ta doktryng, a socjalizmem byto bardzo cha-
rakterystyczne dla refleksji Bernsteina dotyczacych nie tylko perspektyw
spoteczenstwa socjalistycznego, ale w ogdle calej jego mysli spoteczno-po-
litycznej. W Zasadach socjalizmu i zadaniach socjaldemokracji przeprowa-
dzit on rozréznienie miedzy liberalizmem, jako ruchem dziejowym, a takimi
pradami politycznymi, ktore same siebie okreslajg tym mianem. Twierdzit
w zwigzku z tym, ze liberalizm, jako potgzny ruch polityczny czaséw nowo-
zytnych reprezentowatl przede wszystkim interesy kapitalistycznej burzuazji.
W tym sensie migdzy partiami liberalnymi, a socjaldemokracja musi zacho-
dzi¢ wyrazny antagonizm. Jednakze rozpatrujac liberalizm, jako wylacznie
wielki ruch dziejowy, stwierdzi¢ nalezy liczne podobienstwa duchowe migdzy
nim, a socjalizmem. Faktycznie nie ma ani jednej liberalnej mysli, ktora nie
nalezataby do zasad socjalizmu’ — pisat. Twierdzit wrecz, ze socjalizm jest
nie tylko chronologicznym, ale i rzeczywistym, duchowym i legalnym spadko-
biercq liberalizmu®. Wyrazat przekonanie, ze przejawem owej wspdlnoty jest

6 Szerzej patrz: T. Meyer, Bernsteins konstruktiver Sozialismus. Eduard Bernsteins Beitrag
zur Theorie des Sozialismus, Berlin, Bonn-Bad Godesberg 1977, s. 289-292.

7E. Bemnstein, Zasady socjalizmu i zadania socjaldemokracji, Lwow 1901, s. 222.

8 Ibidem, s. 221.
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podobnie interpretowana idea wolnosci. Twierdzil, ze nawet idea osobistej
odpowiedzialno$ci ekonomicznej, ktéra tylko z pozoru zaliczy¢ nalezy do
doktryny manchesterskiej, nie moze by¢ zanegowana przez socjalizm. Bez
odpowiedzialnosci nie ma wolnosci — pisat Bernstein®. Twierdzit ponadto, ze
ideg t¢ uznac nalezy za podstawe prawa moralnego, za swoisty punkt wyjscia,
warunkujacy zaistnienie spotecznej moralnosci. Wolnos$¢ jednostki interpre-
towal jako wolnos¢ od wszelkiego przymusu ekonomicznego w dziataniach
i wyborze profesji. Akcentowat odmienno$¢ rozumienia wolnosci w duchu
ideologii anarchistycznej, zgodnie z ktdra jednostka jest wolna od wszelkich
obowiqzkéw wzgledem spoteczerstwa'®. Réwniez w odrdznieniu od czestego
w mysli socjalistycznej ujmowania wolnosci w bardzo szerokim znaczeniu,
jako wolnosci najczgsciej proletariatu, ludu, badz wrecz ludzkosci oraz po-
stulowanego w zwigzku z tym rozwiazywania kwestii wolnosci jednostki po-
przez utozsamianie jej ze wspélnota, Bernstein jednoznacznie interpretowat
wolnos¢ wytacznie w sposob indywidualistyczny, czyli znamienny dla libera-
lizmu. Réwnoczesnie jednak podnosit, ze realizacja tak rozumianej wolnosci
mozliwa jest wylacznie poprzez organizacje. A zatem w tym znaczeniu socja-
lizm nazywat takze ,liberalizmem organizatorskim”, poniewaz — jak twier-
dzit — jezeli blizej zbadamy organizacje, ktorych domaga sie socjalizm i przy
tym w tej formie, w jakiej ich zqda, to okaze sie, ze to czym przede wszystkim
rozniq si¢ one od podobnych zewnetrznie instytucji feudalnych — jest wtasnie
liberalizm, to jest ustréj demokratyczny, ich dostepnosé!!. W tym kontekscie
podjat on takze kwestig ograniczania wolnosci. Dopuszczat takie zjawisko, ale
tylko w sensie pomniejszania wolnosci robotnikdw poprzez organizacje. Wy-
kluczat bowiem mozliwo$¢ ograniczania wolnosci przez potezne osoby trze-
cie, a uznawatl jedynie ograniczanie przez organizacje ludzi réwnych sobie,
majgc tu na mysli przede wszystkim zwigzki zawodowe. Wolnosci absolutne;j
przeciwstawiat tzw. wolno$¢ relatywng. Uwazal, ze postep cywilizacyjny oraz
rozwdj zycia gospodarczego powoduje koniecznos¢ wiaczenia si¢ jednostki
w dzialalno$¢ poteznego kolektywu. Jednostka zmuszona jest do rezygnacji
z czgsci swojej absolutnej wolnosci jednak za ceng zdobycia wolnosci rela-
tywnej, czyli wolnosci od samowoli i przemocy ze strony przetozonych.
Uwypuklanie zwigzkoéw migdzy liberalizmem, a socjalizmem odgrywato
w doktrynie Bernsteina istotna role takze iztego wzgledu, iz kreslac swa
koncepcj¢ strategii i taktyki socjaldemokracji przewidywat tendencjg¢ ewolu-
owania niemieckiej burzuazji w kierunku liberalizmu, a nawet jego lewicowe;j
odmiany. Coraz wyrazniej wystepujacy brak potwierdzenia tych wizji w rze-
czywistosci politycznej Niemiec, ttumaczyt ,,0jciec rewizjonizmu” biedng

9 Ibidem, s. 223.
10 1bidem, s. 225.
W Ibidem, s. 225.
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taktyka przywddcow lewicowej burzuazji oraz tym, ze socjaldemokracja ode-
brata liberatom znaczng cz¢$¢ potencjalnej bazy spotecznej. Porazki wyborcze
do pruskiego Landtagu komentowat piszac, ze niemiecki liberalizm nie tyle
zbankrutowat, ile jeszcze sie nie zaczqi'?. Nie tracit nadziei na zacie$nianie
wigzi migdzy liberalizmem a socjaldemokracja, nawet wtedy gdy w wyborach
w 1907 roku, liberatowie udzielili poparcia sktadajacemu si¢ z konserwaty-
stow oraz kilku partii lewicy mieszczanskiej blokowi Bernharda von Bulowa
kanclerza Rzeszy i premiera Prus.

Z liberalizmu tez wywodzita si¢ koncepcja demokracji Bernsteina!3, Byt
zdecydowanym zwolennikiem systemu parlamentarnego. Twierdzit, ze parla-
mentaryzm, podobnie jak panstwo podlega procesom rozwojowym. Przedsta-
wiajac jego krotka historig zwrdcit uwage na swoista dwoistos¢ parlamentary-
zmu, charakteryzujaca si¢ z jednej strony ograniczaniem ,,samorzadu ludu” (w
starozytnosci), a z drugiej hamowaniem absolutyzmu wladzy monarszej. Byt
wigc parlamentaryzm rdéwnocze$nie ,,wyzwolicielem i wladcg”, przy czym
— jak pisal Bernstein — w zaleznosci od podstaw, na ktorych sie wspiera, moze
by¢ wladcq zepsutym i wyzyskiwaczem'*. Genezy ustroju parlamentarnego po-
szukiwat juz czasach przeksztatcania si¢ wspolnoty w zwiazki rodowe, a jego
dalszy rozwdj wigzat ze stopniowym réznicowaniem si¢ klasowym. Najpet-
niejszy wyraz parlamentaryzm znajdowat — w przekonaniu ojca rewizjonizmu
— w spoleczenstwie o jaskrawo zarysowanych przeciwienstwach klasowych.
Przewidywalt, ze proletariat wykorzysta powszechne prawo wyborcze, lecz to
od liczebnosci i stopnia dojrzatosci politycznej klasy robotniczej zalezy za-
sieg jej oddziatywania. Tylko wyksztatceni i sSwiadomi swych celow robotnicy
stworzg parlament sktadajacy si¢ z rzeczywistych ,,stug narodu”. Powszechne
prawo wyborcze powoduje, ze demokratyczne panstwo kapitalistyczne prze-
staje by¢ narzedziem panowania klasowego, a wladza panstwowa zostaje pod-
porzadkowana woli mas robotniczych. Bedzie to musiato z koniecznosci na-
stqpi¢ we wspokczesnych krajach cywilizowanych — przewidywat Bernstein!3.
W miarg stabnigcia przeciwienstw klasowych, na czoto wysuwac si¢ zaczna
interesy lokalne lub zawodowe i w ten sposob nieodzownym i nieuniknionym
stanie si¢ przeksztalcanie panstw scentralizowanych w panstwa demokratycz-
ne. Co prawda klasa robotnicza bedzie mogta — twierdzit Bernstein — dtugo
jeszcze rzadzi¢ przy pomocy parlamentu, jednak wraz z ustabilizowaniem
si¢ jej pozycji politycznej, dojdzie do sytuacji, w ktdrej nie pozostanie jej nic
innego jak catkowicie usunqc wszelkie formy polityczne, z ktorymi zwiqzane
Jjest jedynie panowanie polityczne. Tak wigc aczkolwiek Edward Bernstein
deklarowal swoj niewatpliwie pozytywny stosunek do systemu parlamentar-

12 Cyt. za M. Waldenberg, Z mysli spoleczno-politycznej .., op. cit., s. 129.
13 por. T. Meyer, op. cit., s. 325.

14 E. Bernstein, Parlamentaryzm, a socjalizm, 1.6dZ 1907, s. 73.

15 1bidem, s. 75.
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nego, nie wahat si¢ twierdzié, Ze ustrdj ten nie jest ostatnim etapem rozwoju
panstwowosci.

Wiasnos¢ prywatng interpretowal Edward Bernstein w sposéb bliski
ujeciu liberalnemu. Prawo do takiej wiasnosci zaliczat do praw naturalnych
Jednostki. Odrzucat poglad, ze pierwotnym stanem w rozwoju ludzkosci byta
wilasnos¢ wspolna. Mylnym nazywat do$¢ rozpowszechnione twierdzenie,
jakoby na pierwszych etapach rozwoju ludzkosci panowat komunizm'®. Przy-
znawat co prawda, ze istotnie na pierwszych szczeblach gospodarstwa wiele
rzeczy pozostawato we wspolnym wiadaniu, np. ziemia. Jednak ziemia, ktorej
uprawy jeszcze nie znano, nie stanowita dla jednostki zadnej wartosci, nie
przynosita bowiem wymiernych korzysci, nie byla Zrodiem utrzymania si¢
przy zyciu. Podstawowym zajgciem bylo natomiast polowanie, to zas urza-
dzano wspdlnie. Jednak po podziale zdobyczy, wigzy wspdlnotowe ulegaty
zerwaniu i kazdy — jak pisat Bernstein — udawat sie w swojq strone. Polowa-
nie ponadto nie pozwalalo czlowiekowi na kumulowanie nadwyzek, gdyz
zgromadzone zapasy starczaly na bardzo krétko. Przetom nastapit dopiero
w chwili, gdy cztowiek, nie chcac by¢ zdanym wylacznie na niepewne rezul-
taty polowan, posiadt sztuk¢ pasterska oraz rozpoczal uprawg ziemi w celu
hodowli ro$lin. Ten wielki krok w dziejach ludzkosci spowodowat — wedtug
Bernsteina — trojakiego rodzaju skutki. Po pierwsze, cztowiek przekonat sie,
ze jego praca stanowi istotng warto$¢, gdyz daje mozliwos¢ gromadzenia nad-
wyzek w stosunku do potrzeb. Po drugie, wszystko to czemu cztowiek nadawat
wartosé, co stuzylo mu za przedmiot uzytku osobistego lub byto wytworem
osobistej pracyl? przechodzito na wlasnos¢ prywatna jednostki i wreszcie po
trzecie, pojawilo si¢ prawo do dziedziczenia tej wiasnosci.

A zatem mozna przyjac, ze wedtug Bernsteina zrodlem wiasnosci prywat-
nej byta praca. Jednostka poprzez swoj osobisty wysiltek, uzywajac wlasnych
narz¢dzi, nabywata na wylaczng prywatng wlasnos¢ wytwory swojej pracy,
a wszystko to dziato si¢ przed powstaniem jakichkolwiek znamion organizacji
panstwowej, na prymitywnym, ,dzikim” stadium rozwoju czfowieka. Takie
rozumienie pochodzenia, czy tez zrodet wlasnosci prywatnej jest — jak sig¢
wydaje — bliskie, jesli nie wrgcz tozsame z liberalnym ujgciem tej kwestii.
Podobnie pisat o tym nie kto inny, jak sam ojciec duchowy tej doktryny John
Locke.

Tym natomiast co rézni¢ by moglo bernsteinowskie i liberalne ujgcie kwestii
wlasnosci, to jej nieco odmienne usytuowanie w hierarchii idei majacych zna-
czenie dla obu tych doktryn. O ile, jak wiadomo, uznanie prawa wiasnosci
byto tradycyjnie w mysli liberalnej uwazane za realizacj¢ praw wolnoscio-
wych jednostki, a niezalezno$é materialna dawata skuteczna ochrong wolno-

16 £ Bernstein, Rozwdj form zycia gospodarczego, Warszawa 1905, s. 11.
17 [bidem, s. 11.
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$ci jednostki przed wladza!8, to u Bernsteina na czoto zdaje si¢ wysuwaé idea
wolnosci, ktora nazywat nie jak rownos¢ jedynie przejsciowym, ale wiecznym
ideatem ludzkosci'®. Ponadto twierdzit, ze spetnianie postulatéw ekonomicz-
nych nie moze szkodzi¢ rozwojowi wolnosci jednostki i gdyby zachodzito ta-
kie niebezpieczenstwo, to wowczas nalezy z nich zrezygnowac, gdyz rozwdj
i zabezpieczenie wolnosci osobistej jest celem wszystkich dqzen i postanowien
socjalistycznych?0. Podkreslat, ze to whasnie odmienne rozumienie wolnosci
jest jedna z podstawowych r6znic miedzy liberalizmem, a socjalizmem. So-
cjalizm nie tylko bowiem nie wyrzeka si¢ wolnosci, ale co wigcej postulat ten
realizuje w sposob znacznie bardziej wszechstronny i konsekwentny, poszu-
kuje bardziej skutecznych drég i form jego urzeczywistnienia.

Niewatpliwie najwigcej miejsca w swych rozwazaniach poswigcit Edward
Bernstein idei wiasno$ci uspolecznionej. Kwestia ta wiazata si¢ z obszerna
problematyka ekonomiki kapitalistycznej oraz zjawiska kryzysow, ktére to
zagadnienia z uwagi na ograniczenie ram niniejszego artykutu moga by¢ tu
jedynie zasygnalizowane. Problematyce ekonomicznej Edward Bernstein po-
swigcit niemalze potowe ,,biblii rewizjonizmu”. Nie wnikajac giebiej w te roz-
wazania, mozna powiedzie¢, ze tym co stanowilo ich istot¢ byly w zasadzie
dwie najwazniejsze tezy. Po pierwsze, ze dla urzeczywistnienia socjalizmu
brak jest jeszcze niezbednych przestanek ekonomicznych oraz, ze kapitalizm
nie tylko posiada skionnos¢ do przystosowywania si¢ do zmieniajacych si¢
warunkow, ale co wigcej ekonomika kapitalistyczna bedzie funkcjonowata
sprawniej niz dotychczas. Znaczng czgs$¢ swojego modelu przezwycigzenia
kapitalizmu — alternatywnego wobec tradycyjnego stanowiska marksistow,
opart Bernstein na obszernym materiale statystycznym, z ktérego wywodzit
poglad, ze co prawda dominuje tendencja do powstawania wielkich przedsie-
biorstw, ale rownoczesnie ich ogdlna liczba maleje w bardzo wolnym tem-
pie2!. W zwiazku z tym sugerowal, ze przejecie przez spofeczenstwo tej cia-
gle poteznej liczby przedsigbiorstw kapitalistycznych nie bytoby mozliwe ze
wzgledow technicznych, czy chociazby z uwagi na niedostatki aparatu zdol-
nego do sprawnego nimi zarzadzania. Oponowal przeciwko rozpowszechnio-
nej w socjaldemokracji pod wptywem Marksa tezie, ze wraz z centralizacja
produkcji nastgpuje rownolegle koncentracja posiadania. Uwazal, iz rozwoj
w przemysle nie dokonuje si¢ wedtug szablonu jednakowego dla wszystkich.
Bigdem nazywal prognozowanie oparte na tezie o zmniejszaniu si¢ ilosci

18 por. B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX wieku. Liberalizm, Warszawa
1978, s. 13.

19 Cyt. za ,,Stownik historii doktryn politycznych”, Red. M. Jaskolski, Warszawa 1997, t. .
s. 188.

20 £, Bernstein, Zasady socjalizmu i..., op. cit., s. 221.

21 por. T. Mayer, Die Entwicklung der kapitalistichen Gesellschaft, (w:) Bemsteins
konstruktiver..., op. cit., s. 203 i n.
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posnad ajacych. Odwrotnie — wskazywal, ze absolutnie i wzglednie rosnie ich
liczba??. 7 tych uwag wyprowadzal ojciec rewizjonizmu doniosta dla jego
koncepcji tezg¢. Twierdzil mianowicie, ze klasa robotnicza, ktorej liczebnos¢
wbrew twierdzeniom marksistow wcale nie zwigksza si¢, przestaje by¢ nosni-
kiem daznosci socjalistycznych, a wizja zmiany ustroju na socjalistyczny staje
si¢ wielce problematyczna.

Kolejnym istotnym elementem ekonomicznych rozwazan Bernsteina byta
problematyka kryzysu panstwa i ustroju kapitalistycznego. Pozostawiajac na
marginesie interpretacje odnosnych pogladéw twoércéw marskizmu?3, nalezy
Jedynie podkresli¢ wtym miejscu centralny postulat koncepcji Bernsteina,
sprowadzajacy si¢ do tezy, ze w zwiazku z rozszerzaniem si¢ rynkéw zbytu
i powstawaniem ciagle nowych gatezi przemyshu, kryzysy, uznawane przez
marksistow za nierozlaczny element gospodarki kapitalistycznej, jesli w ogdle
beda wystgpowac to jedynie w ograniczonym zakresie, bez istotnego oddzia-
tywania na cato$¢ tej gospodarki.

Odnosnie postulatu uspotecznienia wilasnosci (srodkéw produkcji), wy-
powiadat znamienne iczgsto cytowane sformutowanie ,cel jest dla mnie
niczym”. Oznaczato ono przekonanie, ze uspotecznienie wlasnosci nie jest ce-
lem ostatecznym, ale jedynie Srodkiem do celu rozumianego jako powszechny
dobrobyt i wszechstronny rozwoj. A zatem takie dazenie jest racjonalne tylko
wtedy, gdy istnieje znaczne prawdopodobienstwo osiagnigcia tego celu. Tylko
wtedy gdy jest uzasadnione z punktu widzenia korzysci, jakie moze przynies¢
catemu spoteczenstwu. Tymczasem donioste znaczenie dla przeobrazenia spo-
feczenstwa ma ustawodawstwo fabryczne. Dostrzegat w nim dogodna drogg
prowadzacg do uspofecznienia. Pisal: Skoro tylko wspdlnota czyni ze swego
prawa kontroli stosunkow gospodarczych nalezny uzytek, faktyczne przekaza-
nie przedsiebiorstw gospodarczych do spolecznego prowadzenia nie ma tak
Sfundamentalnego znaczenia jak sie zazwyczaj sqdzi. W dobrym prawie fabrycz-
nym moze tkwi¢ wigcej socjalizmu niz w upanstwowieniu cafej grupy fabryk?4.
Kolejng wazna — obok prawa fabrycznego — droga wiodaca do uspofecznienia
byta, w przekonaniu Bernsteina, dziatalno$¢ zwiazkéw zawodowych. Zdoby-
cie przez nie mocnej pozycji w przemysle uznawat on za trwaty i niezwykle
istotny element uspotecznienia. Takim instrumentem dzialania zwiazkow za-
wodowych na rzecz uspotecznienia byly zbiorowe umowy o pracg. Bernstein
catkowicie wykluczat potrzebe uspolecznienia wszystkich srodkéw produke;ji.
Wyrazat przekonanie, ze z uwagi na stopien rozwoju ekonomicznego najbar-

22 Ipidem, s. 84.

23 Szerzej patrz Z. Kluza-Wolosiewicz, Teoria rozwoju w dyskusjach socjaldemokracji nie-
mieckiej (lata 1891-1914), Warszawa 1963, s. 171 i n. oraz M. Waldenberg, Z mys$li spoteczno-
politycznej..., op.cit.,, s. 1151 n.

24 Cyt. za M. Waldenberg, Edwarda Bernsteina refleksje o socjalizmie, Historyka”, t. X1,
1982 s. 29.
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dziej nawet rozwinigtych krajow kapitalistycznych uspotecznienie podstawo-
wej czesci srodkow produkceji dlugo jeszcze nie bedzie mozliwe. Krytykowat
tez¢ Marksa o koniecznosci jednorazowego i powszechnego wyzucia kapita-
listéw z posiadania (czyli wywlaszczenia wywlaszczycieli) jako rozwiazanie
w aktualnych warunkach szkodliwe ekonomicznie i utylitarnie.

Koncepcja wilasnosci panstwowej nie zostala przez Bernsteina nazbyt
wyraziscie sformutowana. W kazdym razie stopien jej uszczegdlowienia da-
leki jest od rozwazan, jakie prowadzit w zwiazku z przedstawionymi wyzej
dwoma pozostatymi rodzajami wiasnosci. Sadzi¢ mozna, ze w obrebie pojgcia
wiasnosci panstwowej wyrdznit jej dwie postacie. Pierwsza byfa wlasnos¢
panstwowa sensu largo, nazywana przez Bernsteina upanstwowieniem. Tej
formie wlasnosci nie poswigcit w zasadzie wigkszej uwagi, stwierdzajac, ze
nie wyobraza sobie, aby kiedykolwiek dojs¢ moglo do jej upowszechnienia.
Dopuszczat natomiast i co wigcej propagowat instytucj¢ tzw. nadrzg¢dnej wia-
snosci panstwa (Obereigentum des Staates). Jednak ta koncepcja nie miala
nic wspdlnego z przejgciem przez panstwo kontroli czy wiasnosci srodkow
produkcji, ale wrgcz przeciwnie przyczyniaé si¢ miata do stopniowej socja-
lizacji i demokratyzacji gospodarki, do coraz wigkszego ograniczania eks-
ploatatorskiej funkcji kapitatu. Stat na stanowisku, ze granice ekonomicznej
dziatalnosci panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego winny by¢ ustalane
przez wzglad na spoleczng uzytecznos¢ tej dzialalnosci, a nie przez wzglad na
zasade wolnej konkurencji. Realizacj¢ tej zasady interpretowat Bernstein jako
mozliwo$¢ wkraczania przez panstwo poprzez odpowiednie ustawodawstwo
— oczywiscie w imi¢ uzasadnionego interesu spotecznego — w sferg whasnosci
prywatnej. Przewidywal, ze w przysztosci wystgpowanie wiasnosci panstwa
stanie si¢ zjawiskiem nie tylko coraz powszechniej akceptowanym, ale na-
wet —jak pisal —nadal rozwijanym i wspieranym?>. Bernstein dopuszczat
co prawda mozliwos¢ zarzadzania uspoleczniong wiasnoscia przez aparat
panstwa. Jednak trzeba przyzna¢, ze takiej perspektywy nie tylko nie popie-
rat, ale wr¢ez odnosit si¢ do niej z najwyzszym sceptycyzmem. Uwazal, ze
aparat biurokratyczny nie jest zdolny do efektywnego zarzadzania gospodarka
i przekonaniu temu dawat wielokrotnie wyraz. Upanstwowienie nazywat nie-
socjalistycznym fiskalizmem.

Cho¢ Bernstein nie okreslit w sposéb petniejszy, czy bardziej jednoznacz-
ny wizji przysziego ustroju gospodarczego, to sadzi¢ mozna, ze wyobrazat
sobie jego funkcjonowanie w oparciu taki model, w ktorym wspétistnieja roz-
ne, a stanowiace istotny skiadnik gospodarki, typy sektoréw wiasnosciowych:
wiasnos¢ prywatna, wlasno$¢ spoteczna, wlasnosé panstwowa. Bernstein nie
rozpatrywal kwestii wielko$ci poszczegdlnych sektoréw ekonomicznych, ale
zwrocit uwage na ich dynamike, na przykfad na progresywny rozwoj wiasno-

2 Cyt. za idem, Edwarda Bernsteina refleksje..., op. cit., s. 31.
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$ci spotecznej, zwhaszcza w dziedzinie drobnej i Sredniej wytworczosci. Uznat
to za trwalq i pozadana tendencj¢ w stosunkach wiasnosciowych. Diugotrwate
istnienie mieszanych stosunkéw wiasnosciowych zostato przezen uznane za
typowy i pozadany mechanizm przejscia do socjalizmu. O charakterze ustroju
socjalistycznego miaty stanowi¢ wigc nie tyle sektory wiasnosci spotecznej
i wlasnosci panstwowej, co kontrola spoteczenstwa nad produkcja kapita-
listyczna. Poglady Edwarda Bernsteina nie zostaly, jak wiadomo, zaakcep-
towane przez SPD przez dlugie jeszcze lata. Dopiero stopniowo jego wizja
Htrojsektorowej gospodarki” stawata si¢ trwatym elementem koncepcji ekono-
micznych wielu europejskich partii socjaldemokratycznych.



