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MICHAL SLIWA (Krakéw)

s Wszystko dla wszystkich”. Polscy socjalisci
wobec kwestii wlasnoSci

Nie trzeba szerzej dowodzi¢, iz zagadnienie wlasnosci stanowilo jeden
z najwazniejszych probleméw teoretycznych i praktycznych wszystkich
ruchéw spotecznych projektujacych radykalng przebudowg stosunkéw spo-
fecznych. Szczegoinie absorbowalo ono plebejskie ruchy spoleczne, gléwnie
w ich poczatkowym okresie rozwoju. Twoércy tych ruchow najczgsciej sami
wydziedziczeni i skazani na biedg i ngdzg, najzywiej spierali si¢ o istote i na-
ture wiasnosci, jej charakter i przyszto$¢. Oczywiscie koncentrowali uwage
przede wszystkim na kwestii konkretnej, realnej wlasnosci, tj. wlasnosci pry-
watnej, rozwazajac na rozne sposoby jej zniesienie, by zados¢ uczyni¢ wszyst-
kim niegdy$ wywlaszczonym i zniewolonym przez grabiezc6w ich wiasnosci,
i zrealizowaé wreszcie odwieczne marzenie czlowieka o zyciu w spoteczen-
stwie harmonii, rownosci i sprawiedliwosci spolecznej. Malo zastanawiali sig¢
nad procesem wykorzystania wlasnosci do tworzenia podstaw materialnych
i kulturalnych przysztego spoleczenstwa egalitarnego. Dlatego przylgneta do
nich od poczatku opinia ruchéw spotecznych protestu moralnego a nie ruchéw
promujacych wzrost dochodu spotecznego — warunku pomysinosci jednostki
1 spoteczenstwa, bo zajmujacych si¢ bardziej sprawa rownego it sprawiedliwe-
go podziatu tego dochodu niz jego pomnazaniem.

Wsréod polskich ruchéw plebejskich taka postawe, najbardziej jednoznacz-
na, prezentowali polscy socjalisci, choé przeszli znaczna ewolucjg¢ pogladéw,
zwlaszcza od okresu migedzywojennego. Uzyte wigc w tytule zawolanie:
»wszystko dla wszystkich”, rzucone niegdys$ przez wspohtworce i ideologa
polskiego ruchu socjalistycznego — Edwarda Abramowskiego' wyrazato isto-
t¢ wezesnych dazen socjalistycznych, sprowadzajacych si¢ gtdéwnie do wiel-

! Zob. Warszawiak [E. Abramowski], Czego cheq socjalisci?, Londyn 1896, s. 10.
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kiej przemiany spotecznej jedynie o instytucjonalnym charakterze. Wszystkie
bowiem programy socjalistyczne, rozprawy programowe i broszury agitacyj-
ne socjalistow, od poczatku dziatalnosci ruchu socjalistycznego az po lata
trzydzieste XX wieku, w swej analizie rzeczywistosci spolecznej nawigzujac
do tradycji Marksowskiej lub tez Lassallowskiej koncentrowaly si¢ na zagad-
nieniu wlasnosci prywatnej umozliwiajacej przywlaszczanie wynikow cudzej
pracy. Od tego zaczynata sig ich tres¢ i stanowito ono ich staty kanon. Dopiero
na podstawie analizy stosunkéw wlasnosciowych formulowano wizj¢ przy-
sztego spoteczenstwa i sposoby jego realizacji.

Polscy socjalisci nie byli pierwszymi w dziejach polskiego demokraty-
zmu uprawiajacymi 6w rodzaj refleksji nad rzeczywistoscia spoleczng. Mieli
prekursoréw w radykalnych demokratach epoki migdzypowstaniowych XIX
wieku, do dorobku ktorych konsekwentnie nawiazywali. Juz bowiem organi-
zatorzy Ludu Polskiego, dysydenckich grup Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego, zapytywali swych adwersarzy ideowych w liscie skierowanym
w maju 1835 r. do kierownictwa Towarzystwa: Czyz wszyscy ludzie nie sq
dziecmi jednej ziemi i nie majq jednego prawa do zycia? Wiasnosé¢ indywidu-
alna — oswiadczali jednoczesnie — jest zarodem istniejqcego porzqdku towa-
rzyskiego i jesli nie osmielimy sie jej pojeciem wiasnosci spolecznej zastqpic,
bedzie ona wiecznq piastunkq niewoli, mamkq kar przeradzanych?. Ich ide-
olog — Stanistaw Worcell w glosnej rozprawie O wilasnosci zakwestionowat
aksjomat doktrynalny TDP o wlasnosci jako ,,prawie natury”, dowodzac,
ze jesli jest ona zawsze i wszedzie konieczna, to wtedy jest ,,prawem natu-
ry”, a jesli nie jest zawsze i wszgdzie konieczna — to takim prawem nie jest.
I w istocie ma bowiem historyczny charakter, zmienny, zalezny od warunkéw
spotecznych. Kazdej epoce historycznej odpowiada whasciwa postaé wtasno-
$ci, bgdaca ,,socjalng forma” przywlaszczania dobr przyrody przez cztowieka,
spoteczenstwo. W przysztym ustroju sprawiedliwosci spotecznej — konkludo-
wat — nie zaniknie ona, lecz si¢ jedynie przeksztalci, poniewaz uzywaniu swia-
ta zewnetrznego na korzys¢ czlowieka spoteczenstwo sankcji swej nie cofa,
i owszem, z pierwiastka egoistycznego przemienia t¢ wtasnos¢ na pierwiastek
spoleczenski, wigzqcy3. Koncepcje te rozwijato w kraju wielu radykalnych de-
mokratow z Edwardem Dembowskim na czele, ktory upatrujac w prywatnej
wlasnosci zrodta wszelkiej przemocy i zniewolenia przekonywal, iz zniesie-
nie wlasnosci odby¢ sie moze tylko przez bezwzglednq spojnosé, cztowiek ma
potrzeby materialne, wiec nasycic je musi, wiec z wlasnosci uzytkowac musi,
tylko wiec indywidualnie mozna sie wyzué z wltasnosci, a to przez bezwzglednq
spojnosé. Lud bedzie mial wlasnos$¢, nikt z pojedynczych osob nie bedzie jej
mial. Podobne zniesienie wlasnosci za pomocq spojnosci bezwzglednej |...]

2 Cyt. za P. Brock, Geneza Ludu Polskiego w Anglii, Londyn 1962, s. 272.
3 Lud Polski. Wybor dokumentéw, wyd. H. Temkinowa, Warszawa 1957, s. 159,
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spetnia warunki zniesienia wlasnosci potrzebne do osiqgnigcia bezwzglednej
wolnosci, warunki sprawiajqce i rodzqce bezwzglednq wolnosés.

Postulaty radykalizmu demokratycznego, niezaleznie od p6zniejszych ar-
gumentacji Marksowskich i Lassallowskich, stanowity przestanki historycz-
no-doktrynalne dla polskich socjalistycznych programéw egalitarnych. Ich
tworcy, niezaleznie od swych preferencji ideowych i politycznych, zgodni byli
w ocenie istoty wilasnosci jako uprawnienia jednostki lub grupy spotecznej
do dysponowania okreslonymi dobrami, przez ktére najczesciej rozumiano
dobra o charakterze materialnym. Dopiero Jan Wactaw Machajski na przeto-
mie dwoch poprzednich stuleci uzupetit owe pojecie dobr o wartos¢ wiedzy,
ktora we wspolczesnych mu spoleczenstwach miata stanowi¢ nowa postac
kapitatu, obok przemystowego i finansowego, stwarzajacego nowe zalezno-
$ci i formy ucisku, nowe nieréwnosci i zniewolenie spoleczne. Dysponentem
wiedzy miata by¢ inteligencja, czyli caly swiat uczonych pasozytéow, ktora
zdobyla monopol na wiedz¢ bgdaca zrodlem wiladzy i zawtadneta ,,cala cy-
wilizacja” w drodze przywlaszczenia wynikéw pracy robotnikéw fizycznych.
Inteligencja przyswoila sobie bowiem wiedz¢ nie w drodze nadzwyczajnej
aktywnosci umystowej lub nieprzecigtnym uzdolnieniem intelektualnym,
lecz dzigki wysitkowi milionéw niewolnikéw pracy fizycznej, poniewaz — jak
twierdzit — nauka jest osiqgnieciem uprzywilejowanych ludzi uczonego swia-
ta, istnienie ktorego jest istnieniem pasozyta , utrzymujqcego sie z wielowie-
kowej grabiezy skazanych na dozywotniq katorge mas pracujqcych’. Na tej
podstawie wnioskowat o potrzebie likwidacji warstwy inteligencji i zniesienie
podziatu na pracg fizyczna i umystowa poprzez dokonanie rewolucji przez sa-
mych robotnikow i objgcie ich systemem powszechnej edukacji publiczne;j.

Najpetniej wspomniane wyzej rozumienie wlasnoséci przedstawit Feliks
Perl, wspoltworca i teoretyk Polskiej Partii Socjalistycznej, dowodzac, ze
wlasnos¢ oznacza prawo do uzywania irozporzqdzania si¢ tymi lub owymi
rzeczami, inaczej méwiqc majqtkiem swoim®. Totez wszyscy polscy socjalisci,
podobnie jak ich prekursorzy radykalni demokraci, wyrazali zgodnie opinig,
iz nie wynika ona — jak chca liberalowie czy konserwatysci — ani z praw na-
tury, ani tez z praw boskich. Wiasno$¢ jest tylko wytworem pracy ludzkiej.
Nie ma ona ponadczasowego charakteru, bo zmienia si¢ wraz z warunkami
spotecznymi. Rézne byly jej formy, ale dwie z nich najczgsciej wystepowa-
ly: spoteczna (zbiorowa) i prywatna (osobista). Ta pierwsza bytfa pierwotna,
dominujaca we wczesnym okresie rozwoju czlowieka i spoteczenstwa. Ta
druga rozwingta si¢ w miar¢ opanowywania przyrody i dostosowywania jej
do potrzeb ludzi. Wraz z tym nastgpowal proces réznicowania si¢ jednorod-

4 E. Dembowski, Pisma, t. 3, Warszawa 1953, s. 224,
5 A. Wolskij [J. W. Machajski], Umstvennyj rabocij, cz. 3, Genewa 1904, s. 41.
6 Res [F. Perl], Jak odpowiadaé na zarzuty przeciwnikéw?, Warszawa 1913, s. 8.
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nych dotad pod wzgledem socjalnym spolecznosci. Pojawita si¢ nierdwnos¢
spoteczna. Jedni zaczgli przywlaszczac bogactwa wytworzone przez drugich.
Umacniala si¢ wlasnos¢ prywatna, wypierajac wiasnos¢ wspdlna, ale ta prze-
trwata w szczatkowej postaci az do wspdltczesnosci np. w formie wlasnosci
gminne;j.

Poczatkowo polscy socjalisci rozwazali gtéwnie argumenty spoleczne,
historyczne i moralne uzasadniajace wyzszos¢ wilasnodci zbiorowej nad
wlasnoscia prywatna. Kwestionowali twierdzenia zwolennikéw wlasnosci
prywatnej, iz tylko ta stanowi naturalny czynnik motywacyjny pracy, pobudza
postgp techniczny, zabezpiecza wolnos¢ i niezaleznos¢ cztowiekowi, rozbu-
dza u niego odpowiedzialnosé, eliminuje marnotrawstwo pracy i zasobéw ma-
terialnych itp. Dowodezili, iz owa forma wlasnosci opiera si¢ na negatywnych
cechach psychicznych czlowieka — egoizmie, nienawisci, checi walki i nisz-
czenia itd. I co wigcej, je jeszcze pobudza i umacnia. W konsekwencji tworzy
podstawy dla tadu spolecznego, w ktorym interes jednostkowy dominuje
nad interesem ogdélnym. Tymczasem u podstaw wiasnosci zbiorowej tkwia
bardziej szlachetne uczucia wspdétdziatania, pomocy, mitosci, troski o dobro
ogolne itp. Bardziej wigc ta forma wlasno$ci odpowiada naturze ludzkiej i po-
trzebom cztowieka niz wlasnos¢ prywatna.

Traktowali oni przy tym wiasnos¢ spoleczng jako prosty warunek i kon-
sekwencj¢ zespotowego charakteru pracy ludzkiej. W zbiorowym bowiem
charakterze pracy poktadali nadzieje, iz pozwoli oszczedzié czas i wysitek
robotnika oraz spowoduje wzmozenie wydajnosci pracy dzigki lepszemu wy-
korzystaniu nowoczesnych technik wytworczych. Miata takze wyzwolié nowe
motywy i bodzce pracy. Wspdlna wlasnos$¢ srodkéw produkcji i zespotowa
na nich praca miaty by¢ wyrazem racjonalnego wykorzystania sit wytwor-
czych i w konsekwencji — optymalnego zaspokojenia potrzeb ludzkich. Mato
wigc socjalisci zastanawiali si¢ nad ekonomicznymi aspektami wiasnosci.
Powszechnie dokumentowali teze, dobitnie wyrazong w programie partyjnym
przyjetym na zjezdzie zatozycielskim Polskiej Partii Socjalistycznej w listo-
padzie 1892 r. w Paryzu, iz przyczyna nedzy mas pracujqcych nie tkwi w nie-
dostatecznej ilosci sit wytworczych, ale w tym, ze ludnos¢ robotnicza oderwa-
na jest od wiasnosci narzedzi i srodkéw produkcji, ktore staly si¢ wylqcznq
wlasnosciq garstki uprzywilejowanej’. Dlatego —~ jak stale dowodzili — obrona
wilasnosci prywatnej oznacza tylko obrone ekonomicznej grabiezy, lichwy,
nieuczciwej spekulacji i sankcjonowanych przywilejow, wrogich pomysinosci
ogolnej przywilejow, ktére nic z «praca» wspélnego nie majq8. Koncentrowali
si¢ wigc polscy socjalisci gidwnie na ukazywaniu zta wspolczesnego im

7 Szkic programu Polskiej Partii Socjalistycznej, w: Polskle programy socjalistyczne 1878-
) 918 oprac. F. Tych, Warszawa 1975, s. 249.
8 Nasz program, ,R6wno$é”, nr 6-7 z 1880, s. 23.
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ustroju kapitalistycznego, ktore rodzi whasnos¢ prywatna, i przeciwstawiali
mu nowy tad spofeczny — socjalistyczny, oparty na wiasnosci zbiorowej, za-
pewniajacej rdownos¢ spoteczna, solidarno$¢ migdzy ludzmi, zycie szczesliwe
bez wyzysku i przymusu. Jedyng watpliwoscig jaka pojawita si¢ w ich krytyce
systemu spolecznego opartego na prywatnej wiasnosci byto przekonanie, ze
budowa ustroju sprawiedliwos$ci spotecznej na podstawie wlasnosci zbiorowe;j
wymagaé bedzie wyzszej moralnosci i poziomu umystowego spoleczenstwa
niz te, ktérymi si¢ ono wspolczesnie cechujeg.

Dopiero doswiadczenia wojny 1914-1918 r. i jej spoteczno-gospodarcze
skutki unaocznily polskim socjalistom, iz to nie jedynie wtasno$¢ prywatna
powoduje powszechng i nieuchronna pauperyzacj¢ warstw pracujacych, ale
ze n¢dza i bieda sg wynikiem niskiego poziomu wytworczosci i niedorozwoju
ogolnego kraju. Coraz wigcej uwagi poswiecali odtad ekonomicznemu aspek-
towi wlasnosci i przemiany ustrojowej. Przetomowe znaczenie dla 6wczesne-
go ich stylu myslenia o stosunkach spotecznych i sprawach robotniczych byto
wystapienie pioniera polskiej mys$li marksistowskiej Ludwika Krzywickiego.
Wykazywat on, iz zmiana form wilasnosci i budowa ustroju sprawiedliwosci
spotecznej w powojennej Polsce wcale nie poprawitaby polozenia socjalnego
i materialnego ludnosci pracujacej, poniewaz potencjat wytworczy jest zbyt
niski. Np. w dawnym Kroélestwie Polskim wartos¢ jego szacowano w 1914 r.
na 10 mld rubli, przywlaszczong za$ warto$é¢ dodatkowa na 20-30% ogétu ka-
pitatu. Ludnos¢ Krélestwa liczyta 12 mln oséb. Jesliby podzieli¢ wigec pomig-
dzy nig sumg¢ nadwartosci to kazdy otrzymatby zaledwie 165-250 rubli, czyli
o tyle mégiby proletariusz poprawi¢ swoj byt, nie osiagnawszy dobrobytu.
Tym bardziej, iz wskutek wojny pogorszyla si¢ jeszcze sytuacja ekonomiczna
kraju: nastapito obnizenie poziomu sit wytwoérczych, spadta wydajnos$¢ pracy,
obnizyla si¢ dyscyplina spoteczna, zalamalo si¢ poczucie moralnosci, wzro-
sto natomiast zagrozenie spoteczne — pasozytnictwo, spekulacja, paskarstwo
i inne patologie spoteczne. W tej sytuacji wnioskowat Krzywicki — likwidujac
wilasno$¢ prywatng stworzyloby si¢ w Polsce bardzo mierny dostatek, daleki
od oczekiwan i pragnien, bo bylibysSmy spoteczenstwem zesocjalizowanym,
ale ubogim!9.

Od tej pory coraz czgsciej i wyrazniej polscy socjalisci podnosili kwe-
stie sensu likwidacji wlasnosci prywatnej i problem efektéw ekonomicznych
zmiany ustrojowej. Grupa miodych socjalistow z Oskarem Lange na czele
analizujac skutki spoteczno-ekonomiczne wielkiego kryzysu gospodarczego

9 Zob. np. B. Limanowski, Komunisci. Studium socjologiczne systemow Tomasza Morusa
i Tomasza Campanelli ,, Utopia” i , Paristwo Stoneczne”, Lwéw 1876, s. 70. Do problemu tego
przywiazywal pierwszorz¢dne znaczenie Edward Abramowski w swej koncepcji socjalizmu bez-
panstwowego.

10 3 F. Wolski [L. Krzywicki], Nieco o teorii i praktyce socjalistycznej w chwili obecnej,
wPrzedswit”, 1919, nr 5-6, s. 4-10.
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Jjednoznacznie rozwazata te zagadnienia ostrzegajac, ze na dluzszq mete so-
cjalizm potrafi sie ugruntowaé tylko o tyle o ile poza swymi zdobyczami mo-
ralnymi potrafi pokazaé, ze gospodarczo funkcjonuje lepiej niz kapitalizm'!.
W zwiazku z tym stawiala istotne pytanie: czy, io ile, dziatania socjaliza-
cyjne przysztego rzadu zdotaja podniesé poziom zycia warstw pracujacych.
Udzielali na nie odpowiedzi pozytywnej, dowodzac, ze whadza socjalistyczna
uruchomi bezczynne lub nie w pelni wykorzystane srodki produkcji, rozwinie
proces wytworczy, ureguluje rynek pracy i konsumpcji, co w konsekwencji
pozwoli w sposob racjonalniejszy i optymalniejszy w stosunku do kapitalizmu
wykorzystac sity wytworcze spoteczenstwa. Wigkszosé socjalistow odchodzi-
fa takze od swoistego przedwojennego dogmatyzmu socjaldemokratycznego,
upatrujacego przyczyny nieréwnosci spolecznej i niedostatku materialnego
warstw pracujacych w istnieniu wiasnosci prywatnej, ktéra miano zsocjali-
zowaé w mysl zasady: ,,wszystko dla wszystkich”. Dlatego nie uznawata juz
za celowe ze wzgledoéw ekonomicznych i spolecznych zlikwidowanie drobnej
i $redniej whasnosci prywatnej. Zaktadata bowiem budowg wielosektorowego
uktadu ekonomicznego socjalizmu.

W swych nowych przemysleniach kwestii wlasnosci i uzasadnien prze-
miany ustrojowej odwolywali si¢ wowczas polscy socjalisci do koncepcji
ekonomicznych socjalisty belgijskiego, socjologa i psychologa spotecznego
Hendrika de Mana. Na poczatku lat trzydziestych kierownictwo belgijskie)
partii socjalistycznej powierzyto mu bowiem opracowanie programu prze-
zwycig¢zenia kryzysu gospodarczego. W potowie 1933 r. przedstawil go
w postaci tzw. planu pracy, ktérego gléwnym zalozeniem bylo twierdzenie
o priorytecie dyspozycji nad forma wiasnosci srodkéw produkcji. Jego autor
dowodzit bowiem, Ze nie jest wazna wiasnosé¢ srodkéw produkcji, lecz sposob
kierowania nimi. Funkcjonowanie wielosektorowego uktadu ekonomicznego
jako podstawy gospodarki planowej — podkreslat on — uzaleznione jest przede
wszystkim od tego, czy aparat technokratyczny i odpowiednie korporacje
zarzadzajace poddane kontroli parlamentu zdofaja przystosowaé site kon-
sumpcyjng rynku wewnetrznego do jego mozliwosci produkcyjnych. Dlatego
postulowat nacjonalizacj¢ jedynie kredytu i instytucji finansowych oraz prze-
mystu o kluczowym znaczeniu, poddajac go interwencyjnemu oddziatywaniu
panstwa. Pozostata wlasnos¢ proponowat uspétdzielczy¢ lub pozostawié do-
tychczasowym wiascicielom, gwarantujac panstwu mozliwos¢ jej kontroli.

Koncepcje te wzbudzity w Polsce duze zainteresowanie, najwyzsze
wsrdd socjalistow zydowskich —w Bundzie. Wsréd zas polskich socja-
listow najaktywniejszym ich promotorem byt znany ekonomista Daniel
Gross. Pragnal on dowie$¢, iz mozliwosci zmiany ustrojowej stwarza
samo uspotecznienie kredytu i systemu finansowego panstwa, na co juz

1 Gospodarka, polityka, taktyka, organizacja socjalizmu, Warszawa 1934, s. 80.
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mial zwréci¢ uwage Karol Marks w trzecim tomie Kapitatu. W tej sytu-
acji zbgdne jest unarodowienie $rodkéw produkcji, poniewaz spowoduje
tylko powstanie licznej biurokracji, ktéra przejmie i ustanowi wladz¢ nad
proletariatem. Panstwo zarzadza¢ powinno jedynie dziedzing handlu zagra-
nicznego i wzmagaé proces wymiany przez odpowiednia polityke emisyjna
asygnat panstwowych!2,

Do tezy de Mana o priorytecie dyspozycji nad forma wlasnosci srodkow
produkcji nawiazat takze Mieczystaw Niedziatkowski, redaktor ,,Robotnika”
i autor nowego programu partyjnego, uchwalonego na XXIV kongresie PPS
w lutym 1937 r. W zawartym w tym programie planie przebudowy spolecznej,
uwzgledniat trzy istotne przestanki: 1) potrzeby rzeczywiste tych wszystkich
klas i warstw, ktore pozostaja obiektywnie w konflikcie zasadniczym w sto-
sunku do ustroju kapitalistycznego; 2) fakt, iz zagadnienie kierowania go-
spodarka wysungto si¢ na czoto wszelkich zagadnien; 3) stan faktyczny prze-
mystu, rolnictwa, rzemiosta, obronnosci i kultury!3. Od stopnia ich realizacji
uzaleznial powodzenie planu przebudowy spotecznej. Wedtug niego przyszte
zycie gospodarcze kraju miato funkcjonowaé na zasadzie planowosci, ktora
pragnat obja¢ nie tylko uspoteczniony przemyst i finanse, ale réwniez drobna
i Srednig wlasno$¢ w rolnictwie, handlu i przemysle. W wyniku realizacji tego
planu przebudowy spotecznej mialy by¢ zlikwidowane — jak twierdzit autor
— przywileje oligarchii kapitalistycznej, wszechwladzy kapitatu finansowego
nad zyciem spofecznym. Samo za$ wywlaszczenie i uspotecznienie srodkéw
produkcji nie moglo oznaczaé jedynie etatyzacji — upanstwowienia. Dlatego
proponowat, by w wigkszosci kierownictwo procesu produkcji i podziatu
dobr sprawowat czynnik spoteczny: robotnicy, dozér techniczny i dyrekto-
rzy. Panstwo miato natomiast zapewni¢ sobie odpowiednia kontrole, nadzor
i kierownictwo og6lne w ramach planu. Nie konkretyzowat jednak, w jakich
formach i na jakich zasadach bedzie funkcjonowato kierownictwo spoleczne
i panstwowe srodkami produkcji.

Wkrétce, po przezyciach wojennych i doswiadczeniach totalitaryzmoéw:
faszystowskiego i komunistycznego, polscy socjalisci dokonali kolejnej
modyfikacji w swych interpretacjach socjalizmu. W pierwszych latach dru-
giego okresu powojennego grupa socjalistow z Janem Strzeleckim i Julianem
Hochfeldem wystapita z nowa reinterpretacja teorii socjalistycznej, zwang
socjalistycznym humanizmem, bo dostrzegajacej sprawe ludzkq w sprawie
robotniczej. Wedlug niej socjalizm nalezy rozpatrywac w kategoriach prze-
mian zachodzacych w ludziach, w ich §wiadomosci, postawach i normach
postgpowania, a nie w przeobrazeniach gospodarczych. Tak dokonana oce-

12 pisz¢ o tym szerzej: Recepcja ,,planu pracy” Hendrika de Mana w ruchu robotniczym
w Polsce w latach 1930-tych, ,Ekonomista”, 1984, nr 3, s. 585-595.
13 program PPS uchwalony na XX1V Kongresie, Radom dnia 2 Il 1937, Warszawa 1937, s. 3.
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na socjalizmu ukazuje go jako spraw¢ ludzka w dwojakim znaczeniu: po
pierwsze — istota socjalizmu przejawia si¢ w dazeniach i aspiracjach ludzi,
ktorzy stanowig naczelng wartos$¢; po drugie — przestanka nowego ustroju
jest przede wszystkim moralny i twoérczy rozwdj ludzkiej osobowosci, a nie
procesy spoteczno-gospodarcze. W takim ujgciu socjalizm oznaczaé bedzie
nie tylko wyzwolenie proletariatu, lecz wyzwolenie si¢ ludzi spod wladzy
bezosobowych, spoteczno-gospodarczych kategorii. Staje si¢ rozwojem ludzi
i dojrzewaniem wspdlnoty. Dlatego najpilniejszym zadaniem nowego ustroju
powinna by¢ humanizacja srodowiska pracy, polegajaca na uspotecznieniu
$rodkéw produkcji i procesu pracy, czyli takim zorganizowaniu stosunkéw
wytworczych, aby praca w odczuciu robotnika stanowita pozytywna czgsé
zycia, a nie rodzaj przymusu, zas cele i efekty produkcji miaty charakter
spoteczny.

W nowej wigc perspektywie jawila si¢ polskim socjalistom idea ustroju
sprawiedliwosci spolecznej w drugim okresie powojennym, bardziej w wy-
miarze aksjologicznym i antropologicznym niz ekonomicznym, oczywi-
$cie w opozycji do modelu komunistyczno-stalinowskiego. To ztuda — jak
objasnial w nowych, powojennych warunkach istot¢ socjalizmu dawny
dziatacz zwiazkowy Zygmunt Zutawski — iz my$l socjalistyczna obraca sig
okoto zagadnienia materii, materialnej wlasnosci i materialnego kapitatu.
Ona zajmuje si¢ zawsze stosunkiem czlowieka do cztowieka — stosunkiem,
ktory jesli nie opiera si¢ na rownosci ich praw, stwarza zawsze dla jednego
wladzg, bogactwo, kapital, zysk i wyzysk. To ztuda, ze socjalizm, prowa-
dzac walke klas, prowadzit ja tylko o wlasnoé¢, o uspotecznienie srodkéw
produkcji i materialne korzysci. On jest najswigtsza forma walki o wolnos¢
czlowieka, o jego uniezaleznienie i wyzwolenie z jarzma niewoli, ktora jest
tylko jedna — bez wzgledu na to, czy nazwie si¢ ja polityczna, narodowa czy
ekonomiczng!4. Dostrzegajac w socjalizmie potrzebe spetnienia si¢ przede
wszystkim moralnej misji ogélnoludzkiej i realizacj¢ zasady humanistycz-
nych stosunkéw migdzy ludZzmi polscy socjalisci projektowali odpowied-
nig organizacj¢ nowego tadu ustrojowego w Polsce, opartego na szerokiej
podstawie spotecznej, wyrazajacej si¢ w istnieniu wielosektorowego uktadu
ekonomicznego, zréznicowaniu nadbudowy politycznej, instytucjonalnym
zagwarantowaniu procesu demokratyzacji wiladzy, tolerancji dla réznych
$wiatopogladow itp. W ten sposéb odeszli od dawnych projekeji przemia-
ny spolecznej, polegajacej na przeksztalceniu wlasnosci w mysl zasady
«wszystko dla wszystkich», i w konsekwencji unicestwienia wlasnosci pry-
watnej, na rzecz akceptacji tej formy whasnosci oraz instytucji rynku jako
mozliwych do pogodzenia z idea socjalizmu demokratycznego. Otwarlo

147 Zulawski, Bogactwo —wolnosé — moralnosé. Poprawki ekonomiczno-spoleczne,
Krakéw 1947, s. 165.
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to droge do dalszej ewolucji doktryny socjalizmu demokratycznego jako
przeciwstawnej kapitalizmowi formacji ustrojowej w kierunku akceptacji
ustroju kapitalistycznego, bardziej jednak zorientowanego prospolecznie
poprzez panstwo — interwencjonistyczng polityk¢ ekonomiczna; ewolucji
— przerwanej wskutek likwidacji u schyiku lat czterdziestych ubieglego stu-
lecia polskiego wieku socjalistycznego. W tej sytuacji tracil na znaczeniu
problem witasnosci w sporach ideowych polskich socjalistow i tworzonych
wizjach nowego ladu spolecznego.






