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Wiasnos¢ i osoba w mysli katolickiego personalizmu

U progu poszerzenia Unii Europejskiej glosna staje si¢ debata nad Projek-
tem Traktatu Ustanawiajqcego Konstytucje dla Europy!. Spory tocza si¢ m.in.
wokot preambuty tego dokumentu. Protesty budzi zwilaszcza ogodlne nawia-
zanie do ... kulturowego, religijnego i humanistycznego dziedzictwa Europy?
z pomini¢ciem szczegolnej roli tradycji chrzescijanskiej. Debata jest goraca,
gdyz dotyczy historycznych zrdodet tozsamosci Europejczykow jak réwniez
innych, wywodzacych si¢ ze ,,starego kontynentu”, spoteczenstw tzw. $wiata
zachodniego. Nie mozna oczywiscie zapomnie¢ o wplywie, jaki chrzescijan-
stwo wywarto na ksztaltowanie si¢ wspdtczesnego wizerunku Europy. Jesli
jednak fakt ten miatby zosta¢ wyeksponowany na tle innych tradycji, to warto
rozwazyc¢, czy i jakie elementy chrzescijanskiego dziedzictwa znalazty trwate
miejsce w europejskiej kulturze? Nie chodzi przy tym tylko o sferg religijna
tej kultury, lecz (moze nawet bardziej) o te jej obszary, ktore poza religi¢
wykraczaja, ktore tacza wszystkich Europejczykdéw, nie tylko europejskich
chrzescijan.

Problem chrzescijanskiego dziedzictwa Europy wylania si¢ ze szczegdlng
wyrazistoscia w toku rozwazan na temat wlasnosci i osoby. Obydwie te ka-
tegorie w potaczeniu z ich formami prawnymi (instytucjonalnymi) sa wszak

! Twérea Projektu byt Konwent dla Przyszlosci Europy powolany decyzja Rady Europejskiej
z 15 grudnia 2001. Konwent obradowat pod przewodnictwem Valéry’ego Giscard’a d’Esting w sie-
dzibie Parlamentu Europejskiego w Brukseli w czasie od 28 lutego 2002 do 10 lipca 2003 r. W jego
skiad weszto 56 przedstawicieli parlamentéw narodowych i 28 przedstawicieli rzadéw panstw
cztonkowskich (15) oraz kandydujacych (13). do czlonkostwa w Unii, 16 czionkow Parlamentu
Europejskiego i 2 czlonkéw Komisji Europejskiej. Projekt Traktatu Ustanawiajacego Konstytu-
cje dla Europy przediozony zostal Przewodniczacemu Rady Europejskiej 18 lipca 2003. Peiny
tekst tego dokumentu w tlumaczeniu polskim znajduje si¢ na stronie internetowej Konwentu:
www.european-convention.eu.int.

2 Ibidem, s. 3.
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charakterystyczne wiasnie dla tradycji europejskiej i stanowig o jej wyjat-
kowosci w dziejach powszechnych. Odniesione do cztowieka rozumianego
jako autonomiczna jednostka i podmiot prawa, pojgcia wlasnosci prywatnej
i osoby ludzkiej? zrewolucjonizowaty zycie w Europie ery nowozytnej. Opar-
te na teoriach indywidualistycznych?, instytucje wiasnosci prywatnej i praw
czlowieka umozliwily niebywaty rozwoj gospodarczy krajéw zachodnich’
i staty si¢ podstawa modelu ustrojowego liberalnych demokracji. Znaczenie
kategorii whasnosci i osoby jest wigc olbrzymie nie tylko dla Europy, ale dla
calego wspolczesnego swiata.

Pewne formy idei wolnosci (wolnej woli%), réwnosci (poprzez stworzenie
kazdego cztowieka na obraz i podobienstwo Boze?) jak rowniez proby uza-
sadnienia wlasnosci prywatnej mozna odnalez¢ rowniez w tradycji zachodnie-
go chrzescijanstwa. Nie wydaje si¢ jednak, zeby wspoétczesne prawa cztowie-
ka do wolnosci, prawnej rownosci i do whasnosci® wynikaty wprost i kazde
w tym samym stopniu z owej chrzescijanskiej tradycji. Dziedzictwo chrzesci-
janskie jest wprawdzie tak bogate i miesci w sobie tak wiele (nie zawsze wza-
jemnie zgodnych) nurtéw myslowych, ze mozna w nim znalezé uzasadnienie

3 Wedlug niemieckiego badacza antropologicznych uwarunkowan prawnych aspektow wia-
snosci Michaela Werdera, wspoltczesne pojmowanie osoby ludzkiej w mysli filozoficzno-prawnej
charakteryzuje si¢ (w zalezno$ci od wystgpowania dodatkowych znaczen pobocznych) zamien-
nym stosowaniem takich okreslen, jak: osoba, czlowiek, podmiot, indywiduum, jednostka, ,ja”.
Idem, Eigentum und Verfassungswandel. Eine Untersuchung der antropologischen Bedingtheit
der Eigentumsordnung und ihrer verfassungsrechtlichen Gewdbhrleistung, Diessenhofen 1978,
s. 119-124.

4 Zob. G. Radbruch, Rechtsphilosophie, Leipzig 1932, s. 134139,

5 O wplywie upowszechnienia wlasnosci prywatnej na przyspieszony w okresie nowo-
zytnym rozwdj gospodarczy krajow tzw. Pdlnocy w poréwnaniu z krajami tzw. Poludnia zob.
H. Elsenhans, Nord-Siid-Beziehungen. Geschichte, Politik, Wirtschaft, Stuttgart 1984. Juz dla
Jean’a Bodin’a (1529-1596) stosunek wladcy do prywatnej wlasnosci ziemi stanowil kryterium
odr6zniajace monarchi¢ krolewska typu zachodnioeuropejskiego od monarchii patrymonialnej
typu orientalnego. Idem, Szes¢ ksiqg o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958.

6 O Augustynie jako ,,pierwszym filozofie woli” zob. H. Arendt, Wola, Warszawa 2002,
s. 126-159.

7 O pierwotnej wolnosci i réwnosci ludzi (réwniez plci) w nauce o stworzeniu czlowieka na
obraz i podobienstwo Boze (Imago-Die-Lehre) u Grzegorza z Nyssy zob. K. Rode, Geschichte
der europdischen Rechtsphilosophie, Diisseldorf 1974, s. 60; o chrzescijanskim rodowodzie art.
1 francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r. zob. K. L6with, Od
Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku, Warszawa 2001, s. 294 oraz
G. Jellinek, Die Erkldarung der Menschen- und Biirgerrechte, Miinchen 1927; o ewangelicznych
Zrédlach wspolczesnych demokracji zob. J. Maritain, Christentum und Demokratie, Augsburg
1949, s. 48 in.

8 Zob. art. 1, 3, 7, 17 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ogloszonej przez Zgromadze-
nie Ogolne ONZ 10 grudnia 1948 r. w: K. Kocot, K. Wolftke, Wybor dokumentow do nauki prawa
miedzynarodowego, Wroclaw — Warszawa 1978, s. 97, 98, 100. O innych aktach prawa migedzyna-
rodowego, gwarantujacych wolno$¢, rownosé i wlasnosé jako prawa czlowieka zob. I. Nakielska,
Prawo do witasnosci w $wietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Gdansk 2002, s. 28-32.
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dla réznych skrajnych idei, pogladéw i zyciowych postaw, nie wylaczajac
ateizmu®. Z dziedzictwa tego mogly wszak czerpaé nie tylko scholastyczne
koncepcje organicznej i hierarchicznej budowy spoleczenstwa, ale rowniez
radykalne idee kolektywistyczne pierwszych chrzescijan i przeciwstawne im
idee indywidualistyczne liberatéw. Te ostatnie dajg si¢ wyprowadzi¢ zaréwno
z chrzescijanskich definicji osoby jak i z franciszkanskiej tradycji nominali-
zmu, przeciwstawiajacej si¢ dominikanskiej scholastyce!?. Ale i osiagnigciom
scholastyki zawdzigcza nasza dzisiejsza kultura dyskursywnego myslenia nie
mniej niz Dialogom Platona!l. Jednak na gruncie nauki Tomasza z Akwinu
(1225-1274), bgdacej syntezg chrzescijanskiej mysli sredniowiecza i pogan-
skiej filozofii Antyku, wspélczesny personalizm katolicki i bazujaca na nim
spoteczna nauka Kosciota rzymskokatolickiego nie interpretujg pojeé whasno-
$ci i osoby w sensie jednoznacznie indywidualistycznym. W pewnym zakre-
sie doktryny te wrgcz przeciwstawiajg si¢ obiegowemu, indywidualistyczne-
mu pojmowaniu wlasnosci prywatnej i osoby ludzkiej. Cho¢ nalezy tu od razu
zaznaczy¢, ze podobnie, jak spofeczna my$l Kosciota stara si¢ balansowaé
migdzy skrajnosciami, tak wspotczesne katolickie myslenie personalistyczne
zdaje si¢ by¢ w istocie rozdarte migdzy dwoma biegunami. Na jednym z nich
znajdujemy zamknigta, dogmatyczna neoscholastyke¢ Jaquesa Maritaina
(1882-1973), zainteresowanego bardziej Bogiem niz cztowiekiem, na drugim
za$ otwarty, socjalny personalizm Emmanuela Mouniera (1905-1950), ktéry
zbliza si¢ do kantowskiej, etycznej definicji osoby ludzkiej jako celu samego
w sobie.

Personalizm jako sposob myslenia filozoficznego jest pojgciem niezwy-
kle szerokim. W najbardziej ogélnym sensie, myslenie personalistyczne jest
przeciwne mysleniu zorientowanemu na $wiat rzeczy, jest nie-rzeczowe!2.
Zatem wiasnos¢ jako instytucja regulujaca wladztwo cztowieka nad rzeczami
nie bedzie tu przedmiotem szczegdlnego zainteresowania, a jesli poswieca
si¢ jej uwage, to raczej z intencja wykraczajaca poza wymiar rzeczowy. Tak
szeroko rozumiane myslenie personalistyczne obecne byto w calej historii fi-
lozofii europejskiej, nie tylko w tradycji chrzescijanskiej. Zdaniem Bernharda
Hiringa tzw. ja-personalizm, zorientowany na moralne samodoskonalenie
i pelny rozwoj wilasnej indywidualnosci, zauwazy¢ mozna juz w idealizmie

9 Zob. F. Dostojewski, Idiota, w: Z dziet Fiodora Dostojewskiego, Tom VII, London 1992,
s. 572,

10 70b. K. Rode, op. cit., s. 84-90.

1l Chodzi zwlaszcza o rozwinieta w scholastyce formg dysputy (disputatio) oparta na za-
sadzie argumentacji pro-contra. Zob. S. Strémholm, Kurze Geschichte der abendlindischen
Rechisphilosophie, Gottingen 1991, s.104; J. Bochenski, Zarys historii filozofii, Krakéw 1993,
s. 117.

12 0 ,urzeczowieniu” (Ver-sachlichung) pierwotnie w przewazajacym stopniu osobowe-
go prawa rzymskiego zob. W. Erlich, Einfithrung in die Staatsphilosophie, Tiibingen 1958,
s. 4647,
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Platona, w eudajmonizmie Arystotelesa i Epikura czy w filozofii stoickie;j!3,
Wspomnie¢ nalezy rdwniez o Sokratesie. Nie bez powodu twdrca egzysten-
cjalizmu chrzescijanskiego, francuski filozof Gabriel Marcel (1889-1973), do
ktorego nawiazuje personalizm Mouniera, okreslat sam swoja filozofi¢ jako
neo-sokratyzm. Gléwna jego teza, powtarzana przez Mouniera glosi, ze zycie
ludzkie uwigzione jest w sprzecznosci, ktéra zachodzi migdzy tym, co mamy
i tym, czym w istocie jestesmy, za$ to, co mamy (rzeczy, mysli, uczucia) zwy-
kle nas zniewalal4.

Mounier rozwijat t¢ mysl o zniewoleniu poprzez niewfasciwe posiadanie na
wstepie swoich rozwazan na temat wiasnosci!>. Posiadanie rzeczy okreslat on
jako najnizszy stopien posiadanial®. Sposéb, w jaki posiada si¢ mysli, stanowit
dla niego kryterium pozwalajace odréznié mysliciela od ideologa. Otéz ,,mysli-
ciel znajduje si¢ w nieprzerwanym strumieniu twérczego poruszenia, jego mysli
s w kazdym momencie i w calosci stawiane pod znakiem zapytania”, podczas,
gdy ,,ideolog (...) czyni si¢ sam niewolnikiem obumarfej cz¢sci samego siebie”,
a zniewolenie to powoduje jego ,,sklonnosé do tyranii wobec $wiata zewngtrz-
nego”!7. Prawdziwe posiadanie, bedace warunkiem prawdziwej ludzkiej (oso-
bowe;j!®) wiasnosci jest zatem wolne od checi bycia wiascicielem, jakim byt
rzymski dominus'®. Nie ma ono nic wspélnego z roszczeniem do wytacznosci.
Musi by¢ wykonywane ,,po mistrzowsku”, a zaden mistrz nie bgdzie traktowat
swoich uczniéw lub materii, w ktérej zostawia $lad swojej sztuki, jak wlasno$¢,
lecz bedzie posiadaczem odpowiedzialnym i zarazem wolnym?20. Wiasnosé
w uj¢ciu Mouniera nie oznacza wige petni wladzy nad rzecza, gdyz wszystko,
co posiadamy jest przez nas ,,odnalezione”2!. Wolnosci natomiast nie mozna
— jego zdaniem — myli¢ z autonomia, ktora jest zadaniem posiadacza zniewo-
lonego przez posiadany przedmiot. Autonomia prowadzi do samotnosci, do ze-
rwania wigzi z otoczeniem, izolacji, ktorej kwintesencja jest tzw. suwerennosc.

13 B. Hiring, Personalismus in Philosophie und Theologie, Miinchen und Freiburg i. Br.
1968, s. 12.

14 G. Schischkoff, Philosophisches Worterbuch, Stuttgart 1991, s. 454-455.

15 E. Mounier, Yom kapitalistischen Eigentumsbegriff zum Eigentum des Menschen, Luzern
1936, s. 9-37. Cytaty zaczerpnigte z tej i z innych niemieckoj¢zycznych publikacji tlumaczyt
D. Bogacz. Fragment tej pracy Mouniera w tlumaczeniu polskim, w: T. Pluzanski, Mounier, War-
szawa 1967, s. 188-194.

16 E. Mounier, op. cit., s. 32.

17 Ibidem, s. 36-37.

18 O osobowych wigziach migdzy ludZmi, o wlasno$ci osobowej w personalizmie Mouniera
zob. T. Pluzanski, op. cit., s. 59, 104,

19 Por. wypowiedz Piusa XI w encyklice Quadragesimo Anno (§ 46) zaprzeczajaca, ,,. Ja-
koby koscidl tolerowal wdarcie si¢ poganiskiego pogladu na wlasno$¢ w nauke teologiczna...
M. Radwan SCJ, L. Dyczewski OFMConv., L. Kaminska, A. Stanowski (red.), Dokumenty nauki
spolecznej kosciofa, cz. 1, Lublin 1996, s. 118.

20 E. Mounier, op. cit., s. 30-31.

21 [bidem, s. 27.
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Mysliciele i artysci nie s autonomiczni i dlatego, poprzez wigz z otaczajacym
ich $wiatem moga by¢ wolni?2, W tym dialektycznym rozumieniu wolnosci
uwigzionej wyrazny jest akcent antyliberalny. Argumentacja Mouniera wydaje
si¢ jednak dos¢ przewrotna. Zarzuca on bowiem liberalizmowi, walczacemu
wlasnie o autonomi¢ whasciciela?3, zdrade idei wolnosci. Wlasnosé jako taka
nie jest przeciez sama przez si¢ zrodtem wolnosci. Wrgcz przeciwnie. Wiasno$é
zniewala, jesli pojmowana jest w sensie tego — jak to okreslit Mounier — , strasz-
nego prawa”24 absolutnego wladztwa nad rzecza z wylaczeniem osob trzecich,
dajacego wlascicielowi wladzg zniszczenia (ius abutendi).

Podobnie przewrotna argumentacja postuzyt si¢ Jaques Maritain dla uza-
sadnienia swej koncepcji humanizmu integralnego. Przeczy on pogladowi
wspomnianego tu Bernharda Haringa, jakoby personalizm moégt mie¢ postaé
indywidualistyczng, rozwinigta juz w filozofii poganskiego antyku i odkryta
ponownie w mysli europejskiego humanizmu. Zdaniem Maritaina klasyczny
humanizm antropocentryczny ze swoja orientacja na cielesny wymiar cztowie-
ka jest zaprzeczeniem integralnego humanizmu teocentrycznego i personali-
zmu akcentujacego wymiar duchowy istoty ludzkiej. To wlasnie odwracajacy
si¢ od Boga klasyczny humanizm antropocentryczny miat doprowadzi¢ do
zepsucia czlowieka nowoczesnego i przez to do tragedii XX wieku?>.

W réwnie skrajny sposob, cho¢ w kierunku przeciwnym, argumentowat
Ludwig Feuerbach (1804-1872), ktéry dopatrywat si¢ korzeni owego antro-
pocentryzmu nie w klasycznym humanizmie, lecz w samym chrzescijafiskim
personalizmie. Okreslenie personalizm, uzyte po raz pierwszy w roku 1799
przez Friedricha D. E. Schleiermachera (1768-1834), odnosito si¢ bowiem
do chrzescijanskiego wyobrazenia osobowego Boga i w tym rozumieniu prze-
ciwstawione zostalo panteizmowi26. Nawiazujac do tego przeciwstawienia
personalizmu i panteizmu, Feuerbach opart swoja krytyke chrzescijanstwa
wiasnie na analizie teologicznej konstrukcji osobowego Boga. Wyciagnigte
stad wnioski doprowadzity go do stwierdzenia, ze personalizm w definicji
Schleiermachera jest teizmem antropocentrycznym, czyli antropoteizmem,
ktory kreuje Boga na obraz i podobienistwo czlowieka a nie odwrotnie, jakby
wynikato z Pisma $wigtego?’.

22 [bidem, s. 18, 37.

23 O umowie spolecznej wiascicieli; o sfingowanej rownosci posiadaczy, ktéra bylaby
warunkiem rownego zainteresowania wszystkich w przystapieniu do umowy spolecznej por. G.
Radbruch, op. cit., s. 137-138.

24 E. Mounier, op. cit., s. 19.

25 J.Maritain, Christlicher Humanismus. Politische und geistige Fragen einer neuen
Christenheit, Heidelberg 1950, s. 20-28.

26 F, D. E. Schleiermacher, Uber die Religion, red. R. Otto, Géttingen 1967, s. 256-258;
o panteizmie zob. G. Schischkoff, op. cit., s. 539.

271, Feuerbach, Das Wesen des Christentums, w: Gesammelte Werke, red. W. Schuffenhauer,
t. 5, Berlin 1973, s. 198 i n.
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Nie wdajac si¢ w zawitosci filozoficzno-religijnych polemik, nalezy jed-
nak stwierdzi¢, ze rozpowszechnione dzi$ pojgcie osoby, ktére zawdzigczamy
wilasnie tradycji chrzescijanskiej, nie rozwijato si¢ od razu w odniesieniu do
istoty ludzkiej. Laciniskie stowo pochodzenia etruskiego persona oznaczato
pierwotnie maske aktora grajacego okreslona rolg. W odniesieniu do okreslo-
nej roli spolecznej, potaczonej z pewna dystynkcja, np. sedziego, urz¢dnika,
obywatela czy czlowieka wolnego, stowo to uzywane bylo powszechnie
w starozytnym Rzymie?8. To ekskluzywne (zwlaszcza w realiach systemu
niewolniczego) poj¢cie osoby nie przeszio do chrzesdcijanskiej antropologii
(nauki o cztowieku), ktéra rozwingta si¢ w zasadzie dopiero w pdznym Sre-
dniowieczu. Nie stalo si¢ ono tez kategorig chrzescijanskiej feologii (nauki
o Bogu). Wigkszy wptyw wywarla tu antyczna konstrukcja gramatyczna
trzech osob mowiacych (ja, ty, on). Stosowana w chrzescijanskiej egzegezie
Biblii, konstrukcja ta przeszta za sprawa Tertuliana (150-222) do religijnej
dogmatyki i stata si¢ podstawa formuly trynitarne)j: tres personae una sub-
stantia, ujmujacej istote (substancje) boska w trzech osobach. W V i VI wieku
poj¢ciem osoby zajmowano si¢ rdwniez w ramach chrystologii (nauki o Chry-
stusie), dazace) do wyjasnienia dwoistos¢ boskiej i ludzkiej natury w osobie
Syna Bozego. W mysli chrzescijanskiej rozwingta si¢ tez tzw. angelologia
(nauka o aniotach) badajaca osobowy charakter innych od (trzyosobowego)
Boga istot czysto duchowych, czyli aniotéw. W nastgpnej kolejnosci dopiero
(w XII i XII w.) konstrukcj¢ jednej osoby o dwdch substancjach (duchowe;j
i cielesnej) odniesiono do cztowieka?.

Wysitki myslowe wokdt pojecia osoby skoncentrowaty si¢ w tradycji
chrzescijanskiej w trzech definicjach. Pierwsza z nich, przejeta pozniej przez
Tomasza, sformutowat Boecjusz (480-524). Zgodnie z nia, osoba jest ,,indy-
widualna substancja rozumnej natury” (rationalis naturae individua substan-
tia). Definicja ta, zgodnie z tradycja stoicka, stawia na wspoélnej ptaszczyznie
poréwnawczej Boga, aniotow i czlowieka. Inna definicj¢ (jeszcze bardziej
podkreslajaca indywidualnos$¢ osoby), do ktorej nawiaze mysl nominalistycz-
na, zaproponowal w XII w. Ryszard od Swiqtego Wiktora (zm. 1173). Osoba
jest tu ,nie dajaca si¢ zakomunikowal egzystencja natury intelektualnej”
(intellectualis naturae incommunicabilis existentia). Wreszcie trzecig byla
rozwinig¢ta przez Aleksandra z Hales (1170/1180-1245) tzw. definicja magi-
strow, okreslajaca osobg jako ,hipostaze, ktéra wyrdznia sig¢ przez wlasciwosé
dotyczaca godnosci” (hypostasis distincta proprietate ad dignitatem pertinen-

28 K ategoria osoby znana byla réwniez w prawie rzymskim i stad przeszia (ok. XII w.) do
mysli prawniczej Sredniowiecza. Zob. K. Kolaiczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1976, s. 177
179; J. Ritter, K. Griinder, Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel 1989, s. 287. O osobie
jako czystej kategorii prawa zob. G. Radbruch, op. cit., s. 127-131.

29§, Ritter, K. Griinder, ibidem, s. 275-277, 283.
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te). Moment godnosci w osobie rozwinat potem Bonaventura (1222-1274).
W sredniowieczu godno$¢ rozumiana byta (podobnie jak w Antyku) raczej
jako dignitas, czyli ranga spoleczna wyplywajaca z urz¢du badz stanu a nie
jako naturalna cecha kazdego cztowieka. Bonawentura przyznat jednak, zgod-
nie z tradycja stoicka, ze natura rozumna jest sama w sobie godnoscia, stad
godnos¢ powinna by¢ rozumiana jako przymiot kazdego cztowieka39.

Zdumienie moze budzi¢ fakt, ze w pierwszej i drugiej z przedstawio-
nych tu definicji osoby wyrazny jest moment indywidualistyczny, ktéremu
z taka moca przeciwstawia si¢ odnowiciel tomizmu Jaques Maritain. W jego
filozofii osoba jest zaprzeczeniem indywiduum, personalizm zas, na ktéorym
miataby si¢ opiera¢ wspolnota chrzescijanska, oznacza przede wszystkim an-
tyindywidualizm, w dalszej kolejnosci zas rowniez antykolektywizm. Zdaniem
Maritaina istota osoby jest jej duchowos$¢, podczas, gdy istota indywiduum
jest jego materialno$¢. Stad czlowiek jako potfaczenie elementu duchowego
i cielesnego wecale nie jest ,,0s0ba czysta”. Cielesnos¢ degraduje cztowieka do
najnizszego poziomu bytu osobowego, nad ktérym goruja inne byty osobowe:
anielski i boski3!.

Jesli wigc personalizm w wydaniu Mouniera i Maritaina definiuje si¢
w opozycji zarbwno do autonomicznego, wyizolowanego indywiduum, jak
ido zuniformizowanego kolektywu, to warto przypomnieé, ze osia tego
konfliktu jest wiasnie stosunek do wihasnosci. W tej kwestii, na tle tradycji
chrzescijanskiej wspélczesni personalisci nie méwia w istocie nic nowego,
ale moéwia z nowym zaangazowaniem, ktére ma ozywi¢ pami¢é o madrosci
tej tradycji w obliczu wypaczen skrajnego indywidualizmu i rownie skrajnego
kolektywizmu. Jak cztowiek ma swoj wymiar cielesny i duchowy (czy tez
rozumowy, jakby wynikalo np. z tekstu, przepojonej duchem humanizmu,
preambuly wspomnianego na wstegpie projektu traktatu konstytucyjnego dla
Europy3?), tak zaréwno osoba ludzka, jak i jej wtasnos¢ maja wymiar zarazem
indywidualny (autonomiczny) i spoteczny (dialogowy)33. Zaréwno izolacja,
jak i pelna identyfikacja z kolektywem sa bowiem zagrozeniem dla osoby,
stanowiacej centralng kategori¢ nowoczesnego personalizmu34. Warto dodag,

30 |bidem, s. 284, 289.

31 J. Maritain, Gesellschaftsordnung und Freiheit, Luzern 1936, s. 39.

32 Wwérod wartosci ,,stopniowo rozwinigtych” przez ,,mieszkaficow Europy” a stanowiacych
»podstawg humanizmu”, wymienia si¢ tu, zaraz w pierwszym zdaniu, obok ,.réwnosci ludzi”
i wolnosci, ,,poszanowanie dla rozumu”. Projekt Traktatu Ustanawiajacego Konstytucje dia Euro-
pY, ha: www.european-convention.eu.int, s. 3.

33 O indywidualnym ispolecznym aspekcie osoby zob. O. Willmann, Philosophische
Propddeutik, Freiburg 1908, s. 137.

34 W tradycyjnym personalizmie chrzescijanskim, nazywanym przez Georga Wildmanna
wpersonalizmem ponadczasowym” (iiberzeitlicher Personalismus) lub ,etycyzmem” (Ethizi-
smus), wyrazajacym si¢ m.in. w tworczosci Tomasza, nadrzedna nad ontologiczng kategoria 0so-
by ludzkiej byla etyczna kategoria dobra wspoélnego. G. Wildmann, Personalismus, Solidarismus
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ze niezaleznie od podstawowe;j linii konfliktu, wyznaczonej przez stosunek do
wiasnosci, zagrozeniem dla osoby bedzie kazdy kolektyw wykraczajacy swym
zasiggiem poza krag bezposrednich kontaktow mig¢dzyludzkich (rodzinnych,
zawodowych, towarzyskich itp.), a wigc zaréwno kolektyw klasowy (np.
wszystkich wyzyskiwanych), jak i narodowy czy rasowy. Stad personalizm
chrze$cijanski mégt polemizowaé zaréwno z indywidualizmem liberatow jak
i z kolektywizmem komunistéw czy z nacjonalistyczng i rasistowsksa ideg
wspolnoty niemieckich narodowych socjalistow, ktdrych stosunek do wiasno-
$ci prywatnej zgodny byl w zasadzie, cho¢ w odniesieniu tylko do wlasnego
narodu, z nauka spoteczna Kosciota.

Rozwijajacy si¢ od poczatku XX w. nowoczesny personalizm chrzesci-
janski ma jednak rézne oblicza. Tzw. personalizm teologiczny reprezentuja
zaréwno teologowie katoliccy (Romano Guardini, Theodor Haecker, Peter
Wust) jak i protestanccy (Emil Brunner, Friedrich Gogarten). Maritain byt
przedstawicielem tzw. personalizmu neoscholastycznego. Z kolei tzw. per-
sonalizm egzystencjalny reprezentuja we Francji: wspomniany wyzej Gabriel
Marcel i Mikotaj Aleksandrowicz Berdjajew za$§ w Niemczech: Franz Rosen-
zweig, Ferdinand Ebner jak rowniez Martin Buber, ktory w swojej tworczosci
taczyl my$l chrzescijanska z judaizmem. Wreszcie katolicki personalizm
socjalny wyrazat sie w tworczosci Mouniera3S. Nalezy wspomnie¢ réwniez
o amerykanskich personalistach chrzescijaniskich takich, jak Edgar Sheffield
Brightman czy Josiah Royce oraz o srodowisku amerykanskich publicystow
zwigzanych z czasopismem ,,The Personalist”, wydawanym w USA od 1919 r.
Wszystkie te nurty personalizmu chrzescijanskiego, zaréwno katolickiego jak
i protestanckiego, odwotuja si¢ oczywiscie do kategorii religijnych, do obja-
wienia, do Boga. Na Niego ma by¢ zorientowana osoba ludzka pojmowana
jako istota duchowa, samoswiadoma oraz wolna w procesie samookreslenia,
stanowiaca kategori¢ centralng i naywyzsza wartos¢ w spoteczenstwie.

Podobnym, najogdlniejszym poj¢ciem osoby postuguja si¢ przedstawi-
ciele personalizmu nie-chrzescijanskiego, ktéry nie odnosi si¢ do Boga, ob-
jawienia i pojg¢ religijnych, a zamiast duchowosci czlowieka akcentuje jego
rozumno$¢. Réwniez tutaj wyr6znié mozna liczne nurty, od amerykanskiego
personalizmu pluralistycznego Borden’a Parker’a Bowne'a, przez persona-
lizm kategorialny Charles’a Renouvier'a, personalizm krytyczny Williama
Sterna, personalizm aksjologiczny Maxa Schelera, personalizm egzystencjalny
Martina Heideggera i Karla Jaspersa az do personalizmu socjalnego ,,wcze-
snego” Karola Marxa, Ferdynanda Lassalle’a czy Gustava Radbrucha. Jak
widaé, obszar mysli personalistycznej jest niezmiernie rozlegly.

und Gesellschafi. Der Ethische und onthologische Grundcharakter der Gesellschafislehre der
Kirche, Wien 1961, s. 30.
35 Ibidem, s. 65-67.
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Wréémy zatem do Maritaina i Mouniera, do ktérych tak chetnie nawia-
zuje sic w polskich opracowaniach katolickiej mysli personalistycznej30.
Z przedstawionej tu klasyfikacji kierunkéw nowoczesnego personalizmu
wynika, Ze obydwaj mysliciele reprezentowali dosy¢ odmienne orientacje fi-
lozoficzno-spoteczne. Wida¢ to m.in. w ich interpretacjach pojecia osoby, jak
i w ich stosunku do tradycyjnej nauki kosciota i do spotecznych problemow
wspdlczesnosci. Maritain pozostaje w tradycji scholastycznej. W niektorych
fragmentach swojej tworczosci daje si¢ on poznaé jako surowy dogmatyk,
przywiazany do sredniowiecznego ideatu hierarchii3’, choé w ramach spole-
czenstwa respektujacego prawa czlowieka i zasady tzw. demokracji chrzesci-
janskiej38. Mounier wydaje sig byé myslicielem bardziej otwartym i wolnym
od religijnej (oraz wszelkiej innej) ideologii. Swa chrzescijanska wrazliwo$é
moralna potrafi on przekazac bez ciaglego przypominania o niewielkiej war-
tosci ,,nieczystej” osoby ludzkiej, w stosunku do ktérej — jak glosi Maritain
— nalezatoby prowadzi¢ walk¢ o jej duchowosé, zagrozong przez ,,brudng”
cielesnos¢. Dia Mouniera osoba jest po prostu kazda istota duchowa3?, nie
tylko ta zorientowana na Boga chrzescijanskiego, ale rzeczywiscie kazda
istota ludzka, bo kazdy cztowiek ma obok cielesnej naturg duchowa. Owa du-
chowos$¢ i rozumnos¢ kazdego czlowieka nadaje mu godnos$¢ pojmowana tu
jako kantowska podmiotowo$¢ w opozycji do przedmiotowosci. Ze wzgledu
na swa katolicka religijnosé Mounier nie mdgt oczywiscie, jak Kant, uznaé
cztowieka za cel sam w sobie. Jednak jego rozumienie osoby ludzkiej wy-
kazuje znaczne podobienstwo z etyka Kanta. Mounier zblizat si¢ przez to do
takich myslicieli, jak np. Gustav Radbruch, wyzwalajac mysl katolicka z dosé¢
ciasnych ram neoscholastyki Maritaina.

W kwestii wlasnosci natomiast réznice migdzy Mounierem i Maritainem sg
nieznaczne. Obaj mysliciele nawiazywali bowiem do tej samej tradycji chrze-
$cijanskiej, w ktorej pojecia whasnosci i osoby zawsze wystgpowaly w pewnym
konflikcie. Konflikt ten mozna wyttumaczy¢ faktem, ze w przeciwienstwie do
pojecia osoby, wlasno$¢ rozumiana jako prawne i absolutne wihadztwo jed-
nostki nad rzecza nie jest pojgciem wyksztalconym w mysli chrzescijanskie;j.
Wiasno$¢ w sensie dominium czy proprietas jest instytucja poganska. To samo
poganskie oblicze Mounier dostrzegat zarbwno w kapitalizmie, jak i w nowo-

36 Zob. np. Z. Kuderowicz (red.), Filozofia XX wieku, tom 1, czes¢ 111, Warszawa 2002;
P. Derdej, T. Pluzanski, Filozofia dia prawnikéw, Warszawa — Poznan 2000, s. 364; M. Krol, Hi-
storia mysli politycznej od Machiavellego po czasy wspélczesne, Gdansk 2001, s. 216-221.

37 Por. J. Maritain, Gesellschafisordnung und Freiheit..., s. 45, 52,

38 1dem, Die Menschenrechte und das natiirliche Gesetz, Bonn 1951; idem, Christentum und
Demokratie...; O koncepcji ,demokracji chrzescijanskiej* papieza Leona XIII, ktéra wydaje sig
blizsza tradycyjnym ideom chrzescijanskiej filantropii, niz demokracji w sensie polityczno-spo-
lecznym zob. K. Chojnicka, Nauczanie spofeczne Kosciola, w: K. Chojnicka, W. Kobuz-Ciembro-
niewicz, Doktryny polityczne XIX i XX wieku, Krakéw 2000, s. 270.

39 E. Mounier, op. cit., s. 10.
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czesnym komunizmie, ktore — jego zdaniem — w swej herezji przyznajg czto-
wiekowi zakres wladzy nalezny tylko Bogu®®. Podobne stanowisko zajmowat
Maritain, ktory potgpiat zaréwno indywidualizm jak i kolektywizm m.in. z te-
go powodu, ze wyrazaja si¢ w nich radykalne postawy wzgledem wiasnosci
i inne negatywne skutki humanizmu antropocentrycznego.

Rzeczywiscie, wraz z pojawieniem si¢ klasycznego humanizmu rozpo-
czela si¢ w Europie wspomniana przez Konstantego Grzybowskiego ,,walka
o wlasnos¢”4!. Zakonczyta si¢ ona zwycigstwem liberatow, ktérego formal-
nym wyrazem stala si¢ francuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela
z roku 1789. Byta to jednoczesnie walka o nowe pojmowanie osoby fudzkiej,
w gruncie rzeczy podobnie indywidualistyczne, jak w niektorych myslowych
nurtach tradycji chrzescijanskiej, ale ,,niezalezne” od zwiazku cztowieka z Bo-
giem. Mozna zaryzykowa¢ przypuszczenie, ze dopiero liberalna konstrukcja
abstrakcyjnego indywiduum, pozbawionego (akcentowanej przez konserwa-
tystéw) indywidualnosci konkretnej*2, umozliwita pelna recepcje rzymskiej
(poganskiej) instytucji wlasnosci. Absolutna wiadza oséb prywatnych nad
rzeczami mozliwa jest tylko w warunkach autonomii (wolnosci od arbitralne;)
ingerencji z zewnatrz) oraz powszechnej rownosci wobec prawa, a ta osiagal-
na jest przy abstrakcyjnym (nie konkretnym) ujeciu jednostki. Osoby o zrdz-
nicowanym statusie prawnym nie moga by¢ w réwnym stopniu wiascicielami.
Prawo do wiasnosci prywatnej moga mie¢ tylko ludzie wolni. Stuszna byta
zatem mys| Mouniera, ze wlasno$¢ prywatna nie jest zrédtem, czy tez gwa-
rancja wolnosci. Nalezatoby powiedzie¢ raczej odwrotnie, ze wlasnos¢ ta jest
mozliwa dopiero w warunkach wolnosci. W epoce starozytnej wolni stanowili
uprzywilejowana mniejszos$¢. W sredniowieczu cziowiek przestat byé rzecza,
ale uwigziony w konkretnym miejscu hierarchii spotecznej nie uzyskat rownej
dla wszystkich wolnosci. Dopiero nowozytna konstrukcja autonomicznej, ale
zarazem abstrakcyjnej jednostki ludzkiej, potaczona z koncepcja przyrodzo-
nych praw cztowieka umozliwita rowna dla wszystkich wolnosé¢ (w sensie
prawnym), a wraz z nig powszechna recepcj¢ rzymskiej instytucji whasnosci
nazywanej teraz wiasnoscia prywatna.

Taka formufa wilasno$ci, jako rownego dla wszystkich prawa absolutne)
wiadzy nad (wlasnymi) rzeczami, byta trudna do przyjecia dla myslicieli kato-
lickich. Idea réwnosci, choé glgboko zakorzeniona w tradycji chrzescijanstwa
i stad promieniujaca na mysl europejska, byta przez nich raczej izolowana od
realnego kontekstu spotecznego i pozostawata zamknigta w sferze religijnej. Do
przyjecia byta tylko rownos¢ w obliczu Boga tzn. ,tam i potem” a nie tu i teraz.

40 Ibidem, s. 27.

41 K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Od pahistwa niewolniczego do
rewolucji burzuazyjnych, Warszawa 1968, s. 252.

42 70b. G. Radbruch, op. cit., s. 60-62.
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Lek przed rzeczywista rownoscia spoteczng taczyt si¢ tu (przynajmniej do Le-
ona XIII) z tradycyjna krytyka réwnosci wobec prawa i z oporem wobec pelnej
autonomii wlasno$ci prywatnej, co znowu skianiato do przychylnoéci wobec idei
socjalnych. W obliczu zagrozen nowoczesnosci, zwlaszcza skrajnych form indy-
widualizmu i kolektywizmu, z dwojga ztego Koscidt katolicki wybrat ostatecz-
nie abstrakcyjna réwnos¢ wobec prawa zamiast konkretnej rownosci socjalne;.
Z drugiej strony mysl chrzescijanska nie godzila si¢ z rzymska proprietas,
zgodnie z ktora przedmiotem wiasnosci mogt by¢ réwniez cztowiek, wiasnie
w imig religijnej zasady rownosci wszystkich ludzi stworzonych (kazdy w réw-
nym stopniu) na obraz i podobienstwo Boze. Jak ttumaczy Kazimierz Kolan-
czyk, rzymska instytucja whasnosci zrodzifa si¢ z checi zabezpieczenia wiadztwa
prawnego nad rzeczg na wypadek utraty wiadztwa faktycznego czyli posiadania.
Chodzilo o stworzenie konstrukcji prawnej, zabezpieczajacej prawa posiadacza
na wypadek, gdyby np. rzecz mu uciekta®3, co, jak wiemy, byto nagminne, ale
wymagato najpierw rozszerzenia definicji rzeczy na niewolnika, bo tylko ten
mogt uciec $wiadomie. Z taka definicja rzeczy nie moglo zgodzi¢ si¢ chrzesci-
janstwo, ktére mimo ze tolerowalo rézne formy poddanstwa, nie szukalo uza-
sadnien dla instytucji niewolnictwa®!, przynajmniej nie w Europie?42, Oprécz
wyobrazenia czlowieka jako imago Dei, na przeszkodzie stato tu w istocie ega-
litarne pojgcie osoby, ktore wedtug wspomnianej definicji Boecjusza stawiato
kazdego cztowieka na rownej plaszczyznie pordbwnawczej z Bogiem i aniotami.
Zanim jednak, zyjacy na przetomie V i VI wieku Boecjusz skonstruowat
swoja definicj¢ osoby, ktéra wykluczata kazdego cztowieka ze $wiata rzeczy

4 K. Kolanczyk, op. cit., s. 283.

44 Stwierdzenia Ojcow Kapadockich (IV w.), czy Aureliusza Augustyna (354—430), ze nie-
wolnictwo jest kara za, czy tez nastgpstwem grzechu pierworodnego nie mogg oznaczaé poparcia
dla instytucji niewolnictwa. Jak slusznie zauwaza Jan Baszkiewicz, stwierdzenie faktu nie jest
jeszcze moralnym postulatem. Z grzechu pochodzi wszak zlo, nie dobro. W literaturze istnieja
w tej kwestii rozbieznosci. Jedni (jak Nietzsche) dostrzegaja w samym chrzescijanstwie Zrodia
moralnosci niewolniczej, inni (jak Hegel) nowozytng ide¢ mieszczanskiej wolnosci. Wydaje sig
jednak, ze stanowisko chrzescijanstwa w kwestiach spotecznych nie bylo dokladnym powtérze-
niem fatalistycznych tez stoicyzmu. Mys! Augustyna byla wrecz ich zaprzeczeniem. Owszem,
chrzescijanstwo glosito, ze nalezy znosi¢ swdj los, ale nie jako rzecz, lecz jako cztowiek-osoba.
Augustyn nie znal wprawdzie definicji osoby zaproponowanej pdzniej przez Boecjusza, ale
oczywiste bylo dla niego, ze ,.czlowiek stworzony rozumnie na obraz i podobienstwo Boga moze
panowac tylko nad stworzeniami nierozumnymi, czyli zwierzgtami a nie nad innym czlowie-
kiem”. A. Augustinus, Yom Gottesstaat, Miinchen 1978, XIX, 15; por. J. Baszkiewicz, F. Ryszka,
Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1969, s. 103; A. Ignor, Aurelius Augustinus,
w: K. Adomeit, Antike Denker iiber den Staat. Eine Einfiihrung in die politische Philosophie,
Heidelberg — Hamburg 1982, s. 169-203; J. Justynski, Historia doktryn polityczno-prawnych,
Torun 2000, s. 118-119; Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spofeczna, Lublin 1994, s. 181-182;
A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2002, s. 102-117.

44a W krajach zamorskich Kosciol Katolicki godzil sie juz od XV w. na stosowanie instytucji
niewolnictwa przez panstwa kolonialne. Kos$cielny zakaz niewolnictwa wydany zostat dopiero w
roku 1888. Zob. K. Rode, op. cit., s. 83.



274 Daniel Bogacz

1 zanim rozwinat si¢ w Europie system feudalny z jego instytucja whasnosci
podzielonej, ojcowie kosciota musieli zaaranzowac si¢ z rzymska instytucja
wihasnoscl. Z rzymskim pojeciem rzeczy oraz z instytucja niewolnictwa za-
aranzowac sie nie mogli. Przystosowanie si¢ do zastanej rzeczywistosci nie
oznacza jednak poparcia dla niej. Mounier podkreslat, ze w historii chrze-
Scijanstwa byly czasy, w ktorych obrona wlasnosci w zadnym wypadku nie
przedstawiala si¢ chrzescijanom jako ich najswigtszy obowiqzek®. Wrecz
przeciwnie. Zaréwno Ojcowie Kosciota, jak 1 odwotujacy sie do nich Tomasz
z Akwinu mieli powazny problem zuzasadnieniem wlasnosci prywatne)
w zgodzie z trescia Pisma Swietego.

W swoich pogladach na wlasnos¢ Mounier 1 Mantain odwolywali si¢
czesto do nauki Tomasza 1 do mysh spoleczne)y Ojcow Koscrola.
Sposrod tych ostatnich pono¢ tylko jeden, Laktancjusz (250-325) nie
interpretowal instytucji wlasnosci jako nastepstwa grzechu pierworodnego.
Wyprowadzal ja z tzw. prawa natury ,pierwszego rzedu”, czyli tego. ktore
obowiazywalo w raju, zanim uwiedziony przez Ewe Adam zgrzeszyl4®. Inne
autorytety wczesnego chrzescijanstwa nie odrzucaly wprawdzie rzymskiego
pojecia wlasnosct. Wlasciciel okreslany byl tu jednak jako zarzadca dobr dla
niego zbednych, dzialajacy w interesie tych, ktorzy cierpia niedostatek?”. Georg
Wildmann podaje, ze w dyskusji nad instytucja wlasnosci Ojcowie Kosciola
rozwazali cztery rozne stany prawne 1 trzy formy wlasnosci. Z prawa natury
ludzkiej picrwszego rzedu, obowiazujacego przed grzechem pierworodnym,
wnioskowano stan tzw. komunizmu pozytywnego, w ktorym wszystkie dobra
mialy by¢ wlasnoscia wspolng mieszkancow raju. Z prawa natury w sensie
ogolnym. nie ograniczonym tylko do natury czlowieka, lecz rozumianym
racze) w sensie prawa wiecznego (lex acterna) mial natomiast wynikac znany
Z wczesnego stoicyzmu tzw. komunizm negatywny. Zgodnie z mm zadne dobra
nie byly przypisane jako przedmioty wlasnosci zadnemu poszczegdlnemu
czlowiekowi, lecz przeznaczone byly do uzywania przez wszystkich. Prawo
wlasnosci indywidualnej mialo natomiast wynika¢ zprawa natury lud-kiej
drugiego rz¢du, czyli z prawa natury zepsutej grzechem pierworodnym oraz
zius gentium?®. Nalezy jednak pamietaé, ze dla Augustyna wlasnos¢ nad
rzeczami atym bardzie) wlasnos$é nad ludzmi, czyli niewolnictwo. nie mialy

45 Na wstepie swojej pracy o wlasnosci kapitalistycznej i wlasnosci czlowicka Mounier
cytwe tez fragment encykliki Quadragesimo Anno (1931 1) Piusa XI, ktory mowi, ze .ustroj
wlasnosci jak kazde inne urzadzenie w zyciu ludzkim nie jest niezmienny, co potwierdza histo-
ria”. E. Mounier, op. cit., s. 5, 11; por. M. Radwan SCJ, L. Dyczewski OFMConv.. L. Kamiiska,
A. Stanowski (red.), op. cit., s. 119,

46 (). Schilling, Der kirchliche Eigentumsbegriff, Freiburg 1930, 5. 56.

47 [bidem, s. 30 i n.

48 (3. Wildmann, op. cit., s. 44.
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w ogole legitymacji prawno-naturalnej. Ich Zrodlem mualo by¢ tylko prawo
doczesne (lex temporalis), ludzkie (lex humana)®.

Zarowno Wildmann, jak 1 Mounier zwracali uwage, Ze rOwniez argumen-
ty Tomasza na rzecz prawa wlasnosci nie sa wyprowadzone z prawa natury
pierwszego rzedu — ani z (poznawalnego rozumem) /ex aeterna ani z pierwot-
nej, niezepsutej grzechem, natury ludzkiejy. Tomistyczne uzasadnienie prawa
wihasnosci indywidualnej odwotuje si¢ — zgodnie z nauka Ojcow Kosciota
— do prawa natury ludzkiej drugiego rzedu, natury zepsutej grzechem pier-
worodnym, anie do pierwotnej natury cztowieka jako nieskazonego tworu
Boga®®. Dla Mouniera problem jest zasadniczy, gdyz wiaze si¢ z pytaniem
o dowdd na jednoznacznie prawno-naturalne uzasadnienie wlasnosci prywat-
nej w doktrynie chrzescijanskiej. U Tomasza Mounier nie znajduje takiego
dowodu. Powtarzane przez Akwinate argumenty Arystotelesa, ze indywidu-
alne zarzadzanie rzecza jest bardziej efektywne od kolektywnego (bo dba¢
bedziemy tylko o to, co do nas nalezy albo, co kochamy), ze klarowny podziat
dobr miedzy poszczegolne jednostki gwarantuje porzadek i pokoj>!, maja sens
czysto praktyczny i uwzgledniaja zepsuta a nie pierwotna nature cziowieka.
Wyrazem te) ,natury ludzkiej konkretnej sytuacji” ma by¢ ius gentium. Mo-
unier dostrzega bowiem, ze w ujeciu Tomasza ius gentium nie jest zwyklym
pozytywnym prawem narodow, lecz specyficznag forma posrednia miedzy
prawem pozytywnym (lex humana) i prawem natury (lex naturalis), bedacym
w istocie czescia prawa wiecznego (lex aeterna) dostepna ludzkiemu pozna-
niu. Poniewaz normy ius gentium obowiazuja niezaleznie od przypadkowe)
wolt ludzkiej, Tomasz widzi w nich (za Arystotelesem) zwiazek z prawem
natury, cho¢ 0w zwiazek nie oznacza, ze ius gentium tym prawem natury we
wilasciwym znaczeniu jest. Jesli wigc prawo natury nie sprzeciwia si¢ wyni-
kajacym z prawa pozytywnego 1 z ius gentium roszczeniom poszczeg6lnych
0s6b do zarzadzania 1 dysponowania rzeczami, to nie oznacza, ze roszczenia
te bezposrednio z prawa natury wynikaja’2.

Zaréwno Maritain, jak i Mounier przyjmuja za Tomaszem, ze tres¢ prawa
whasnosci obeymuje z jednej strony wladzg zarzadzania rzecza 1 dysponowa-
nia nig (potestas procurandi et disponendi), z drugiej zas prawo do uzywania
rzeczy (usus)>>. Pierwszy z tych elementow rozumiany jest tu zgodnie z tra-
dycja rzymska. Rzecz powinna by¢ zarzadzana indywidualnie z wylaczeniem
0s0b trzecich. Powinna by¢ tez indywidualnie nabywana, zwlaszcza, gdy jest
ona produktem tworcze) dziatalnosci cztowieka. Sposoby nabycia wlasnosci

49 J Baszkiewicz, F. Ryszka, op. cit.; A. Sylwestrzak, op. cit., s. 115,
50 por. Cz. Strzeszewski, op. cit., 5. 204.

51 . Mounier, op. cit., s. 50, por. Cz. Strzeszewski, op. cit., s. 206.
52 E. Mounier, ibidem, s. 48—49.

53 por. Cz. Strzeszewski, op. cit., s. 205.
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Maritain i Mounier ograniczaja do dwoch klasycznych przypadkéw: okupacji
(przywlaszczenia rzeczy niczyjej) i pracy. Praca jest tu rozumiana do$¢ trady-
cyjnie jako bezposrednia wytworczosé, ktorej produkt staje si¢ przedmiotem
wilasnosci®?. Powigkszanie majatku w drodze czystych operacji finansowych
(spekulacji gietdowych badZ dziatalno$ci kredytowej) nie jest zatem uznane
jako prawowity spos6b nabycia wlasnosci’?.

Jesli praca moze uzasadnia¢ powstanie wlasnosci prywatnej w zakre-
sie zarzadzania i dysponowania (potestas procurandi et disponendi) rzecza
wytworzona, to wlasnosé ta traci charakter prywatny w zakresie uzywania
rzeczy (usus). Niezmienng zasada pozostaje bowiem chrzescijanska formuta,
ze wszystkie dobra ziemskie przeznaczone sa do uzywania przez wszystkich
ludzi. Na gruncie tak rozumianego powszechnego prawa do uzywania rzeczy
wlasnos¢ prywatna nie znajduje uzasadnienia. Jesli wigc konkretne stosunki
wlasnosciowe sa nierowne, to wlasciciel jest zobowiazany udostgpni¢ posia-
dang rzecz do uzywania innym, zwlaszcza tym, ktorzy cierpia niedostatek. Zo-
bowigzanie to ma wprawdzie tylko charakter moralny i nie moze by¢ podsta-
wa czyjegos roszczenia, a zatem nie moze by¢ przedmiotem sporu. Zaréwno
Maritain, jak i Mounier przewidywali jednak mozliwos$¢ interwencji ustawo-
dawcy na wypadek, gdyby wiasciciel lekcewazyt socjalng funkcje wlasnosci.
Tak wigc obydwaj mysliciele wiazali (wynikajace z natury ludzkiej drugiego
rzedu) prawo do wlasnosci prywatnej (potestas procurandi et disponendi)
z moralnym obowiazkiem wlasciciela, dbania o powszechng uzyteczno$é
swojej wlasnosci (usus communis). Obydwaj tez dopuszczali element trzeci,
ingerencj¢ ustawodawcy, ktory moze pewne dobra wylaczy¢ spod wiadzy pry-
watnej, badz stosowaé sankcje wobec niesocjalnych wihascicieli®®.

Podobne trzyelementowe rozumienie wlasnosci wyrazone zostato w en-
cyklice Quadragessimo Anno Piusa X1 z roku 193157, Radbruch podkreslat,
ze model ten przyjety zostal juz w Weimarskiej Konstytucji Rzeszy z 1919 r.
(art. 153, 155, 156)°8. Nawiazata do niego réwniez Bonska Ustawa Zasadni-

54 J. Maritain, Gesellschafisordnung und Freiheit..., s. 131-137, E. Mounier, op. cit., s. 53.

55 E. Mounier, ibidem.

56 pojecie ,,socjalny” ma tu szerszy zakres niz znane juz w prawie rzymskim zobowiazanie
wlasciciela do stuzebnodci na rzecz paristwa lub sasiada, gdyz obejmuje rowniez 6w moralny obo-
wiazek uzywania rzeczy zgodnie z zasadami uzytecznosci wspélnej, a w skrajnych wypadkach
obowiazek udostgpnienia rzeczy do uzywania osobom trzecim.

57 Czytamy tu m.in., Ze ,pafistwo (...) moze okreslié, co w zakresie uzywania débr material-
nych wiascicielom wolno, a czego nie wolno.” (§ 49) oraz, ze ,,...sluszne jest zadanie zastrzezenia
pewnych rodzajoéw dobr dla panstwa, poniewaz ich posiadanie daje taka potgge, ze ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa [dobro publiczne (das dffentliche Wohl) — G. Radbruch] nie mozna jej
zostawi¢ prywatnym osobom.” (§ 114). Oznacza to wyrazne przyzwolenie na ingerencj¢ ustawo-
dawcy w autonomiczng sfer¢ wlasnosci prywatnej. M. Radwan SCJ, L. Dyczewski OFMConv.,
L. Kaminska, A. Stanowski (red.), op. cit., s. 119, 135; G. Radbruch, op. cit., s. 139-140.

58 G. Radbruch, ibidem.
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cza z roku 1949 (art. 14 ust. 2). Zagadka pozostaje, dlaczego stynna formuta:
»wlasno$¢ zobowiazuje” nie znalazia si¢ w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. Polska ustawa zasadnicza odwotuje si¢ wprawdzie do za-
sad sprawiedliwosci spotecznej (art. 2) i przewiduje ustawowe ograniczenia
prawa wiasno$ci (art. 21 ust. 2, 64 ust. 3), zwalnia jednak wiasciciela od
wszelkich obowiazkéw socjalnych natury moralnej. To — wydawac by si¢ mo-
glo — indywidualistyczne okre$lenie pozycji wlasciciela nie znajduje jednak
uzasadnienia w wypowiedziach na temat istoty prawa wilasnosci, zwlaszcza
wiasnosci prywatnej. Niejasne pojmowanie istoty tego prawa widoczne jest
zardbwno w polskiej konstytucji, w ustawach, w orzecznictwie polskich sa-
déw, jak i w polskiej literaturze prawniczej>®. Byé moze wynika to stad, ze
politycznie poprawne odwotywanie si¢ do tradycji liberalnej napotyka na opor
nie wygastej jeszcze tradycji socjalizmu panstwowego. Moze w takim razie
warto zainteresowac si¢ personalizmem, ktory w jaki$ sposdb przezwycigza
owga sprzeczno$¢ migdzy liberalizmem i socjalizmem.

39 Zob. S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wiasnosci, Zakamycze 2003.






