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Wilasnos$¢ w mysli politycznej
wspolczesnej socjaldemokracji

1. W badaniach nad wiasnoscia w naukach o spoteczenstwie dominuja dwa
podejscia metodologiczne, bgdace konsekwencja samego pojmowania istoty
wiasnosci: formalnoprawne i ekonomiczno-socjologiczne (badz rozdzielnie:
ekonomiczne, socjologiczne). Wiasnos¢ w ujeciu formalnoprawnym wyraza
prawo do wyfacznosci posiadania, swobodnego korzystania i dysponowania
rzecza. Wlasciciel whasnosci dysponuje wolnoscia ,,do” (pozytywna) urze-
czywistniania swojej woli w procesach pracy, gospodarowania, zycia publicz-
nego, osobistego oraz wolnoscig ,,0d” (negatywna) dajaca mu niezalezno$¢
od woli i wladzy innych. W sensie prawnym wilasnosé obejmuje: stosunki
wlasno$ciowe, stosunki uwarunkowane wiasnosciowo (skutki czy nastgpstwa
wiasnosci w roznych sferach zycia ekonomicznego, politycznego, spoteczne-
go, rodzinnego) i istotne stosunki wlasnosciowe (wywierajace wplyw na wia-
snosc¢). Prawo ma sklonnos¢ do sprowadzania obiektow wiasnosci do rzeczy
(zmystowych i niezmystowych), do formalizowania rzeczy jako podmiotéw
wlasnosci. Mozna w uproszczeniu stwierdzi¢, ze wiasno$¢ w ujgciu formal-
noprawnym wyraza stosunek migdzy osoba a rzecza. Przedmiotem czy obiek-
tem wiasnosci sg rzeczy (rézne), a podmiotem osoby, w tym osoby prawne:
przedsigbiorstwo, pafistwo, gmina, miasto itp.! Wspétczesnie analizy for-
malnoprawne do przedmiotéw (obiektow) wlasnosci nie zaliczaja cztowieka,
jego kwalifikacji, wyksztalcenia, a takze tzw. débr wolnych czy wspdinych,
jak powietrze, $wiatto stoneczne, dzikie zwierzgta, wody rzek i oceanéw, sita
wiatru, opady deszczu i $niegu, dziko rosngce rosliny. Prawo nie opisuje i nie
objasnia natury wlasnosci, gdyz jego podstawowg funkcjg jest sankcjonowac,
regulowad, wspottworzy¢ i chroni¢ stosunki wiasnosciowe.

1 R. Milewski, Wlasnosé, (w:) Elementarne zagadnienia ekonomii, pod red. R. Milewskiego,
Wyd. 2, PWN, Warszawa 1999, s. 71.
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Kategorie formalnoprawne petnig wazne funkcje przy analizach wiasno-
$ci jako zjawiska ekonomiczno-spotecznego, ale sa daleko niewystarczajace
do podjetej problematyki wilasnosci w ideologii i doktrynie wspdtczesnej
socjaldemokracji. Wynika to w pierwszym rzgdzie z faktu, ze stosunki wia-
snosci sa zjawiskiem historycznym, wczesniejszym od panstwa i prawa,
istniejacym niezaleznie od kodyfikacji prawa wiasnosci. Prawo wiasnosci
jest bardziej badz mniej poprawnym odbiciem obiektywnych stosunkow wia-
snosciZ. Prawo wlasnosci w ujeciu formalnoprawnym informuje nas, kto jest
wiascicielem obiektu, zarzadza 1 korzysta z niego w swietle obowiazujacego
prawa (wewngtrznego badz migdzynarodowego). Nam natomiast niezbgdne
jest podejscie ekonomiczne czy ekonomiczno-socjologiczne, ktdre udzieli od-
powiedzi na pytanie, kto jest rzeczywiscie tym wiascicielem, kto w najwigk-
szym stopniu korzysta z obiektu wlasnosci i decyduje o nim. ,,W rozumieniu
ekonomiczno-socjologicznym — pisze Stanistaw Kozyr-Kowalski — wlasnosé¢
jest takim rzeczywistym stanem rzeczy, ktory nie zalezy od tego, czy jest for-
malnie zarejestrowany, sankcjonowany i chroniony przez prawo. Wiasnosé
bywata i bywa sankcjonowana i chroniona przez obyczaj, moralno$¢, magi¢
i religig, interesy materialne i idealne ludzi. Niektére stosunki wlasnosciowe
nie sg rejestrowane przez $wiadomosé zbiorowa jako wiasnosé. Wiele fun-
damentalnych -z ekonomiczno-socjologicznego punktu widzenia — zjawisk
wiasnosciowych w $wietle prawa nalezy do stosunkéw pozawlasnosciowych:
zobowigzania, ochrona srodowiska naturalnego, higiena i bezpieczenstwo
pracy, podatki, zasitki dla bezrobotnych, dotacje panstwowe™3. W szerokim
rozumieniu prawa wlasnosci do débr, ktére ksztattuja stosunki miedzy ludzmi
zalicza sig wszystko, co przynosi im korzy$¢ lub satysfakcje, tak wartosci ma-
terialne jak tez np. prawa czltowieka, o§wiate, wartosci kulturalne. Max Weber
przypisujac podstawowg rol¢ w gospodarce wiadzy dysponowania (swobod-
nego uzytkowania dobr, pracy, innych $wiadczen), stwierdza, iz sama wiadza
moze by¢ przedmiotem (obiektem) wiasnosci®. Jeszcze dalej szli Charles
Bettelheim i zachodni marksisci Nicos Poulantzas, Erik O. Wright, Guglielmo
Carchedi twierdzgc, ze rdzen wiasnosci ekonomicznej stanowi realna kontrola
nad $rodkami produkcji (sposobem ich uzywania, dysponowania, efektami
produkcji)’.

I1. Problem wilasnosci przewija sig przez mysl socjalistyczng od narodzin
ruchu robotniczego i socjaldemokratycznego. Zroznicowanie pogladéw na

2 Ibidem, s. 72.

3 S, Kozyr-Kowalski, Wiasnosé, (w:) Encyklopedia socjologii T. 4: S-Z, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2002, s. 334; idem, Socjologia, spoleczenstwo obywatelskie i parstwo, Poznan 2000.

4 M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, Warszawa 2002, s. 32-33.

5 S, Kozyr-Kowalski, Struktura gospodarcza i formacja spoleczeristwa, Warszawa 1988,
s. 252-256.
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wiasnos¢, w tym przede wszystkich wiasnos¢ srodkéw produkeji, dostrze-
gamy juz w socjalistycznej my§li utopijnej. Istnienie wiasnosci prywatne;j
wediug Roberta Owena powodowato konflikty na tle podziatu pracy, orga-
nizacji wymiany dobr, generowato antagonizmy spoteczne. Opowiadat si¢
za spoteczng wiasnoscia Srodkéw produkeji w przyszltym socjalistycznym
spoteczenstwie, w postaci spoldzielczych zrzeszen wytwérczych — koopera-
tyw. Jego praktyczny eksperyment w osadzie Nowa Harmonia, jak poprawa
warunkow pracy, podniesienie pfac, obowiazkowe szkolnictwo, ustawodaw-
stwo fabryczne, budowa osiedli robotniczych na wiele dziesigcioleci wywarty
wplyw na ideologi¢ réznych nurtéw ruchu robotniczego. W mysli Claude
H. Saint-Simona spoteczenstwo industrialne jest kierowane przez ,rzad go-
spodarczy”. Podkreslal, ze materialne sity produkcji i whasnosci oraz osia-
gnigcia naukowe sa napgdowymi sitami historii. Przeciwstawiat si¢ rewolucji,
a przyszle spoleczenstwo opierac si¢ miato na zasadzie hierarchii uzaleznionej
od wkiadu pracy, zdolnosci i wiedzy. Z punktu widzenia interesujacego nas
tematu nalezy podkresli¢, iz postulowat zniesienie prawa dziedziczenia, ktore
bylo sprzeczne z postulowana zasada kazdemu wedtug jego zdolnosci, kazdej
zdolnosci wedlug jej zastug. Zasadniczych przeksztalcen spotecznych miata
dokona¢ rewolucja industrialna a nie polityczna. Charles Fourier zto kapitali-
zmu upatrywatl w anarchii wiasnosci i produkcji (kapitalizm wolnokonkuren-
cyjny) i pasozytnictwie handlu. W jego wizji spofeczenistwa opartego na zrze-
szeniach (falangach), podobne jak u Saint-Simona, odnajdujemy kult pracy,
prawo do pracy i wolnosci jej wyboru, podzial dochodéw takze uzalezniony
od wkladu pracy. Odrzucat wszelkie formy dziatan rewolucyjnych. Sposrod
innych prekursoréw socjalizmu: Willim Thompson proponowat zastapienie
kapitalizmu spotdzielcza organizacja spoteczenstwa; John Gray opowiadajac
si¢ za prywatng wilasnoscia produkcji, proponowat spétdzielcze zasady wy-
miany; John Bray upatrywal mozliwos¢ upowszechnienia wtasnosci poprzez
wymiang produktow wedtug wkiadu pracy realizowang przez robotnicze
spotki akcyjne; Philippe J. B. Buchez propagowat robotnicze spotdzielnie wy-
tworcze; Constantin Pecqueur widziat mozliwo$¢ ewolucyjnych przeksztatcen
prywatnej wiasnosci srodkéw produkcji we wiasnosé kolektywna®. Przytoczy-
lisSmy nieco znanej powszechnie faktografii z poczatkow mysli socjalistycznej
glownie z tego wzgledu, ze wiele watkdw koncepcji tamtego okresu przewija
si¢ do obecnej chwili i w nowej rzeczywisto$ci na nowo inspiruje do kon-

6 H. Becker, H. E. Barnes, Rozwdj mysli spofecznej od wiedzy ludowej do socjologii, cz. 11,
Warszawa 1965; A. Bazard, B. F. Enfantin, Doktryna Saint-Simona, Warszawa 1961; J. Majler,
Doktryna etyczna Karola Fouriera, Warszawa 1965; A. Sikora, Saint-Simon; A. Sikora, Fo-
urier, Warszawa 1989; R. Tokarczyk, Wspdiczesne doktryny polityczne, Wyd. Zakamycze 2002,
s. 129-181; H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan
1993, s. 259-266; A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, PWN, Warszawa
1994, s. 246-253.
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cepcji, jesli nie wlasnosci to sposobow powszechnego uczestnictwa w niej,
jak spdldzielczosé, kooperatywa, etos pracy, wyksztalcenie, wizja réwnosci
i sprawiedliwosci spoteczne;j.

W okresie ksztaltowania si¢ reformistycznego nurtu w ruchu socjalistycz-
nym problem wiasnosci wyst¢powat jako jedna z podstawowych plaszczyzn
pogodzenia socjalizmu z wartosciami liberalnej demokracji i spoteczenstwa
kapitalistycznego. W koncepcji Ferdinanda Lassala przedsigbiorstwa kapi-
talistyczne mialy zastapi¢ robotnicze zrzeszenia wytworcze. Towarzystwo
Fabianskie w Anglii uznalo, ze w przysztym spoleczenstwie socjalistycznym
powinny by¢ zachowane trzy formy wilasnosci: panstwowa ze znaczng rolg
municypalizacji przemystu, tj. przesunigcia punktu ci¢zkosci z rzadu central-
nego na samorzad lokalny (socjalizm municypalny), spéldzielcza i prywat-
na (drobna wytworczosé, handel, ustugi). W koncu XIX wieku teoretyczne
podstawy marksizmu poddali rewizji uniwersyteccy intelektualisci: Ludwig
Brentano, Gustaw Schmoller i Werner Sombart, postulujac odrzucenie ko-
niecznosci rewolucji spolecznej na rzecz stopniowych reform (,,socjalizm
z katedry” lub ,,socjalizm profesorski™). L. Brentano uznat reformy systemu
kapitalistycznego za wystarczajacy substytut rewolucji spotecznej’.

Uznaé¢ mozna, ze przelom w podejsciu do problemu witasnosci, jak tez
w sprawie rewolucji spotecznej i dyktatury proletariatu, nastapit wyraznie
podczas szerokiej debaty programowej, spowodowanej opublikowaniem
przez Eduarda Bernsteina cyklu artykutéw na tamach socjalistycznego pisma
»Neue Zeit” pt. Problemy socjalizmu, wydanych nastgpnie w 1899 r. w formie
ksiazki Zasady socjalizmu i zadania socjalnej demokracji®.

Socjalisci XIX i poczatkow XX wieku uwazali, ze kapitalizm i socjalizm
sq z gruntu przeciwstawnymi ustrojami. Wsréd réznych plaszczyzn tych
sprzecznosci dominowal poglad, ze kapitalizm oparty na prywatnej wiasnosci
$rodkéw produkcji (zasadniczy obiekt wiasnosci u K. Marksa) z samej defi-
nicji byt oparty na wyzysku i niesprawiedliwosci. Zgodnie z teorig ,,wartosci
dodatkowej” Marksa zysk, jako podstawowy czynnik niesprawiedliwosci,
mogl pochodzi¢ tylko z ,.kradziezy” czgsci ptacy naleznej robotnikowi. Jerzy
J. Wiatr pisze, ze ,,Socjalisci postrzegali stosunki whasnosci jako podstawowa
przyczyng¢ nierdbwnosci spofecznych, panowania ludzi nad ludzmi, wyzysku,
a w konsekwencji wszelkiego zla spotecznego”. Zniesienie prywatnej wia-
snosci mialoby przynies¢ korzystng spolecznie metamorfoz¢ we wszystkich
dziedzinach zycia. Fryderyk Engels (w Pochodzeniu rodziny, wtasnosci pry-

7 E. Olszewski, Mys! polityczna i ruch polityczny wspolczesnej socjaldemokracji, (w:) Dok-
tryna i ruch socjaldemokratyczny. Historia i wspdtczesnos¢, pod red. E. Olszewskiego, Wyd.
Putawskiej Szkoly Wyzszej, Putawy 2001, s. 16-17.

8 E. Bernstein, Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie,
Stuttgart 1899.
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watnej i panstwa) wyrazal wrecz poglad, ze w $lad za zniesieniem prywatnej
wiasnosci znikng patologie zycia rodzinnego, przestgpczos$é, jak i wszelkie
inne negatywne zjawiska spoteczne. Byl to wciaz utrzymujacy si¢ w mysli
socjalistycznej element utopii, marzenia o spoleczenstwie doskonatym. Ma-
rzenie to miatoby zostaé zrealizowane pod warunkiem, Ze zniesie si¢ prywatng
wiasno$é i wychowa nowego cztowieka®.

Marks i Engels twierdzili, Ze wraz ze zmiang form wiasnosci i ustroju
ekonomicznego zmienig si¢ ustroje panstwowe, instytucje polityczne, idee
spofeczne, poglady, swiadomos¢ ludzi. Praktyka panstwa komunistycznego,
opartego na uspotecznionych (upanstwowionych) srodkach produkcji zaprze-
czyla nadziejom na wzrost gospodarczy, osiagnig¢cie rownosci i sprawiedli-
wosci spotecznej, potwierdzita natomiast w cz¢sci oczekiwania na przemiany
swiadomosci, ale w kierunku negatywnym (homo sovieticus).

Rzeczywisto$¢ dowodzita, ze gospodarka oparta na wiasnosci prywatne;j
daje gwarancj¢ indywidualizmu i wolnosci jednostki, (co prawda w r6znym za-
kresie), wbrew negatywnym ocenom marksizmu pozostaje zrodtem dynamicz-
nego rozwoju ekonomicznego i gwarantuje postgp spoleczny. Wyptywat stad
wniosek, ze warunkiem budowy sprawiedliwych i wolnosciowych stosunkéw
spotecznych jest ,,dostgp” do wiasnosci a niekoniecznie jej uspotecznienie.

Marksizm wychodzit z blgdnego zalozenia, ze zysk kapitalisty powsta-
watl tylko z wyzysku robotnika, powodujac konflikt o sumie zerowej. Nato-
miast okres$lone dobra materialne i duchowe (w tym zysk) mozna uzyskiwac
wzglednie lub bezwzglednie niezaleznie od pracy (wlasnej lub cudzej). W do-
nacyjnej koncepcji pojmowania wlasnosci dobra mozna uzyskac:

— z tytutu posiadania czynnikéw produkcji ,,podarowanych” przez naturg

(surowce mineralne, morza, rzeki, lasy, klimat),

— z tytulu posiadania maszyn i innych $rodkow produkcji (po zwrocie

kosztéw nabycia i eksploatacji),

— z odkry¢ nauki oraz dorobku duchowego i materialnego poprzednich

pokolen,

— z roznicy migdzy praca ekstensywna a intensywna,

— z renty lub dziedziczonego majatku,

— z rdznicy w placach za ta samg pracg w rdznych regionach kraju lub

$wiata,

— z tytulu samego wyksztalcenia, kwalifikacji, stazu pracy, zaufania,

umiejetnosci podejmowania trafnych decyzji itp.!°

W kierunku uwzglednienia tak rozumianej wiasnosci poszta ewolucja my-
§li socjaldemokratycznej.

9 J. J. Wiatr, Socjaldemokracja wobec wyzwar XXI wieku, Wyd. Naukowe ,,Scholar”, War-

szawa 2000, s. 90.
105 Kozyr-Kowalski, Wasnosé..., s. 337.
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W dyskusji z marksistowska teza o koniecznosci uspolecznienia srodkow
produkcji w socjaldemokracji zaznaczyly si¢ dwa stanowiska. Jedni opowiada-
li si¢ za uspolecznieniem ale na drodze ewolucyjnych, stopniowych przemian
i demokratycznymi metodami, inni odrzucali uspofecznienie jako konieczny
warunek budowy spoleczefistwa socjalistycznego, opowiadajac si¢ za eko-
nomika mieszana, przenoszac akcent na kwesti¢ sprawiedliwej redystrybucji
wytworzonego dochodu!!, Wplywy rewizjonizmu ujawnity si¢ juz w progra-
mie niemieckich socjalistow (SPD) uchwalonym w Gocie w 1875 r., a jeszcze
bardziej w Programie Frankfurckim z 1891 r. Chociaz wigkszo$¢ partii powo-
tywata si¢ na ideologi¢ marksistowska, to reformistyczne tresci coraz szerzej
uwzglednialy partie skandynawskie, w Holandii, w Belgii, jeszcze wczesniej
i na innym podlozu (niemarksistowskim) w brytyjskiej Partii Pracy. Dluzej
postgpowaia ewolucja w kierunku reformizmu w socjaldemokracji Europy
Potudniowej (Witochy, Francja, Hiszpania). Definitywny podzial w ruchu
robotniczym po I wojnie $wiatowej na nurt komunistyczny i socjaldemokra-
tyczny wptynat na umocnienie si¢ reformizmu.

Poza teoretycznym dyskursem w latach migdzywojennych istotne zna-
czenie dla problemu wiasnosci srodkéw produkcji iwilasnosci w ogole
mialy praktyczne doswiadczenia socjaldemokratow. Juz wczesniej niektore
z nich wchodzity do parlamentéw (np. SPD). Po I wojnie socjaldemokraci
zasiedli w parlamentach innych krajéw, a niektorym z nich przyszlo wziaé
odpowiedzialnos¢ za polityke rzadowa: gabinety MacDonalda w Wielkiej
Brytanii, Karla H. Brantinga w Szwecji, Leona Bluma we Francji, Miillera
w Niemczech. Warunkiem ich dojscia do wladzy, praktycznym wyrazem za-
wigzania ,,historycznego kompromisu” z sitami popierajacymi ideal panstwa
kapitalistycznego, wlasnosci i gospodarki rynkowej, byta akceptacja demo-
kracji liberalnej. Socjaldemokraci musieli dokona¢ rozstrzygnig¢ fundamen-
talnych na rzecz legitymizacji reziméw demokratyczno-liberainych. Tylko
w ramach tych zasad mozna bylo dalej wypracowywac wizje spoleczenstwa
socjalistycznego. Najtrwalszym osiagnigciem tego okresu byt eksperyment
szwedzki, ktory doprowadzit do zdobycia wladzy w 1932 r. przez Szwedzka
Parti¢ Socjalistyczna (SAP), ktadac podwaliny pod tzw. ,,szwedzki socjalizm”
— model systemu opartego na idei ,,panistwa dobrobytu”!2,

I11. Po IT wojnie swiatowej przyspieszeniu ulegly procesy przemian kapita-
lizmu i spoleczenistwa kapitalistycznego, okreslanego ,,postkapitalistycznym”,
»pdznokapitalistycznym”, czy obecnie ,,spoleczenstwem postprzemystowym”,
»spoleczenstwem informacyjnym”, ,,spoleczenstwem technologicznym”. Suk-
cesywnie spadata liczebno$é tradycyjnie rozumianej klasy robotniczej i naste-

11 A. Antoszewski, R. Herbut, Socjaldemokracjaw Europie Zachodniej. Studium poréwnaw-
cze, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 1995, s. 21-23.
12 patrz: W. Lamentowicz, Reformizm szwedzki, PWN, Warszawa 1976.
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powatlo jej rozwarstwienie. Wzrastata natomiast liczebnos¢ ,klasy sredniej”.
Pojawity si¢ nowe zawody i stanowiska pracy: agenci handlowi, pracownicy
sektora ustug, przedsigbiorcy i przedstawiciele wolnych zawodow pracujacy
na wiasny rachunek, wzrosta liczebno$¢ pracownikéw administracji i biuro-
kracji. Jest to okoto 40-60 proc. ogdtu ludnosci, ktéra stata si¢ posiadaczem
szeroko rozumianej wlasnosci: wyksztafcenia, kwalifikacji, wtasnych przed-
sigbiorstw badz warsztatdw pracy, placowek ustugowych, pakietow akcji
i innych. Wrosta liczba ludnosci zyjacej z budzetu, zalezna wprost od panstwa
(tzw. klasa ,,garnuszkowa”). Coraz mniej ludzi zyje z whasnosci prywatnej
a coraz wigcej z dochodéw z pracy i partycypacji w $wiadczeniach panstwo-
wej opieki spotecznej. Spadlo do minimum zainteresowanie uspotecznieniem
wlasnosci, gdyz coraz szersze kregi spoteczenstwa rozwinigtych panstw ka-
pitalistycznych posiadto wiasno$¢ lub partycypuje w réznych jej rodzajach.
Zmienitl si¢ dominujacy w XIX w. rodzaj wielkiej wlasnosci z rodzinnej na
korporacyjna, wzrosta rola wiasnosci spotdzielczej, komunalne;.

Zmiany te wplyngly na przewartosciowania w sferze preferowanych
wartoséci. Spadia presja ideologiczna na partie socjaldemokratyczne w zakre-
sie przeksztatcen wiasnosci $rodkéw produkcji w kierunku uspotecznienia.
W dodatku stawaty si¢ one partiami szerokiego aliansu spotecznego, a na-
stepnie partiami wyborczymi (catch-all party)!3, o coraz stabszej robotniczej
orientacji klasowej, programowo ukierunkowanymi na rzecz reprezentacji
interesow szerokiego i zréznicowanego elektoratu. Spadek liczebnosci robot-
nikow fizycznych spowodowal, ze partie socjaldemokratyczne nie dysponuja
juz zwartym wyborczym ,,blokiem klasowym”, polaryzacja na lewicg i prawi-
ce ustapita bardziej zlozonym orientacjom !4,

Zasygnalizowa¢ chociazby nalezy niezwykle istotne osiagnigcia Swiata
pracy, jak tréjstronne umowy regulujace warunki pracy i placy, ustawodaw-
stwo pracy gwarantowane przez panstwo, systemy ubezpieczen zdrowotnych,
renty i emerytury. Te osiagnigcia uzyskane gléwnie dzieki aktywnosci zwiaz-
kéw zawodowych i w znacznej mierze partii socjaldemokratycznych, posze-
rzyly zakres partycypacji $wiata pracy we wlasnosci.

W drugiej potowie lat 40. i jeszcze w latach 50. ubieglego wieku wiele
partii socjaldemokratycznych opowiadato si¢ w programach za uspotecznie-
niem $rodkow produkcji, ale bez fundamentalnych zmian w funkcjonowaniu
wilasnosci i instrumentéw ekonomii. Akcentowano potrzebe rozszerzenia
sektora panstwowego czy publicznego, ale funkcjonujacego wedtug regut
gospodarki rynkowej. W zasadzie ,(...) chodzito o przechwycenie za po-

13 partia, ,kt6ra chce zlapaé kazdego”. Patrz: O. Kircheimer, The Transformation of the
Western European Party Systems, (w:) J. LaPalombara, M. Wiener (red), Political Parties and
Political Development, Princeton 1966, s. 177-200.

14 A, Giddens, Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji. Z angielskiego przelozyla H. Jan-
kowska, KiW, Warszawa 1999, s. 25.
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$rednictwem panstwa ijego agend kontroli nad strategicznymi centrami
decyzyjnymi” i osfabienie przeciwnikéw socjaldemokracjil>. Coraz szerzej
akceptowano tez¢ o autonomii wladzy gospodarczej ijej niezaleznosci od
wiasnosci srodkéw produkeji. Jeszcze kilkanadcie lat po wojnie na postulat
nacjonalizacji w programach partii socjaldemokratycznych oddziatywata tra-
dycja ideologiczna. Wazniejszym chyba czynnikiem byla zbiezno$¢ tego po-
stulatu programowego niektérych czotowych partii socjaldemokratycznych,
a szczeg6lnie SPD, z rzeczywistg potrzeba aktywnosci panstwa w odbudowie
gospodarki po zniszczeniach wojennych, co postulowali takze np. ordolibera-
towie czy chrzescijanscy demokracil®. Postulowano takze interwencjonizm
panstwowy w zakresie planowania i kontroli ekonomii, tak aby stuzy} realiza-
cji celow narodowych.

Ewolucja programowa wiodta socjaldemokratéw do porzucenia idei uspo-
fecznienia srodkéw produkcji na rzecz idei partycypacji i akceptacji formuty
»parlamentarnego socjalizmu”, definiowanego w kategoriach redystrybucji
dochodu narodowego i wigkszej réwnowagi socjalnej w ramach mieszanej
ekonomii!”. Taki kierunek ideowy wyznaczala juz uchwata I Kongresu Mie-
dzynarodéwki Socjalistycznej z 2 lipca 1951 r. O celach i zadaniach socja-
lizmu demokratycznego'8, przenoszac ideg demokracji politycznej na grunt
stosunkow ekonomicznych. Wskazano takze, ze wlasnos¢ w coraz mniejszym
stopniu powoduje sprzecznos'cf klasowe, ruch socjalistyczny staje si¢ ruchem
ponadklasowym, socjalizm nalezy budowa¢ w tonie formacji kapitalistyczne;j.
Panstwo kapitalistyczne przestalo by¢ instrumentem panowania klasowego.

W ciagu nastgpnych lat postulat nacjonalizacji wlasnos$ci zostal wyelimi-
nowany z programow partii socjaldemokratycznych. W 1948 r. z tego postu-
latu zaczela wycofywaé si¢ Socjaldemokratyczna Partia Niemiec!®. W 1958 r.
uznano, ze gléwnym postulatem programéw gospodarczych i spotecznych nie
moze by¢ eliminacja wlasnosci prywatnej. Wlasnos¢ tylko w ograniczonym

15 A. Antoszewski, R. Herbut, op. cit., s. 31.

16 patrz: T. Pszczotkowski, Ordoliberalizm. Spoleczno-polityczna i gospodarcza doktryna
neoliberalizmu w RFN, Warszawa 1990; E. Olszewski, Ordoliberalizm, (w:) Encyklopedia poli-
tologii, t. 4. Mysl spoleczna i ruchy polityczne wspéiczesnego $wiata, pod red. M. Marczewskiej-
Rytko i E. Olszewskiego, Zakamycze 2000, s. 265-266; E. Olszewski, Doktryna i ruch polityczny
chrzescijanskiej demokracji, (w:) Chrzescijariska demokracja we wspélczesnym $wiecie, pod red.
K. Krzywickiej i E. Olszewskiego, Wyd. UMCS, Lublin 1999, s. 13-34.

17 R, Herbut, Socjaldemokracja, (w:) Leksykon politologii. Praca zbiorowa pod red. A. An-
toszewskiego i R. Herbuta, Wyd. V, Atla 2, Wroclaw 1999, s. 534.

18 Declaration of the Socialist International. The basic principles of Democratic Socialism,
London 1964; A. Jamroz, Paristwo w doktrynie wspdiczesnej socjaldemokracji, (w:) Socjaldemo-
kracja polska u progu XXI wieku: —~ w poszukiwaniu tozsamosci ideowej [Materialy z konferencji
teoretycznej SLD] Warszawa 7 czerwca 2003, pod red. M. Dyducha i K. Kika, Warszawa 2003,
s. 27-36.

19D, Chils, From Schumacher to Brad:: The Story of German Socialism 1945-1965,
Pergamon Press 1966, s. 96.
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zakresie wiaze si¢ z realizacja wolnosci cztowieka. Kongres SPD w Bad Go-
desberg w 1959 r. definitywnie odrzucit marksizm jako podstawe ideologiczng
partii, zastgpujac go programem ,,partnerstwa spofecznego”20. Przyjeta koncep-
cja programowa laczyla zasady demokratycznego socjalizmu, chadeckiej etyki
i humanistycznej tradycji. Zaakceptowano wlasno$¢ prywatna, a rozszerzenie
sektora publicznego i interwencjonizm panstwowy potraktowano jako rozwia-
zanie ostateczne?!, W programie Socjalistycznej Partii Austrii do 1958 r. obo-
wiazywal formalnie przyjety w Linzu w 1926 r. postulat uspotecznienia, ale
w formie ztagodzonej tzw. austromarksistowskiej. Juz w programie z 1952 r.
nie znajdujemy postulatu uspotecznienia srodkéw produkcji, ani planowania
panstwowego. W programach Socjalistycznej Partii Pracy w Szwecji kwestia
uspolecznienia srodkéw produkceji nie odgrywala prawie zadnej roli. Zacho-
wano tradycyjna struktur¢ wlasnosci z dominacja sektora prywatnego w sfe-
rze bezposredniej produkcji. Celem zasadniczym bylo utrzymanie kontroli
nad zyciem ekonomicznym kraju?2.

Postulat spotecznej wlasnosci $rodkéw produkcji najdtuzej utrzymywata
brytyjska Partia Pracy (Klauzula nr 4 Konstytucji Partii Pracy z 1918 r.), jed-
nak glownie jako zasad¢ Swiadczaca o ideologicznej tozsamosci partii. Jerzy
J. Wiatr pisze, ze ,,Brytyjska Partia Pracy w przyjetym w 1945 roku programie
Let Us Face the Future (Patrzmy w przyszios¢) zapowiadala czgsciows tylko
nacjonalizacjg, koordynacjg¢ prywatnego przemystu w sposob zgodny z intere-
sami kraju, zwigkszenie oddziatywania panstwa na gospodarke, prowadzenie
polityki pelnego zatrudnienia, realizacj¢ szerokich programéw opieki spo-
fecznej, ochrony zdrowia, reformy edukacji. Ten wyrastajacy z ekonomiczne;j
teorii keynesizmu program stal si¢ prototypem dla innych programéw socjal-
demokratycznych okresu powojennego. Najwazniejszym zapewne rysem tego
nowego podejscia byto zerwanie z marksistowska idea walki klas i zastapienie
jej postulatem porozumienia migdzy praca a kapitalem (...). Z czasem jed-
nak rewizje programowe poszly dalej. Pod kierownictwem Harolda Wilsona
w latach szes¢dziesiatych XX w. Partia Pracy mocniej akcentowata potrzebg
innowacji naukowej i technicznej i postulowatla oparcie si¢ przede wszystkim
na inteligencji jako na warstwie najbardziej innowacyjnej. W tym duchu na-
pisany by} nowy program uchwalony w roku 1961 Signposts for the Sixties
(Drogowskazy na lata szesédziesiqte)”?3. W 1984 r. podczas 83 konferencji

20 Grundsatzprogramm der SPD, (w:) Protokoll der Verhandlungen des ausserordentlichen
Parteitages der SPD vom 13-15 November 1959 in Bad Godesberg, Bonn 1960.

21 A, Antoszewski, R. Herbut, op. cit., s. 40. Szerzej patrz: S. Padgett, E. Paterson, The Rise
and Fall of the West German Left, “New Left Review” 1991, nr 186.

22 A, Antoszewski, R. Herbut., op. cit., s. 34—42.

23 J. ). Wiatr, Przemiany programowe socjaldemokracji europejskiej w XX wieku, (w:) Euro-
pejska lewica wobec szans i wyzwart XXI wieku. Materiaty z Konferencji Naukowej po§wigconej
przemianom europejskiej i polskiej mysli socjaldemokratycznej. Krakow 27-28 luty 2001 r., pod
red. J. Kornasia, Krakéw 2001, s. 19,
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PP podjeto probg nowej interpretacji pojecia ,,wlasnos$¢ publiczna $rodkow
produkgji, dystrybucji i wymiany”. R. Hattersley opowiadat si¢ za odejsciem
od formalnej nacjonalizacji na rzecz spotecznej wlasnosci w rekach konsu-
mentow komun i samych robotnikéw. Istotna rol¢ przypisano ,,samozarzadza-
niu”. W uchwale Konferencji stwierdzono, iz Lata powojenne nauczyly nas,
ze formalna zmiana wlasnosci nie wystarcza. Obecnie nalezy wypracowac al-
ternatywy wobec wielkiego, scentralizowanego panstwowego przemystu (...).
Musimy wypracowaé nowe modele socjalistycznych przedsigbiorstw, ktore
bazowa¢ bedaq na inicjatywie i kreatywnosci ludzi pracy i tqczy¢ bedq efektyw-
nosé produkcji z odpowiedzialnosciq za interesy konsumentéw i wspolnoty®*,
W Manifescie Wyborczym z 1987 r. Rewizja Polityki brytyjska PP stwierdzita
wrecz, ze wlasnos¢ publiczna nie jest zasadniczym celem partii. Centralna
kwestia nie jest problem, kto jest whascicielem $rodkow produkcji, ale czy
sektor prywatny dziata efektywnie i przynosi zysk. Celem zasadniczym jest
zagwarantowanie obywatelom dostgpu do takich dobr, jak edukacja, ochrona
zdrowia, praca, sprawiedliwe dochody?3. W 1995 r. Partia Pracy ostatecznie
wykreslita z programu 4 pkt. dotyczacy uspofecznienia $rodkow produkcji.

W procesie ewolucji pogladow socjaldemokratéw na temat wihasnosci
istotng role odegrata mysl ekonomiczno-spoteczna Johna Maynarda Keynesa,
postulujaca poszerzenie zakresu konsumpcji poprzez bardziej sprawiedliwag
dystrybucj¢ dochodéw i bogactw. Koncepcja ta wspierata idee egalitaryzmu
i zasad¢ rownosci spotecznej (,,demokracj¢ konsumentéw”), tym samym da-
wala powazne wsparcie socjaldemokratom w zakresie instrumentéw ekono-
micznych. Lezala na linii ogdlnych idealéw socjaldemokraciji.

Przez diugie lata najblizsza marksistowskiej idei nacjonalizacji srodkow
produkcji byta Francuska Sekcja Migdzynarodéwki Robotniczej — SFIO, od
1969 roku Partia Socjalistyczna. Szczeg6inie w drugiej potowie lat 40. zadata
uspolecznienia jako zasadniczej przestanki likwidacji walki klas. W latach
1946-1947 rzady z udziatem socjalistow rzeczywiscie dokonaly nacjonaliza-
cji podstawowych sektoréw gospodarki oraz najwickszych bankowZ®. Po raz
drugi z programem szerokiej nacjonalizacji wyszia PS w latach 70., upatrujac
w tym rozpoczgcie procesu socjalistycznej transformacji narodowej ekonomiki.
Postulaty te zawieral wsp6lny program rzadowy PS i FPK z 1972 r. i program
,Zmieni¢ Zycie”?’. Program zawieral postulaty upanstwowienia: zasobow
naturalnych, sektora bankowo-panstwowego, tych galezi przemystu, ktore
w calosci pracuja na zaméwienie panstwowe, przedsigbiorstw finansowanych
ze srodkow publicznych i zaktadéw nie majacych konkurencji (np. linie lot-

24 Neue Gesellschaft” 1984, nr 11, s. 1091.

25 A. Antoszewski, R. Herbut, op. cit., s. 4849,

26 pidem, s. 34.

27 §, Jamr6z, Francuska Partia Komunistyczna i Partia Socjalistyczna. Problemy przejscia
do socjalizmu 1968—-1979, Katowice 1981, s. 155-156.



WLASNOSC W MYSLI POLITYCZNES WSPOLCZESNEJ SOCJALDEMOKRACII 289

nicze). Na mocy ustawy z 1982 r. sektor publiczny przejat 13 grup przemy-
stowych (na 20 najwigkszych), w ktérym pracowato 18,2 proc. zatrudnionych
oraz kontrolg nad 95 proc. depozytéw bankowych. Nie byta to nacjonalizacja
tylko deficytu, jak czesto zdarzalo si¢ w innych krajach?28,

W Wielkiej Brytanii nacjonalizacj¢ podstawowych sektoréw gospodarki
przeprowadzono w okresie rzadow Attle (1945-1951). Podyktowana ona
byta nie tyle wzgledami ideologicznymi co konieczno$cig podporzadkowania
interesow prywatnych celom ogdlnonarodowym i zasadzata si¢ na tradycji
fabianskiej, a nie marksistowskiej. W latach 1974-1979 rzad laborzystowski
znacjonalizowat niewielka liczb¢ przedsigbiorstw nierentownych lub wyma-
gajacych modernizacji (m.in. Rolls-Royce, British Leyland)29.

Wskazaé nalezy, ze procesy nacjonalizacji, komunalizacji czy innych form
uspotecznienia $rodkéw produkcji nie byly tylko domena socjaldemokratéw
i ich ideologicznych zalozen programowych. Cz¢sto wynikaty z narodowych
badZz migdzynarodowych uwarunkowan gospodarczych poszczegolnych kra-
jow i byly przeprowadzane takze przez rzady liberatéw, konserwatystow, cha-
dek6w czy rzady koalicyjne.

Krétki przeglad stanowiska wiodacych partii socjaldemokratycznych na
temat wlasnosci prowadzi do wniosku, ze juz w latach 50. socjaldemokracja
uznata, iz wlasno$¢ prywatna srodkéw produkcji jest podstawowym ele-
mentem stosunkéw wiasnosciowych. Za model prawidlowy uznano model
»gospodarki mieszanej”. W zaleznosci od uwarunkowan poszczegélnych
krajow, tradycji uktadéw gospodarczych, wprowadzano pewne modyfikacje,
ograniczenia duzej wilasnos$ci, nacjonalizacj¢ niektorych sektorow, ale bez
generalnej zmiany stosunkdéw wiasnosciowych. Rosto przeswiadczenie, ze
zmiany typu socjalistycznego nie wymagaja koniecznie uspotecznienia wia-
snosci $rodkéw produkeji (nacjonalizacji), gdyz ta nie prowadzi automatycz-
nie do budowy sprawiedliwego spoteczenstwa, nie tworzy wigcej wolnosci
dla ludzi. Socjaldemokraci doszli do przekonania, ze droga do opanowania
réznorodnych problemow kapitalizmu bynajmniej nie prowadzi przez zniesie-
nie prywatnej wlasnosci srodkow produkcji. Ustrdj ten nie jest , zjawiskiem
natury”, mozna odpowiednio sterowac jego rozwojem i podporzqdkowaé jego
sily napedowe realizacji diugofalowych celéw politycznych0. Stad akceptacja
wiasno$ci prywatnej, gospodarki rynkowej, ale pod warunkiem panstwowego
interwencjonizmu i przestrzegania zasady ,socjalizacji konsumpcji”. Taki
kierunek rozwoju spotecznego zapewniata realizacja doktryny ,,panstwa do-
brobytu”, w réznych rozmiarach realizowania do lat 80.

28 5. Swiderek, Ekonomiczna strategia i polityka wspdiczesnej socjaldemokracji zachodnio-
europejskiej, Wyd. ANS, Warszawa 1989, s. 237.

29 Ibidem, s. 227; A. Antoszewski, R. Herbut, op. cit., s. 32.

30 g, Swiderek, op. cit., s. 184.
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Wspoiczesnie socjaldemokracja odeszta od koncepcji ekonomicznych
Keynesa na rzecz przestrzegania podstawowych zasad ekonomii: ograniczenia
plac i wydatkéw publicznych, polityki fiskalnej i monetarnej. Potwierdzono
zasady rywalizacji rynkowej. Za centralne wartosci zostaly uznane: prywatna
wlasnos¢ srodkow produkcji i indywidualna przedsigbiorczo$é. Zobowiaza-
nia socjalne przesunigto w strong¢ sektora publicznego. Zaznaczyla si¢ takze
orientacja proekologiczna, wyrazajaca trosk¢ o dobro wspélne. Wazniejsza
kwestia od dysponowania wlasnoscia jest dla socjaldemokratéw sterowanie
zyciem gospodarczym kraju za pomoca: podatkéw, cel, kredytéw panstwo-
wych, polityki monetarnej. Przesuni¢to punkt cigzkosci z problematyki
wlasnosci (mniej istotnej) na sprawy zarzadzania i dystrybucji dobr. Wazna
role przypisuje si¢ ,.koncepcji wspdtdecydowania”, jako formy spolecznej
kontroli pracujacych i wspotudziatlu w kierowaniu gospodarka. Winny one
mie¢ miejsce na szczeblach centralnych calej gospodarki (region badz gataz
przemystu), na szczeblach przedsig¢biorstwa (rady nadzorcze, zarzady) oraz
na poziomie zaktadéw3!. Do koncepcji ,,kontrolowanej wiasnosci” prowadzi-
fa socjaldemokratéow w znacznej mierze praktyka powojennych stosunkow
spoteczno-ekonomicznych, ktéra dowodzila, ze do wolnosci politycznej
i duchowej nie prowadzi ani konserwatywny czy liberalny dogmat o wyz-
szosci niekontrolowanej wlasno$ci prywatnej (kapitalistycznej), ani dogmat
komunistyczny o konieczno$ci uspotecznienia wlasnosci. Ewolucji pogladow
socjaldemokracji na wiasnos$¢ sprzyjaty zmiany doktryny liberalnej od ,,pan-
stwa nocnego stréza” do liberalizmu demokratycznego czy socjalnego (mnie;j
libertarianizmu). W pojmowaniu wlasnosci srodkéw produkcji, mechani-
zmow gospodarczych, sprawiedliwosci i rownosci spotecznej te dwa nurty
osiagnely nie tyko konsensus, ale bardzo upodobnily sig¢, zeby nie powiedzie¢,
ze osiagnely zgodnos¢, co znajduje wyraz w coraz czgsciej uzywanym pojeciu
socjalliberalizmu.

Odnoszac si¢ do teorii praw wilasnosci, stwierdzi¢ nalezy, ze wspdtczesna
socjaldemokracja doszta na drodze ewolucji pogladow i praktyki politycznej
do szerokiego rozumienia jej sensu (property rights). Prawa wlasnosci definiu-
je jako okreslone stosunki mi¢dzy ludZmi, ktére powstaja w zwiazku z istnie-
niem dobr i odnosza si¢ do ich uzytkowania. Zakres dobr jest bardzo szeroki
i poza przedmiotami materialnymi obejmuje wszystko, co przynosi ludziom
korzys¢ lub satysfakcje.

31 E, Olszewski, Mysl polityczna..., s. 27-28.



