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Panstwo i wlasnosé we wspoélczesnych
doktrynach brytyjskich

W odniesieniu do instytucji panstwa i wlasnosci powojenna brytyj-
ska mysl polityczna przeszla znamienna ewolucj¢. Biegunowe réznice
stanowisk wystapily miedzy punktem wyjscia, za ktory uchodzi inter-
wencjonistyczny konsensus doktryn brytyjskich partii politycznych, zapo-
czatkowany w latach 40-tych minionego stulecia — a neoliberalnym konsen-
susem osiggni¢tym na gruncie wzmiankowanych doktryn w latach 80-tych
i 90-tych.

Przedmiotem analizy sa przede wszystkim doktryny konserwatyzmu i la-
burzystowskiego socjalizmu. Przy charakterystyce kluczowych zatozen pan-
stwa i wlasnoséci w obydwu omawianych okresach starano si¢ takze positkowo
uwzgledniaé poglady liberatow.

Nie zawsze konsekwentnie zostalo przeprowadzone zalozenie referatu,
aby rbwnomiernie potraktowac watki tematyczne traktujace o materii charak-
teryzowanych instytucji oraz watki tyczace procesow, ktore doprowadzity do
zmiany pogladéw w omawianych kwestiach. Stalo si¢ tak dlatego, ze czg¢sto
atrakcyjno$¢ zagadnien zwigzanych z osiagnigciem konsensusu przewyzszala
zainteresowanie, jakie wzbudzaly zaakceptowane tresci.

I. Konsensus z lat 40-tych zbudowany zostat na osnowie dwé6ch postu-
latéw: panistwa interweniujacego oraz ,,gospodarki mieszanej” (mixed eco-
nomy), czyli modelu pozyskiwania i dysponowania dobrami materialnymi
opartego na wspolistnieniu w ustroju gospodarczym sektora prywatnego
i wlasnosci uspotecznione;j.

Przestanki orientacji interwencjonistycznej dojrzewaly stopniowo w my-
$li politycznej wszystkich trzech wymienionych nurtéw, inspirowane przez
doswiadczenia I wojny §wiatowej, strajku powszechnego z 1926 r., oraz kry-
zysu gospodarczego z lat 1929-1933. Na korzysci ptynace z ré6znych aspek-
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tow interwencji pafnstwa z réznym nat¢zeniem wskazuja zar6wno autorzy
konserwatywni, socjalisci jak i liberalowie.

Dla doktryny konserwatywnej reprezentatywny jest pod tym wzgledem
zbiorowy manifest miodych torysoéw. Pozycja ta wydana w 1927 r. pt.: Prze-
myst i panstwo (Industry and the State), zalecala bardziej rozlegla polityke
panstwa w dziedzinie gospodarki. Koncepcje etatystyczne pod hastem ,zto-
tego Srodka” popularyzowal réwniez Harold Macmillan w szeroko znane;j
pracy pt.: Droga posrednia (The Middle Way), 1938 r. Podobnie laburzysci:
G.D.H. Cole, Evan Durbin, B. Wootton a nade wszystko Richard Henry
Tawney w pracy Spoleczenstwo zqdne zysku (The Acquisitive Society), 1921
— dowodza zalet wlasnoéci spotecznej, gospodarki planowej i powszechnej
opieki socjalnej jako zasad doktryny socjalizmu demokratycznego. Mysl
o interweniujacym panstwie rozwijalta si¢ w obrebie liberalizmu od ostatnich
dekad XIX w. Do wybitnych kontynuatoréw interwencjonistycznej tradycji
liberalizmu nalezeli John Maynard Keynes i William Beveridge. Pierwszy
z nich, wspolautor opracowanego przez liberalng grupg studyjna raportu nt.:
Przemystowa przysztosé Brytanii (Britain’s Industrial Future), juz w 1928 r.
opowiadal si¢ za wprowadzeniem programu zarzadzania gospodarka.

Na etapie konstruowania podstaw programowych konsensusu inicjatywa
polityczna nalezata do laburzystéw. Wysunigta w 1945 r. w manifescie wy-
borczym Spdjrzmy w przysztosé (Let Us Face the Future) oferta oparcia zycia
publicznego na zasadach panstwa interweniujacego i ,,gospodarki mieszanej”
zostata podjgta i zaaprobowana przez konserwatystow. Dobry torys nigdy
w historii nie obawiat si¢ wykorzystania panstwa’, pisat Richard Austen Bu-
tler, wspottworca ,,nowego konserwatyzmu”, doktryny rozwijanej na gruncie
programu zatytutowanego Karta przemystowa (Industrial Charter) z 1947 r.

Mimo zaakceptowania zasadniczych haset programowych, wystgpowaty
wyrazne roznice zdan widoczne zwlaszcza przy celach interwencjonizmu
panstwa. O ile socjalistom interweniujace panstwo bylo potrzebne do przepro-
wadzenia przegrupowania w sferze stosunkéw wilasnosciowych i zbudowania
fundamentéw polityki egalitaryzmu, to konserwatysci wiazali z nim rachuby
na ozywienie gospodarcze i umocnienie statusu wlasnosci prywatnej.

Z kolei rozbieznosci wokot ,,gospodarki mieszanej” dotycza perspektyw
samego modelu gospodarczego, a takze proporcji udzialu w nim sektoréw
prywatnego i uspolecznionego. Konserwatywnej aprobacie dla mixed econo-
my w dluzszej skali czasowej towarzyszy wyrazna preferencja na rzecz ini-
cjatyw prywatnych. Centrowy nurt doktryny Labour Party stowami Anthony
Croslanda uznaje, ze: Gospodarka mieszana jest dla socjaldemokracji sprawq
zasadniczq. Chociaz znaczny sektor publiczny jest zdecydowanie potrzebny,

1 Cyt. wg H. Glickman, The Toryness of English Conservatism, ,,The Journal of British
Studies”, 1961, no 1, s. 134.
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aby zapewnié¢ nam naleznq kontrole nad gospodarkaq, to catkowity kolektywizm
panstwowy jest niewqtpliwie nie do pogodzenia z wolnosciq i demokracjq®.

W kregach lewicy laburzystowskiej ,,gospodarka mieszana” jest postrze-
gana jako forma przejsciowa na drodze do powszechnej wiasnosci spoteczne;j.
Krytycznie oceniana jest tez skala udziatu sektora publicznego w strukturze
wlasnosciowej ustroju mixed economy. Jak ocenia przedstawiciel lewicy
partyjnej prawicowe skrzydlo Labour Party opowiada si¢ za gospodarkq
mieszangq, przy czym mieszanka ta przedstawia sie procentowo korzystnie dla
przedsigbiorcow prywatnych.

Pochodng zainicjowanego w latach 40-tych konsensusu stat si¢ kierunek
polityki okreslany mianem ,.butskellizmu”. Obierajac za symbole konserwa-
tywnego zwrotu w kierunku ,,$rodka pola” wzmiankowanego R. A. Butlera
oraz Hugh Gaitskella, bedacego liderem Labour Party w okresie dokonywania
rewizji radykalnych podstaw laburzystowskiego socjalizmu —renomowany
brytyjski tygodnik polityczny ,,The Economist” okreslit rozwijany na gruncie
zrewidowanych doktryn kierunek praktyki politycznej akronimem utworzo-
nym z pierwszej i ostatniej sylaby nazwisk obydwu politykéw. W literaturze
przedmiotu dotyczacego tego okresu znajduje si¢ wiele dowoddéw na to, ze
termin ,,butskellizm” w odniesieniu do polityki obydwu partii przypadajace)
na okres migdzy 1945 a 1975 r. mozna uzna¢ za zasadny.

II. Na platforme programowa przypadajacego na lata 90-te konsensusu
neoliberalnego skladaja si¢ rowniez dwa postulaty — zasada panstwa redu-
kujacego interwencjonizm i ustr] gospodarki rynkowej. Nie wdajac si¢
w rozwazanie powszechnie znanych przyczyn neoliberalnego zwrotu w po-
lityce wspotczesnych panstw demokratycznych odnotujmy, ze najwazniej-
sza z nich bylo zalamanie si¢ interwencjonistycznych strategii regulowania
gospodarki.

Przy okres$laniu podstaw konsensusu inicjatyw¢ programowa przejmuja
tym razem konserwatysci. Wybor neoliberalnej opcji w obozie konserwa-
tywnym przypieczgtowalo ostatecznie powierzenie w dniu 4 lutego 1975 r.
funkcji lidera partii Margaret Thatcher. Byl to zarazem punkt wyjscia dla
nowego konsensusu, ktdrego konstruowanie zabrato 20 lat. Margaret Thatcher
traktowata granice polityki, wyznaczone przez postulaty: zredukowania inter-
wencjonizmu panstwa oraz przeprowadzenia rekonstrukcji ustroju gospodarki
rynkowej, z dominujacym sektorem prywatnym, jako nieprzekraczalne. Jak
odnotowat historyk najnowszych brytyjskich doktryn politycznych: ,,Pani
Thatcher powiedziata kiedys, ze jedynym konsensusem, jaki moégtby ja zainte-
resowac, jest ten, ktéry mozna zbudowac wokot jej pogladdw. Kierunek prze-
obrazania si¢ polityki laburzystéw wskazuje, ze zamierzenie to si¢ spetnito. Po

2 7Zob. A. Crosland, My Kind of Socialism, ,,The Observer”, 23 X1 1975, s. 13.
3 Zob. E. Heffer, Is This Socialism?, “New Statesman”, 6 1 1976, s. 148.
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1945 r. konserwatysci zwrécili si¢ w strong ,,Srodka pola” rozciagajacego si¢
migdzy ich tradycyjnymi pogladami a dominujacymi wdowczas wartosciami
socjalizmu korporacyjnego. Czterdziesci lat pozniej to wiasnie Labour Party
znalazia si¢ na kursie prowadzacym ja w strong¢ pozycji zdominowanych przez
konserwatystow”4,

Zwrot Labour Party w kierunku neoliberalnym proklamowano na nad-
zwyczajnej konferencji partii, ktora obradowata w Westminster Central Me-
todist Hall w dniu 2 kwietnia 1995 r. w Londynie. Z trybuny tego forum Tony
Blair zadeklarowat odstapienie od orientacji promujacej ,,wlasno$¢ spotecz-
na” (klauzula IV statutu) na rzecz ,,socjalizmu rynkowego”. Czyli koncepcji
ustroju gospodarczego zakladajacej wpisanie sktadnikow mechanizmu rynko-
wego w szerszy kontekst spoleczny. W praktyce dokonany wybor oznaczat:
aprobate dla modelu ustroju gospodarczego opartego na przewadze wlasnosci
prywatnej oraz opowiedzenie si¢ za panstwem neoliberalnym, redukujacym
interwencjonizm. I tak jak Margaret Thatcher kiedy w 1979 r. poddata krytyce
zbytnio interweniujace panstwo, argumentujac: Mamy zbyt wiele szacunku
dla panstwa, abysmy pozwolili mu na ingerowanie w te sfery zycia, w ktorych
nie ma ono nic do szukania — tak w 9 lat pézniej wicelider Labour Party Roy
Hatterslay powtorzyt za nia: Nie mozemy pozwolié, aby panstwo bylo zbyt
. wscibskie”>.

Odnotowane zatozenia naleza do konstytutywnych cech nowego kierunku
myslenia politycznego okreslanego — za sztandarowym hastem konferencji:
»INew Labour New Britain” — jako doktryna New Labour. Propagowanie zato-
zen New Labour odbywa si¢ pod zawlaszczonym (z retoryki disraelianskiego
konserwatyzmu organicznego) szyldem ,jednego narodu”. Za etykietkami
»partii jednego narodu” czy ,,socjalizmu jednego narodu” gtoszone sa postu-
laty ograniczenia interwencjonizmu panstwa, socjalizmu rynkowego i umoc-
nienia prestizu praw i wolnosci obywatelskich. Tresci te dowodza, ze opinie
oceniajace wyznaczony przez autoréw doktryny New Labour kierunek jako
neoliberalny sa w petni uprawnione. Jak na goraco oceniat komentator ,,Ti-
mesa”, rewizja programowa polegata na tym, ze: ,,Nowa Labour Party zaak-
ceptowala prawie wszystkie podstawowe reformy doby thatcheryzmu, w tym
prywatyzacj¢, obnizenie podatkow i reformg zwiazkéw zawodowych”®,

Politykg New Labour poprzedzito wiele inicjatyw i prob podejmowa-
nych z mysla o okresleniu tozsamosci programowej partii w zmieniajacych
si¢ warunkach lat 70-tych i 80-tych. W dekadzie lat 1973-1983 przewazat
kurs lewicowy zapoczatkowany przez Laburzystowski program dla Brytanii

4 70b. B. Jones (ed.), Politics UK, Harvester Wheatsheaf, London 1994, s. 148.

5 Zob. odpowiednio M. Thatcher, Wir alle hier Anwesenden..., , Deutschland — Union
— Dienst*, 24 V11 1979, s. 6; B. Jones, op. cit., s. 148.

6 7ob. W. Ress-Mogg, Where is the party of the future, ,,The Times”, 15V 1995, s. 18.
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(1973). Przyjgty pod presja zrewoltowanych zwiazkéw zawodowych doku-
ment ten uznany zostal za najbardziej radykalny od 1945 r. W okresie, przy-
padajacego na lata 1980-1983 przywddztwa Michaela Foota partia zblizyta
si¢ do lewicowe) krawedzi swojej ewolucji. Opublikowany przed wyborami
parlamentarnymi z 1983 r. manifest laburzystow zapowiadal dalszy rozwdj
nacjonalizacji i ustrdj gospodarczy oparty na centralnym planowaniu. Przy-
rownywany, z uwagi na wystegpujace podobienistwa, do manifestu brytyjskiej
partii komunistycznej program Labour Party zostal zakwalifikowany w ko-
mentarzach prasowych, ktére wigzaty jego radykalne tresci z lewicowoscia
lidera, jako ,najdtuzszy list pozostawiony przez samobdjce”. Byt to jeden
z zasadniczych powoddw, dla ktérych zostal 6w dokument tak zdecydowanie
odrzucony przez elektorat — w wyborach w czerwcu 1983 r. Labour Party uzy-
skata najmniej gloséw od 1918 r.

Stopniowo pod przewodnictwem nowego lidera Walijczyka Neila Kinnoc-
ka partia ewoluowata w kierunku politycznego centrum. Ogloszony w maju
1990 r. dokument pn. Patrzqc w przysztos¢ (Looking to the Future) uznawany
jest juz za zwiastun — na razie w zalazkowej formie — nowej, neoliberalnej
orientacji. Uznania przez laburzystéw logiki neoliberalizmu nie mozna po-
strzega¢ w kategoriach kompleksowej, bezkrytycznej recepcji pogladéw kon-
serwatystow.

Wyboru zasady ,,socjalizmu rynkowego” nie mozna utozsami¢ z akcep-
tacja dla funkcjonujacego mechanizmu rynkowego. Laburzysci podkreslaja,
ze roznica miedzy konserwatystami a nimi sprowadza si¢ do tego, ze oni
wyznaczaja sitom rynkowym okreslone granice, za$ konserwatysci nie. Stad
tez dostrzegajac konieczno$¢ zredukowania interwencjonizmu laburzysci do-
puszczaja w stosunku do rynku pewng korygujaca rol¢ panstwa. W opubliko-
wanym w 1989 r. programie pt.: Podejmij wyzwanie i dokonaj zmiany (Meet
the Challenge Make the Change) czytamy na ten temat: Fkonomiczna rola
nowoczesnego panstwa polega na dopomaganiu, aby system rynkowy funkcjo-
nowat nalezycie tam, gdzie funkcjonowac moze, bedzie i gdzie powinien, oraz
na wzmocnieniu go tam, gdzie nie moze podota¢ wymaganiom lub zastqpieniu
w tych ’;vferach, gdzie nie bedzie funkcjonowat lub gdzie funkcjonowacé nie po-
winien’.

Ocena panstwa dobrobytu — welfare state wypada w ujeciu wszystkich
wzmiankowanych doktryn krytycznie. Funkcjonujacy mechanizm pigtno-
wany jest za: zbiurokratyzowane formy opieki; uzaleznienie jednostki od
panstwa i pozbawienie jej tym samym inicjatywy, zaradnoS$ci oraz instynktu
samopomocy; koszty finansowania programéw opieki spotecznej szczegdlnie
uciazliwie dotykajace klasg $rednia; czy wreszcie nadmierna etatyzacjg zasady
opiekunczosci. Zgoda co do zasady ograniczenia welfare state, potwierdzona

7 Zob. B. Jones, op. cit, s. 148.
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w kazdym z prezentowanych nurtéw nie wyklucza jednak réznic w odniesie-
niu zaréwno do perspektywy docelowe;j jak i srodkow jej realizacji.

U konserwatystdw krytyczna ocena panstwa dobrobytu nie jest rowno-
znaczna z dazeniem do jego demontazu. Postulowana radykalna redukcja
funkcji socjalnej sprowadza pomoc ze strony panstwa do obszaru wyznaczo-
nego przez zasady incydentalnosci i selektywnosci opieki socjalnej. Podmio-
towo obejmuje zatem kategori¢ osob najbardziej tej pomocy potrzebujacych:
niepetnosprawnych, uposledzonych, chronicznie chorych, poszkodowanych
w nastepstwie klesk zywiolowych. Swiadczenia z tytutu opieki socjalnej sa
$wiadczeniami osobistymi, przydzielanymi wedlug osobistych potrzeb.

Konkluzje doktryny laburzystowskiego socjalizmu zalecaja odbiurokraty-
zowanie administracyjnego aparatu welfare state i podj¢cie dziatalnosci edu-
kacyjnej propagujacej etyke pracy. Nie podwazajac zasady welferyzmu duze
znaczenie przypisuje si¢ powszechnosci dostgpu do systemu opieki spotecznej
ze strony osob, ktore jej potrzebuja, jednak bez uniformizmu i automatyzmu
w sferze przyznawania $wiadczen i ustalania ich wysokosci. Charaktery-
stycznym rysem wspodlczesnej doktryny pozostaje zamiar przywrdcenia sa-
modzielnego statusu spolecznego jednostkom objetym opieka socjalng czyli:
zreformowanie systemu zabezpieczen spolecznych w ten sposob, aby do ludzi
wyciqgnaé pomocnq dlon a nie reke z jatmuzng®.

Z kolei liberatowie, aby odciazy¢ panstwo opiekuncze od ucigzliwego
balastu biurokratycznego, postuluja daleko idace uspotecznienie jego funkcji.
»W tych warunkach pojawilo si¢ zapotrzebowanie spoleczne nie na welfare
state ale na welfare society, w ktdrym realizacja celéw polityki socjalnej by-
taby w coraz wigkszym stopniu przejmowana przez prywatne przedsi¢wzigcia
i spoteczne agendy”?. Osia ,,spoteczenstwa opiekunczego” nadal pozostaje
welfare state, ale w znacznie okrojonej postaci.

1. W ewolucji wspotczesnych brytyjskich doktryn politycznych zwracaja
uwage dwie wyraziste tendencje. W przypadkach obydwu konsensuséw wi-
doczne jest dazenie autorow doktryn do dostosowania ich tresci do dominuja-
cych pradéw epoki. W latach 40-tych i 50-tych zabieg ten wymagat wigkszych
wyrzeczen ze strony konserwatystow. Konserwatyzm na tym etapie daje si¢
poznac jako kierunek ewolucyjny i elastyczny, racjonalnie reagujacy na histo-
ryczny bieg wydarzen. W latach 90-tych z kolei to laburzystowski socjalizm
jawi sig¢ jako kierunek najbardziej ekspansywny i dynamiczny politycznie.
Laburzysci szeroko wykorzystywali doswiadczenia i dorobek politycznych
partnerow, w tym takze oponentéw. ,,Czy nie powinniSmy powiedzie¢, ze
laburzysci skopiowali konserwatystow, kradnac nasze ubrania i pozostawiajac

8 Zob. P. Mandelson, R. Liddle, The Blair Revolution. Can New Labour Deliver?, Faber &
Faber, London 1996, s. 8.
9 Zob. L. Tivey, A. Wright, (eds.), Party Ideology in Britain, Routlege, London 1989, s. 83.
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nas politycznie nagimi?” — zastanawiat si¢ z perspektywy przegranych przez
toryséw wyboréw parlamentarnych z 1997 r. konserwatywny komentator!0.

Druga tendencja przejawia si¢ w wystgpowaniu wyraznych podobienstw
migdzy charakteryzowanymi nurtami brytyjskiej mysli politycznej. Wyrazaja
si¢ one w deklarowaniu tych samych celéw, gloszeniu podobnych haset czy
odwotywaniu do tych samych idei. Rozlegla skala zbieznosci programowych
moze prowadzi¢ do przeswiadczenia o zacieraniu si¢ réznic mi¢gdzy analizo-
wanymi doktrynami. O tym, Ze tak nie jest przekonuja nastgpujace ustalenia.
Deklarowanie tych samych celéw czy gloszenie identycznie brzmiacych haset
nie musi oznaczaé, Ze sg one tak samo pojmowane i rozumiane. Przeprowa-
dzony powyzej skrotowy z koniecznosci przeglad podobienstw i zbieznosci
programowych, odnoszacych si¢ do postrzegania instytucji pafistwa i wlasno-
$ci w toku osiggania obydwu konsensuséw, dowodzi, ze zgodnos¢ celéw nie
wyklucza réznic co do srodkéw ich realizacji.

10 D, Willetts, Conservative Renewal, ,,The Political Quarterly”, 1998, vol. 69, no 2, s. 115.






