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Wilasnos$¢ w polskim liberalizmie w okresie transformacji

I. Liberalizm gospodarczy to doktryna najsilniej zwiazana z kapitalizmem
i rynkiem. Naturalne jest zatem, ze w Polsce w czasie odchodzenia od socja-
lizmu i przywracania rynkowych zasad gospodarowania wielu ekonomistow
i politykéw zwracato si¢ wlasnie ku liberalizmowi gospodarczemu jako dok-
trynie wskazujacej metody racjonalnego gospodarowania i osiagania efektyw-
nosci ekonomiczne;j.

Liberalizm gospodarczy wyr6st na gruncie klasycznego opisu gospodarki
rynkowej. W tym opisie podstawowe elementy to: idea zywiotowego dosto-
sowania struktury produkcji do struktury popytu w warunkach wiasnosci pry-
watnej i wolnosci gospodarczej oraz idea zysku jako celu dziatania gospodar-
czego oraz motywu oszczedzania i akumulacji bedacych warunkami wzrostu
gospodarczego i dobrobytu spolecznego.

Bogactwo mysli klasykéw ekonomii zaowocowato z czasem zréznico-
waniem doktryny liberalizmu gospodarczego. Z jednej strony akcentowano
konieczny zwigzek mechanizméw alokacji i podziatu, iwyciggano stad
whniosek, iz warunkiem Kkorzystania z dobrodziejstw rynku w sferze alokacji
i efektywnosci jest akceptowanie wynikow rynku w sferze dystrybucji. Ten
punkt widzenia prezentowat liberalizm okreslany mianem konserwatywnego
badZz klasycznego — liberalizm zwigzany z koncepcja wolnosci negatywne;j
i sprawiedliwosci komutatywnej. Z drugiej strony sSwiadomos¢ tego, ze realny
kapitalizm razaco odbiega od koncepcji teoretycznych oraz wrazliwos$¢ na
kwesti¢ socjalna i konieczno$¢ odpierania zarzutéw socjalistow doprowadzity
do powstania nurtu liberalizmu spotecznego. Koncepcja Johna Stuarta Milla,
gloszaca, ze stosunki podziatu nie sa zdeterminowane przez prawa naturalne,
lecz moga by¢ ksztaltowane zgodnie z wola ludzi i zasadami moralnymi, data
podstawe do rozwoju doktryny godzacej rynkowa alokacj¢ zasobow z pan-
stwowa redystrybucja dochodéw. Gruntowng argumentacj¢ za redystrybucja
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dochoddw i ingerencja panstwa w gospodarke, i tym samym dalsze uzasad-
nienie dla reformistycznego liberalizmu przyniosta rewolucja keynesowska
w ekonomii.

Z tych dwu opcji w Polsce wybrano liberalizm oparty na klasycznych
zasadach ekonomicznych oraz wolnosci negatywnej i sprawiedliwosci komu-
tatywnej. Mistrzami polskich liberatéw lat 80. i 90. byli: Friedrich Hayek, Mi-
chael Novak, Milton Friedman, a nie John Stuart Mill, Leonard Hobhouse, czy
John Maynard Keynes. Liberalizm gospodarczy przybrat w Polsce klasyczng
form¢ konserwatywna, bo jest to koncepcja jednoznacznie przeciwstawna
do tej, ktora praktykowano w Polsce przez blisko 50 lat i, co wigcej, jest to
koncepcja formutujaca w jasny izdecydowany sposéb wstepne zatozenia
przejscia od gospodarki socjalistycznej do rynkowej. Aby stworzy¢ warun-
ki racjonalizacji procesow gospodarczych nalezato uruchomié¢ mechanizmy
konkurencji i postawi¢ podmioty gospodarcze wobec twardego ograniczenia
budzetowego, a to wymagato uwolnienia cen, urealnienia ceny kredytu, uru-
chomienia procesow demonopolizacji produkcji i handlu zagranicznego.

W latach osiemdziesiatych ubieglego wieku uksztaltowaly si¢ w Polsce
trzy osrodki liberalnej mysli ekonomicznej. Pierwszy stworzyli liberatowie
gdanscy, skupieni wokot ,,Przegladu Politycznego”, ktory zaczat si¢ ukazywac
w 1983 r. Drugi os$rodek skupial si¢ wokot Mirostawa Dzielskiego i Krakow-
skiego Towarzystwa Przemystowego powotanego w 1987 r. Os$rodek warszaw-
ski skupiony jest wokot Centrum im. Adama Smitha, ktére powstato w 1989 r.,
a poprzedzone bylo dziatalnoscia Akcji Gospodarczej. Prezesem Centrum im.
Adama Smitha byt Jan Winiecki, a od 1995 r. jest Cezary Jozefiak. Na podkre-
$lenie zastuguje rola, jaka w propagowaniu liberalizmu gospodarczego odegrat
»felietonowy” liberalizm Stefana Kisielewskiego i Janusza Korwina-Mikke.

Na podstawowych zasadach liberalnej ekonomii oparty zostal program
stanowiacy punkt wyjscia polskiej transformacji gospodarczej — plan Leszka
Balcerowicza. Plan Balcerowicza nie byl konsekwentna realizacjq liberalizmu
gospodarczego, ale oznaczal wcielanie w zycie takich fundamentalnych idei
liberalnych, jak wolne ceny, wolny handel, twarde ograniczenie budzetowe dla
kazdego. Stosunek do tego planu i tzw. terapii szokowej traktowany jest czgsto
jako probierz stosunku ekonomistéw do liberalnej ideologii gospodarczej!.

I1. Jest znamienne, ze przedstawiciel chrzescijanskiego nurtu liberalizmu,
Mirostaw Dzielski, jedno z pism zatytulowal Kocham kapitalizm i napisat
w nim: Ja jestem zwolennikiem radykalnego liberalizmu ekonomicznego. Pod
wzgledem obyczajowym uwazam sie za konserwatyste?.

1 Stanowiska polskich ekonomistéw wobec programu Balcerowicza i tzw. terapii szokowej
przedstawia Edward Lukawer. Zob. Z historii polskiej mysli ekonomicznej 1945-1995, OLYM-
PUS, Warszawa 1996.

2 M. Dzielski, Odrodzenie ducha — budowa wolnosci. Pisma zebrane, Znak, Krakéw 1995,

s. 396.
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Gdanscy liberatowie skupieni wokot ,,Przegladu Politycznego” juz w la-
tach 80. akcentowali konieczno$¢ przemiany spoleczenstwa etatystycznego
w spofeczefistwo rynkowe3. W tym srodowisku wczesnie dojrzewato prze-
konanie, ze wszelka obrona interesow ludzi pracy reprezentowanych przez
»S0lidarno$é”, bez sprawnej gospodarki jest na dtuzsza met¢ skazana na nie-
powodzenie, i weczesnie pojawit si¢ krytycyzm wobec programu ,,Solidarno-
sci” jako ruchu opartego na wspdlnocie. Program gospodarczy przedstawiony
na I Gdanskim Kongresie Liberaléw wyrastal z przekonania o koniecznosci
restytucji wiasno$ci prywatnej i konkurencji. Gdanscy liberatowie stawiali na
kapitalizm, prywatna whasno$é, przedsigbiorczosé i jednostke?.

Leszek Balcerowicz zaangazowany w latach 80-tych w badania nad
mozliwosciami reformy gospodarki socjalistycznej jeden ze swych artyku-
tow zakoniczyt ironicznym wnioskiem L. Misesa, stwierdzajac, ze skuteczna
reforma socjalistycznego systemu gospodarczego oznacza w istocie powrot do
kapitalizmu®. W latach 90-tych Balcerowicz podkresla, ze kapitalizm jest nie-
zb¢dnym warunkiem rozwoju, ze kraje zachodnie staty si¢ bogate nie dlatego,
ze byly demokratyczne, ale kapitalistyczne. Demokracja nie jest substytutem
kapitalizmu i nie zastapi postgpu gospodarczego. Demokracja bez kapitalizmu
moze byé zagrozona — ostrzegat®.

Polscy liberalowie stanowili orientacj¢ polityczna, ktora sfer¢ gospo-
darcza uznala za najwazniejsza z punktu widzenia transformacji ustrojowe;j
i nie widzieli w tej sferze mozliwos$ci rozwiazan mieszanych. Opowiadali si¢

3 Pierwszy numer ,Przegladu Politycznego” ukazal si¢ w marcu 1983 r. D. Tusk stwierdzil,
iz partia liberaléw zaczgla si¢ w dniu, w ktérym odebral z drukarmi 400 egzemplarzy zupelnie
nieczytelnego pierwszego numeru ,,Przegladu” oraz ze to pismo stalo si¢ sposobem na przezycie
ponurego czasu, ktory nastapil po delegalizacji ,,Solidarno$ci” (Teczki liberatéw, Obserwator,
Poznan 1993, s. 54-55).

4D. Tusk, Idee gdanskiego liberalizmu, Biblioteka ,,Przegladu Politycznego”, Gdansk 1998,
s. 26-29;. J. Lewandowski pisal: Polska musi przezyé¢ epoke indywidualizmu, epoke postaw ludzi
z otwartq przytbicq (,Nowa Europa” z 2 04 1992); Wyroslismy i zyskalismy autorytet — dzisiaj
szarpany, czasami niszczony przez politycznych przeciwnikow, czasami przez nas samych — jako
‘ludzie od gospodarki’. (...) Wielki nacisk zawsze kladlismy na podkreslenie stuzebnej roli li-
beralow nie wobec tego czy innego lobby gospodarczego, tego czy innego lobby prywatnych
przedsigbiorcow, ale prywatnej przedsiebiorczosci czy prywatnej wlasnosci jako takiej. (D. Tusk,
Zadania liberaléw, w: Idee gdariskiego liberalizmu, ed. cit., s. 151) por. takze Teczki liberatéw,
ed. cit. s. 48-50.

5 Dodam tylko, ze §ledzqc dyskusje i wydarzenia u schytku lat osiemdziesiqtvch w Polsce
i na Wegrzech, gdzie stusznie podkresla sie znaczenie prywatnej przedsiebiorczosci, prywaty-
zacji przedsigbiorstw paristwowych, rynku kapitatowego itp., trudno nie przypomnieé ironicz-
nego stwierdzenia L. von Misesa, ze skuteczna reforma socjalistycznego systemu gospodarczego
oznacza w istocie rzeczy powrét do kapitalizmu. (L. Balcerowicz, Z historii sporu o sprawnosé
gospodarczq socjalizmu, w: Pamieci Edwarda Lipiriskiego. Szkice Ekonomiczne, Panstwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1991, s. 131).

6 L. Balcerowicz, Demokracja nie zastqpi kapitalizmu, ,Przeglad Polityczny” 1993, Numer
specjalny, s. 26.
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Jjednoznacznie za wolnorynkowym kapitalizmem. Jednoczesnie wykazywa-
li sktonno$¢ do kompromisu na plaszczyznie politycznej. Na plaszczyznie
moralnej za najwazniejsza warto$¢ uznawali wolnos¢ jednostki, akcentujac
szczegélnie znaczenie wolnosci gospodarczej izwiazek migdzy wolnoscia
a odpowiedzialno$cia jednostki. Jednakze niecierpliwosé i zapal niektorych
zwolennikéw wolnego rynku sprawialy, ze slusznie mozna im zarzuci¢ mark-
sizm a rebour’. Taka oceng mogly zwlaszcza prowokowaé niektére wypowie-
dzi Stefana Kisielewskiego8.

Charakterystyczne jest to , ze radykalnemu podejéciu liberatow do kwestii
gospodarczych towarzyszylo ugodowe stanowisko wobec ludzi zwiazanych
z system wiadzy komunistycznej. Dekomunizacj¢ pojmowali nie jako roz-
liczenie z komunistycznym aparatem przemocy, ale jako przezwycigzenie
nawykow i mentalnosci uksztaltowanej w komunizmie przejawiajacej si¢
w niskim autorytecie pafistwa i prawa, w braku poczucia indywidualnej odpo-
wiedzialnosci i niedojrzatosci obywatelskiej, a takze w niedostatku tolerancji
i sklonnosci do kompromisu. Dekomunizacja pojmowana jako proces ksztal-
towania indywidualnej odpowiedzialnosci i zdolnosci dokonywania wyborow
moze si¢ realizowaé — zdaniem Janusza Lewandowskiego — poprzez codzienne
praktykowanie gospodarki rynkowej i demokracji®. Podkreslano zwiazek mie-
dzy moralnoscia, wolnos$cia i zamoznoscia. Demokracja i wolna gospodarka
umierajq bez uczciwosci, bo bez niej nie ma zaufania do innych, ani do instytu-
¢ji. Wolna gospodarka moze rozwija¢ si¢ w spoleczenstwie, ktore przestrzega
zasad; zamozno$é, ktorg ona tworzy, pozwala zachowa¢ godnos¢. Nieufnie od-
nosimy sie do kojarzenia ubéstwa z cnotq — znacznie blizsze jest nam lapidarne
zdanie Beniamina Franklina, ktory twierdzil, iz pustemu workowi trudno sta¢
prosto'% — méwit w czasie kampanii wyborczej 1993 r. J.K. Bielecki.

7 Zob. S. Mazurek, Liberalizm po rewolucji — erozja czy tryumf?, w: Liberalizm u schytku XX
wieku, red. nauk. J. Miklaszewska, Meritum, Krakéw 1999, s, 223.

8 Trzeba ograniczyé role parlamentu, sformufowaé brutalny program prywatyzacji oraz
zamykanie deficytowych przedsigbiorstw i go konsekwentnie realizowaé. Najlepiej za pomocq
dekretow! (Testament Kisiela, Agencja Wydawniczo-Reklamowa ,,Wprost”, Poznan 1992, s. 28),
por. ibidem, s. 32.

9 J. Lewandowski, Wolnosé i odpowiedzialnosé, w: Idee gdariskiego liberalizmu, s. 154—
156.

10 y K. Bielecki, Patrioci wolnosci, w: Idee gdanskiego liberalizmu, ed. cit. s. 190; Na
uwage zasluguje nastgpujacy akapit: Wiekszo$é z nas tamata prawo w komunistycznej Polsce,
ale wéwczas bylo to zrozumiale. (...). Teraz nikt nie zabrania mie¢ wlasnej firmy, a podatki nie
idq na utrzymanie cenzury czy ZOMO. Jesli teraz nie placisz podatkow , to obcinasz emeryture
twoich rodzicow, to zmniejszasz place lekarzy w tw ojej przychodni i nauczycieli tw o -
ich dzieci. To blokujesz reforme mieszkalnictwa i samorzqdow. A jesli tego nie rozumiesz, to
przynajmniej popatrz na to w kategoriach wlasnego interesu: prywatny przedsiebiorca, ktory nie
placi podatkéw, wiasnorecznie podcina galq?, na ktdrej siedzi. Bo chronicznie ubogi budzet to
uzasadnione niezadowolenie wielkiej liczby ludzi, a od tego tylko krok do prob realizacji wodzow-
skiej misji. A to moze oznaczaé jedno — zahamowanie reform. Reform, ktdre otworzyly droge do
sukcesu (Ibidem, s. 188).
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W stosunku do liberatéw gdanskich nie wydaje si¢ stuszny czgsto formu-
fowany zarzut redukowania liberalizmu w Polsce do sfery gospodarczej. Nie
Jest takze trafny poglad, ze brak osadzenia ,technokratycznego liberalizmu
gospodarczego” w $wiecie etyki byt przyczyna niepowodzen wyborczych li-
beratow. To nie brak modelu etycznego, ale zaproponowany model, sprzeczny
z wyobraznia przecigtnego Polaka, uksztalttowang w komunistycznej rzeczy-
wistosci, wydaje si¢ by¢ przyczyna tych niepowodzen. Trafnie wynik wybor-
czy liberatdéw w 1993 r. skomentowat D. Tusk: Jesli sprowadzilibysmy polity-
ke do gry interesow i jesli wybor polityczny bedziemy utozsamiali z wyborem
wiasnego dobrze rozumianego interesu, to z calq pewnosciq w Polsce bardzo
nieliczne grupy uznaty, ze w ich interesie lezy modernizacja kraju!!.

Moralny sprzeciw budzi¢ moga niektére wypowiedzi Stefana Kisielew-
skiego, ktory z wlasciwg sobie swadg i przekora bagatelizowat problem czy-
stosci gry rynkowej, prezentowal lekcewazacy stosunek do kwestii czystosci
interesdw i pochodzenia kapitatu i nie doceniat znaczenia parnistwa prawa.
Zatem watpliwos$¢, czy system przekonan Kisielewskiego jest zgodny z zasa-
dami liberalizmu, jest uzasadniona.

Istota problemu polskiego liberalizmu tkwi w tym, ze liberalizm, ktory
mozna nazwaé¢ konserwatywnym z punktu widzenia rozwoju mysli ekono-
micznej i spolecznej, w spoteczenstwie postkomunistycznym wymaga przy-
jecia postawy antykonserwatywnej i wskazuje na potrzebe rewizji obyczajow,
mentalno$ci i $wiadomosci na kazdym poziomie zycia spotecznego. Dopdki
modernizacja zycia spolecznego byta tylko wizja przyswiecajaca ruchom
opozycyjnym wobec totalitarnego pafnstwa mogta ona faczy¢ nowe ideaty
ze starymi przyzwyczajeniami. Ten stan rzeczy nie mégl by¢ utrzymany, gdy
modernizacjg trzeba bylo realizowa¢. Rozumieli to gdanscy liberatowie. Po-
szanowanie tradycji obok poszanowania prawa i demokracji to najwazniejszy
warunek wolnosci, ale polski liberat nie moze by¢ bezkrytyczny wobec tra-
dycji. Mimo ogromnego pgdu do wolnosci i krytycyzmu wobec komunizmu,
w mentalnosci Polakéw istnieja poklady $wiadomosci antykapitalistycznej
i antyrynkowej, dominuje tradycja antyliberalna.

II1. Argumenty polskich liberatow za wlasno$cia prywatna sa podobne do
argumentow klasykow liberalizmu. Wasnos$¢ warunkuje wolnos¢ i bogactwo.
Jak stusznie zauwazyt Jerzy Szacki, zwolennicy liberalizmu ekonomicznego
w Polsce dokonali przeniesienia antykomunistycznego radykalizmu z pogla-
déw i dziatar politycznych na ekonomiczne'?, Znalazio to wyraz w akcen-
towaniu w latach 80., ze prywatyzacja i rozwdj przedsigbiorczosci to naj-
skuteczniejsza droga przemiany polskiego systemu spofeczno-politycznego.
Stefan Kisielewski odwolujac si¢ do marksowskiej frazeologii formutowat po-

1 D. Tusk, Komentarz do wynikéw wyboréw, ,,Przeglad Polityczny 1993, nr 21/22.
12 3. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Warszawa 1994, s. 157.
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stulat, ze demokratyzacja ,,bazy” czyli uwtaszczenie spoteczenstwa powinno
poprzedzaé zajmowanie si¢ ,nadbudowa”. Wolny jest ten, kto posiada srodki
produkcji — tak zresztq twierdzit i ,sam” Karol Marks. Trzeba widzie¢ ukrytq
nieraz zalezno$é miedzy przyczynq a skutkiem'3. Marcin Dzielski powtarzat,
ze polskie gospodarstwo narodowe znalez¢ musi whascicieli, ktorzy zaintere-
sowani beda wzrostem majatku, a nie konsumpcja i wyrazat przekonanie, ze
prywatyzacja umozliwi odpolitycznienie procesu produkcji!4.

W deklaracji programowej Kongresu Liberalno-Demokratycznego przy-
Jjetej przez 1 Krajowa Konferencj¢ KLD, w Warszawie w 1990 r., znajdujemy
stwierdzenie: Wiasnosé prywatna jest materialng rekojmiq ludzkiej wolno-
Sci i odpowiedzialnosci. Wiasnos¢ w wolnosci znajduje swoje uzasadnienie
i ograniczenie. Prawo do swobodnego dysponowania przez jednostke swq
wlasnosciq i do obracania jej na uzytek osobisty ma swe granice tam, gdzie
prowadzi do ograniczeh wolnosci innych. Kategoria wiasnosci ujawnia or-
ganiczny zwiqzek wolnosci ekonomicznej iwolnosci politycznej. Wiasnosé
prywatna stwarza spoteczenstwo obywatelskie i jest przestankq jego gospo-
darczej zaradnoscil’.

K. Bielecki w dyskusji z okazji 8 rocznicy pierwszego numeru ,,Przegladu
Politycznego™ powiedzial, ze zadaniem liberaléw w spoteczenstwie zniszczo-
nym przez komunizm jest odbudowanie w jednostce poczucia mocy. Nie uda-
fo si¢ to w Polsce ani Kosciotowi, ani Solidarnosci, bo jest to niemozliwe bez
przyjecia liberalnych wartosci: Zeby byé silnym, trzeba byé wolnym i trzeba
cos miec.

Argumenty polskich liberatéw nie byty szczeg6lnie oryginalne, ale szcze-
goélna byla sytuacja, w ktorej dziatali. Bezprecedensowa sytuacja, w ktore)
przyszto dziata¢ polskim liberalom ujawnita nowe aspekty kategorii wlasnosci
prywatnej i postawita przed nimi wyjatkowe zadania. Nie wystarczylo glosi¢
pochwate wiasnosci prywatnej, konieczne bylo wskazanie drogi przejscia od
dominujacej wlasnosci panstwowej do wlasnosci prywatne;j.

Ze srodowiska liberatéw gdanskich wyszed! pierwszy projekt powszech-
nej prywatyzacji. Byt on dzietem Janusza Lewandowskiego i Jana Szombur-
ga. Ich stanowisko przyjete zostalo w dokumencie programowym KLD 15.

13 5. Kisielewski, Wstep do programu opozycji, Wyd. im. Gen. Nila Fiohlofa, Warszawa 1984.

14 M. Dzielski, Odrodzenie ducha..., ed. cit., s. 501, 512.

15 Deklaracja Programowa Kongresu Liberalno-Demokratycznego, w: D. Tusk, /dee gdan-
skiego liberalizmu, ed. cit., s. 207; W deklaracji przyj¢tej na IV Konferencji Krajowej KLD
w Gdansku 1992 r. czytamy: Liberalizm, bez wzgledu na swych patronéw i korzenie, musi roz-
poczqé swoje dzieto od utwierdzenia swobod obywatelskich, tolerancji i wiasnosci prywatnej.
Nie wystarczq tu deklaracje. Gwarancje swobod obywatelskich w prawie, instytucjach i ustroju
gospodarczym... Prywatyzacja z perspektywy historycznej ma sens polityczny — jest technikq po-
zbawienia paristwa dominacji nad obywatelem. Wiasnosé prywatna jest realnq postawq wolnosci
Jednostki. Rolq paristwa w nowym ustroju jest zapewnienie bezstronnosci prawa i swobody gospo-
darowania dajqcej obywatelom rownosé szans (ibidem, s. 292).
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listopada 1990 w hotelu ,,Marriott” w Warszawie we fragmencie zatytulowanym
Dekalog prywatyzacji'. Wedhug projektu Lewandowskiego i Szomburga oby-
watele otrzymac mieli certyfikaty wlasno$ci uprawniajace do udzialu w majatku
przedsigbiorstw nalezacych do skarbu panstwa. U podstaw koncepcji lezato
przekonanie gdanskich liberatow, iz prywatyzacja powszechna stwarza niepo-
wtarzalng szans¢ pogodzenia surowych racji ekonomicznych i rozbudzonych
aspiracji polskiego spoteczenstwa. Gdy J. Lewandowski zostat ministrem prze-
ksztafcen whasnosciowych mdgt rozpoczaé przygotowania do wdrazania progra-
mu. Efektem wysitkow zapoczatkowanych wowczas byt program Narodowych
Funduszy Inwestycyjnych, ktory zaczat funkcjonowaé w koncu 1995 r.

Leszek Balcerowicz dostrzegajac trudnosci prywatyzacji jako procesu
zwiazanego z glgbokimi zmianami instytucjonalnymi przyznawal, ze prywa-
tyzacja nie moze by¢ tak szybka jak stabilizacja i liberalizacja. Uwazat jednak,
ze prywatyzowac nalezy szybko, to znaczy w okresie kilku lat, a nie kilkuna-
stu, czy kilkudziesigciul’,

Sposréd polskich ekonomistow bezkompromisowoscia wyrdznia si¢ sta-
nowisko Jana Winieckiego. Winiecki zarzuca krytykom prywatyzacji grzech
nieuctwa'®. Broniac programu szybkich i konsekwentnych reform w duchu
liberalizmu gospodarczego wykorzystuje nie tylko ortodoksyjna ekonomig,
ale takze nowe teorie mieszczace si¢ w szerokim nurcie nowej ekonomii in-
stytucjonalnej. Koncepcje nowych instytucjonalistow mozna wykorzystywaé
do wskazywania trudno$ci i ztozonosci transformacji ustrojowej jako sekwen-
cji zmian instytucjonalnych, ale mozna takze wykorzystujac instytucjonalne
podejscie probowaé zmieniaé mentalnos$é spofeczna, czyli przyczyniaé si¢ do
zmiany instytucjonalnej. J. Winiecki wykorzystuje t¢ druga mozliwos¢, gdy
usi%uje w swych licznych publikacjach ksztattowa¢ $wiadomos¢ ekonomicznag
sprzyjajaca prywatyzacji i innym dziataniom reformatorskim zmlerzajqcym
do gospodarki rynkowe;.

16 Dekalog prywatyzacji Lewandowskiego i Szomburga tworzyly nastepujace zasady:
1. Poparcie spoleczne i polityczne. 2. Myslenie antyrecesyjne —akcent na mala prywatyzacje.
3. Kreowanie aktywnych wiascicieli — inwestoréw strategicznych. 4. Szanse dla restrukturyzacji
- ostroznie z prywatyzacja kapitalowa. 5. Wycena — podejscie zréznicowane. 6. Bony prywaty-
zacyjne. 7. Komercjalizacja przedsigbiorstw — opcja menedzerska. 8. Towarzystwa Wspoinych
Inwestycji. 9. Priorytet prywatyzacyjny dla bankéw. 10. Konieczno$¢ udziatu kapitatu zagranicz-
nego. (J. Lewandowski, J. Szomburg, Dekalog prywatyzacji, ,,Tygodnik Solidarno$¢” 1990 nr 45).
Dekalog stanowigcy fragment dokumentu programowego KLD rézni si¢ od pierwowzoru w dwu
ostatnich punktach. Nie podnosi si¢ bezposrednio problemu prywatyzacji bankéw i roli kapitatu
zagranicznego, lecz w punkcie 9. akcentuje si¢ pluralizm metod i odbiurokratyzowanie prywaty-
zacji, a w 10. dostrzega sig, ze prywatyzacja postkomunistyczna bgdzie procesem prob i biedow,
nalezy zatem przewidywa¢ mozliwos¢ zmian programu dzialania. (Idee, s. 224-238).

17 L. Balcerowicz, Demokracja nie zastqpi kapitalizmu, ,,Przeglad Polityczny”, Numer spe-
cjalny 1993, s. 28.

18 J Winiecki, Polemiki w drodze (do kapitalizmu), Wydawnictwo C. K. Beck, Warszawa
2001, s. 73.
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IV. Doswiadczenia kilkunastu lat transformacji i prywatyzacji pokazaty, ze
nie byto wsrdd liberatow ani politykéw, ani ekonomistdw, ktdrzy dostrzegliby
cala zlozono$¢ problemu prywatyzacji. A moze dostrzegali, ale o ich dziataniu
decydowal entuzjazm zwigzany z bezprecedensowa szansa historyczng i ci-
$nienie rzeczywisto$ci. Liberalowie zazwyczaj rozumieja ztozong i subtelng
naturg procesow spotecznych, ale gdy stangli wobec szansy realizacji swoich
ideatow musieli dziata¢ w duchu konstruktywistycznym, bo tak gieboka zmia-
na spoleczna, jak przejscie od centralnego planu do rynku, wymusza przeciw-
ny istocie mysli liberalnej konstruktywizm.

Po dwudziestu latach od momentu sformutowania postulatéw gdanskich,
a dziesi¢¢ lat od przyjecia planu Balcerowicza J. Lewandowski oceniajac
program NFI i warto$¢ §wiadectw udziatlowych powiedziat: Okazato sie, ze
rynek odroznia fikcyjny papier wartosciowy od prawdziwego. Nalezato mysleé
o sprawiedliwej prywatyzacji, bo cisnienie na wlasnosé bylo faktem. Tyle, ze
sensownej formuly nie dalo sig znalez¢'9. W taki sposéb podsumowat wiasny
program powszechnej prywatyzacji. Natomiast Tomasz Gruszecki wypowie-
dzial w tej samej dyskusji dwa zdania, ktore wydaja si¢ by¢ celnym podsumo-
waniem polskich doswiadczen i dazen liberatow w sferze prywatyzacji: Bo
Jest liberalnq utopiq stworzenie w ciqgu kilku lat systemu opartego na wia-
snosci prywatnej ... Nie da sig zrobi¢ szybko prywatyzacji zgodnie normami
prawnymi, moralnymi i interesem spotecznym=".

Wazna jest konstatacja, ze gtéwnym bledem elit politycznych krajow
pokomunistycznych bylo zlekcewazenie kwestii ustroju panstwa; przyznajac
priorytet celom ekonomicznym nie uwzgledniono faktu, ze realizacja celéw
ekonomicznych na dluzsza met¢ zalezy od systemu politycznego i kultury
politycznej2!. Nie doceniono zlozonosci problemu ustanowienia nowego
prawa regulujgcego stosunki wiasnosciowe i zwigzane z nimi kwestie struk-
tury powstajacych rynkoéw. Nie doceniono faktu, iz prywatyzacja to ogromna
redystrybucja bogactwa w spoleczenstwie i powinna by¢ postrzegana jako
niezmiernie wazna czg¢$¢ procesu tworzenia systemu motywacyjnego — pro-
cesu, ktorego efektem moze by¢ wyuczenie si¢ postawy pirata albo postawy
tworczej pracy?2. Trudnosci polskiej transformacji, poglebiajace si¢ od kofica
lat 90. nalezy przypisaé¢ czynnikom instytucjonalnym. Z jednej strony warto

19 Czy Solidarnosé oszukata robotnikow? Debata, ,Nowe Paiistwo” 2000, nr 34 (248).

20 [bidem.

21 A, Kamienski, Patologia procesu prywatyzacji. Kapitalizm polityczny. Korupcja,
w: Manowce polskiej prywatyzacji. Studia pod red. Marii Jarosz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2001, s. 26.

22 Jezeli instytucjonaina matryca lepiej wynagradza piractwo (czy bardziej ogoinie dziata-
nia prowadzqce do redystrybucji) niz dzialalnos¢ produkcyjng, wtedy uczenie si¢ przyjmie forme
uczenia sie, jak byé¢ lepszym piratem (D. North, Institution, Organizations and Market Competi-
tion, internet: http://ideas.repec.org).
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dostrzec, ze zmiana instytucjonalna jest trudniejsza i wymaga dtuzszego cza-
su niz reforma stabilizacyjna, czyli cz¢sci naszych niepowodzen nie sposob
unikna¢; z drugiej wigkszo$¢ teoretykéw i politykéw nie docenita znaczenia
czynnikow instytucjonalnych w procesie przemian ustrojowych.

Ta ocena dotyczy takze polskich liberatow, a co wigcej dotyczy ona stano-
wiska prezentowanego w gtéwnym nurcie wspodtczesnej ekonomii. Ekonomi-
sci liberalni zawsze podkreslali, ze rynek funkcjonuje w okreslonym otoczeniu
instytucjonalno-prawnym, ale nie w petni rozumieli problemy zwiazane z pet-
nieniem przez panstwo funkcji instytucjonalno-prawnej. Pogiebiona analiza
sfery politycznej w kontekscie gospodarki rozwijana jest na gruncie nowej
ekonomii instytucjonalnej, a transformacja ustrojowa w krajach postkomuni-
stycznych, a zwlaszcza prywatyzacja ujawnia nowe problemy i przyczynia si¢
rozprzestrzeniania si¢ nowego podejscia. Znamienng opini¢ wyrazit w 1991 r.
Ronald Coase w swym wyktladzie wygloszonym z okazji otrzymania Nagrody
Nobla. W kontekscie ostrej krytyki stanu gtéwnego nurtu wspéiczesnej eko-
nomii Coase powiedzial: To, jak wazne jest uczynienie przedmiotem analizy
w glownym nurcie ekonomii czynnikow instytucjonalnych, ujawnity ostatnie
wydarzenia w Europie Wschodniej. Postkomunistycznym krajom doradza sie
przejscie do gospodarki rynkowej, a ich przywédcy cheq tego dokonaé, ale bez
wlasciwych instytucji gospodarka rynkowa jest niemozliwa. Gdybysmy wie-
dzieli wigcej o naszej wlasnej gospodarce, bylibysmy lepszymi doradcami?3.

23 R. Coase, The Institutional Structure of Produktion, “The American Economic Review”
1992, nr 4, s. 714.






