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Instytucja przestepstwa wojskowego
w Swietle uregulowan
polskich kodyfikacji karno-wojskowych XX wieku -
analiza historycznoprawna

Wstep

Analiza poszczegdlnych przepiséw obowigzujacego kodeksu karnego! prowa-
dzi do wniosku, Ze ustawodawca nie zawarl w nim normatywnej definicji pojgcia
Jprzestepstwo wojskowe”. Jest to sytuacja wyjatkowa, tym bardziej ze inne pojecia
z plaszczyzny karno-wojskowej, takie jak chociazby ,zolnierz” (art. 115§ 17 k.k.) czy
,rozkaz” (art. 115§ 18 k.k.), zostaly objasnione w stowniczku kodeksowym w ramach
tzw. wykladni autentycznej przepiséw prawa’.

Uzasadnienia dla braku kodeksowego unormowania definicji przestepstwa
wojskowego prézno réwniez szukaé¢ w mozliwosci positkowania si¢ na tej plasz-
czyznie definicja przestepstwa wypracowana na potrzeby powszechnego prawa
karnego (art. 317 § 1 k.k.). Na podstawie wykltadni poszczegdlnych przepiséw czesci
ogdlnej k.k. (konkretnie art. 1,2,7,91 115§ 1 k.k.) nalezy uznaé, ze przestepstwem
jest majacy forme dzialania lub zaniechania ,czyn czlowieka, zabroniony pod groz-
ba kary przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popelnienia i okreslajaca jego

! Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2600; dalej k.k.).

* Tak: V. Konarska-Wrzosek, A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2019, s. 70; J. Lachowski, A. Ma-
rek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2021, s. 37; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys
czesci ogdlnej, Warszawa 2006, s. 64; J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2004, s. 121.
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znamiona, zawiniony, bezprawny, o stopniu spolecznej szkodliwosci wyzszej niz
znikomy™.

Zakres merytoryczny definicji przestepstwa w takim ksztalcie nie uwzglednia
jednak odmiennosci podmiotowo-przedmiotowych wlasciwych dla prawa karnego
wojskowego, ktore sg nie tylko sprawcze dla nadania mu statusu szczegdlnej dzie-
dziny prawa karnego, ale takze determinuja dane zachowanie sprawcy jako prze-
stepstwo wojskowe, a nie jedynie przestepstwo. Z tej tez przyczyny postugiwanie
sie na gruncie prawa karnego wojskowego definicja przestepstwa (wypracowang
na potrzeby powszechnego prawa karnego) nalezy uznac za rozwigzanie, ktdre nie
oddaje w pelni natury i charakteru instytucji przestepstwa wojskowego oraz woj-
skowej odpowiedzialnosci karne;j.

Taki stan rzeczy w polskim systemie prawa karnego sensu largo wystepuje nie-
przerwanie od czasu uchwalenia kodeksu karnego z 1969 r.*, a konkretnie od chwili
jego wejscia w zycie, tj. od 1 stycznia 1970 r. Doszto bowiem wdwczas do unifikacji
prawa karnego wojskowego z powszechnym prawem karnym, co stanowilo wyraz
zados¢uczynienia istniejacej w Europie czaséw powojennych tendencji do zacierania
r6znic miedzy wskazanymi plaszczyznami prawa’.

Do tego zas momentu, tj. gdy kwestie karno-wojskowe regulowaly oddzielne
akty prawne, instytucja przestepstwa wojskowego w systemie szeroko rozumianego
prawa karnego miata dobrze ugruntowang normatywnie pozycje. Do przedmiotowej
kategorii bezposrednio odwolywaly si¢ bowiem poszczegélne przepisy wojskowych
kodekséw karnych okresu dwudziestolecia miedzywojennego, a takze unormowania
Kodeksu karnego Wojska Polskiego z 1944 1.5, co — majac na wzgledzie odmienno-
$ci podmiotowo-przedmiotowe wilasciwe jedynie dla prawa karnego wojskowego,
wynikajace ze specyfiki kolektywu wojskowego i w zwigzku z tym potrzeby jego
odmiennej od ogélnospotecznej organizacji — nalezalo oceniaé pozytywnie.

Warto réwniez wspomnie(, ze unifikacja prawa karnego wojskowego z po-
wszechnym prawem karnym nie byla procesem, ktéry ustawodawca polski uwazal
za oczywisty. Przed uchwaleniem i wejsciem w zycie k.k. z 1969 r., a konkretnie
w 1963 r., doszto bowiem do jednoczesnego opracowania dwéch projektéw prze-
piséw prawnokarnych, tj. projektu powszechnego kodeksu karnego, bez przepi-

> A. Zidtkowska, Pojecie przestepstwa wojskowego [w:] eidem, Odpowiedzialnos¢ karna a odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna w wojsku zagadnienia materialnoprawne I, Warszawa 2020, s. 91.

* Ustawaz 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm ; dalej: k. k. z 1969 1.).

* Przykladowo Kodeks karny Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Radzieckiej
z 1961 r., ktéry zawieral przepisy prawa karnego powszechnego i przepisy prawa karnego woj-
skowego. Zob. P. Szczemielinow, Ustawodawstwo karne ZSRR i Nowy kodeks karny RSFRR, ,Palestra”
1961, nr 5 (41), s. 102-1009.

¢ Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 23 wrzesnia 1944 r. — Kodeks Karny
Wojska Polskiego (Dz.U. Nr 6, poz. 27 ze zm.; dalej: k. k. W.P.).
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séw dotyczacych zolnierzy” (ktéry opracowala Komisja Kodyfikacyjna dzialajaca
przy ministrze sprawiedliwosci) oraz projektu wojskowych przepiséw karnych
materialnych, zwanego potocznie ,Lex Jankowski” - od nazwiska ptk. K. Jan-
kowskiego — stojacego na czele resortowej Komisji Kodyfikacyjnej organiza-
cyjnie podlegajacej ministrowi obrony narodowe;j®. Swiadczylo to o autonomii
i odrebnosci wojska. Redaktorem tego projektu byl natomiast ptk. K. Mioduski’.

,Lex Jankowski” tworzylo 69 jednostek redakcyjnych, ulokowanych w dwdéch
dzialach, tj. w dziale I ,Przepisy ogdlne” (zawierajacym 16 artykuléw) oraz dziale 11
,Przestepstwa wojskowe” (zawierajacym 53 artykuly)'®. Projekt ten bezposrednio
nawiazywal wiec do kategorii przestepstwa wojskowego, ktéra na mocy postano-
wieni tego projektu zostala juz normatywnie wyposazona w element materialny
w postaci ,spolecznego niebezpieczenistwa czynu”''. Zabieg ten byl dos¢ nowatorski,
gdyz w ujeciu kodeksowym element materialny przy definicji przestepstwa (maja-
cej zastosowanie réwniez do przestepstwa wojskowego) pojawil sie dopiero wraz
z wejsciem w Zycie k.k.z 1969 r.

Projekt ,Lex Jankowski” z pewnoscig stanowil element szerszej dyskusji toczo-
nej w latach 60. XX wieku nad problematyka sposobu kodyfikacji przepisow prawa
karnego Polski Ludowej'. Byl przedmiotem dyskusji na tamach prasy prawniczej
iwsrdd licznych odniesien do niego o charakterze raczej opisowym (niz ocennym)'?,

7 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963; A. Wisniewski, ,Projekt kodeksu karnego” Warszawa
1963 [recenzja), ,Palestra” 1963, nr 7(2), s. 70-71.

8 T. Szczygiel, ,Lex Jankowski’, czyli malo znany projekt wojskowego prawa karnego materialnego
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2018, nr 4, s. 76.

° K. Gutaker, O nowym projekcie wojskowych przepiséw karnych — méwi prezes Izby Wojskowej Sgdu
Najwyzszego — ptk Kazimierz Jankowski, ,Zotnierz Wolnosci” 1963, nr 40, s. 3.

' Dziat I ,Lex Jankowski” dodatkowo dzielil sie na podrozdzialy: ,Przestepstwa przeciwko
obowigzkowi wojskowemu” (art. 17-26); ,Przestepstwa przeciwko karnosci” (art. 27-37); ,Prze-
stepstwa przeciwko wojskowym obowiazkom stuzbowym” (art. 38— 48); ,Przestepstwa przeciwko
mieniu wojskowemu” (art. 49-53); ,Przestepstwa przeciwko szczegélnym obowigzkom wojskowym
na polu walki” (art. 54-60); ,Inne przestepstwa czasu wojny” (art. 61-69).

' Bowiem: ,Odpowiedzialnosci karnej [...] [podlegal — A.Z.] ten tylko, kto [...] [dopuszczal si¢
- A.Z.] czynu, ktory jako spolecznie niebezpieczny [...] [byt — A.Z.] zabroniony przez ustawe karna
obowigzujaca w czasie jego popelnienia” (art. 1) — Projekt kodeksu..., s. 2.

2 Uchwala w sprawie projektu kodeksu karnego, ,Prawo i Zycie” 1963, nr 14, s. 1-2; W. Swida, Przy-
czyny wad projektu k.k., ,Stowo Polskie” 1963, nr 149, s. 2; S. Frankowski, Wyobrazenia a rzeczywistosc,
,Prawo i Zycie” 1963, nr 6, s. 4-7; M. Rybicki, ]. Wasilkowski, Wyniki dyskusji i stan prac nad projektem
Kodeksu Karnego, ,Prawo i Zycie” 1964, nr 9, s. 4.

B Z. Papierkowski, Projekt kodeksu karnego, ,Prawo Kanoniczne” 1962, nr 3-4, s. 243-284;
idem, Projekt kodeksu karnego: niektére zagadnienia z dziedziny kary, ,Palestra” 1963, nr 7(4), s. 38-45;
I. Andrejew, Nowy kodeks karny. Z rozwazani nad projektem, Warszawa 1963; L. Tyszkiewicz, Pro-
jekt kodeksu karnego z 1963 roku na tle ewolucji polskiego prawa karnego w XX wieku [w:] M. Mikolaj-
czyk iin. (red.), O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityriskie-



64 Agata Zidtkowska

cho¢ mozna bylo réwniez spotkaé glosy krytyki'*. Mimo pewnego niezdecydowania
co do sposobu kodyfikacji przepiséw prawa karnego Polski Ludowej Prezydium
Komisji Kodyfikacyjnej dzialajace przy ministrze sprawiedliwosci stwierdzito:
,Odpowiedzialno$¢ karna zolnierzy bedzie unormowana odrebnie. Prace sg w toku,
nie zostalo jednak rozstrzygniete, czy problematyka ta znajdzie si¢ w osobnej ustawie,
czy tez znajdzie sie w odrebnym rozdziale kodeksu karnego™">.

Ostatecznie przyjeto druga ze wskazanych koncepdji, ktéra zakladata unifika-
¢je norm prawa karnego wojskowego z normami powszechnego prawa karnego,
co stalo si¢ faktem wraz z wejsciem w zZycie k.k. z 1969 r. (ten zabieg legislacyjny
argumentowano m.in. potrzeba stworzenia jednolitego systemu polskiego prawa
karnego materialnego)®.

Takie ujecie sprawy rodzi jednak pytanie, dlaczego owa potrzeba przyniosta
efekt jedynie na plaszczyznie karno-wojskowej (prowadzac do normatywnej likwi-
dacji wielu charakterystycznych jedynie dla prawa karnego wojskowego instytucji,
w tym definicji przestepstwa wojskowego), a nie karno-skarbowej (ktéra od czaséw
powojennych do dzis jest regulowana osobnym aktem prawnym, zawierajagcym
m.in. legalng definicje przestepstwa skarbowego'’). Dowodzi to (nieuzasadnionej)
wybidrczosci ustawodawcy co do realizacji postulatu stworzenia jednolitego systemu
polskiego prawa karnego materialnego.

Pojecie przestepstwa wojskowego
wedtug polskich wojskowych kodeksow karnych
okresu dwudziestolecia miedzywojennego i czaséw powojennych

Instytucje przestepstwa wojskowego wprowadzono do polskiego systemu prawa
karnego sensu largo jeszcze przed uchwaleniem polskich wojskowych kodeksow
karnych. Warto wspomnie(, ze na obszarze b. dzielnicy pruskiej do 31 lipca 1928 r.

mu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, Bialystok—Katowice 2010,
s.723-735.

¥ D. Berger-Pleriska, Plon dyskusji nad projektem kodeksu karnego, ,Problemy Kryminalistyki”
1963, nr 44-45, s. 487-503; A. Ratajczak, Rozwdj i kodyfikacja prawa karnego w okresie trzydziestolecia
Polski Ludowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1975, nr 1, s. 23-24.

5 Projekt kodeksu..., s. IV.

o K. Mioduski, Czgs¢ wojskowa [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 1971, s. 649.

7 Pojecie przestepstwa skarbowego zawarto bylo m.in. w: art. 1 ustawy karnej skarbowej
z 26 pazdziernika 1971 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 260 ze zm.) czy ustawy karnej skarbowej z 13 kwietnia
1960 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 123 ze zm.) oraz w tresci dekretéw prawo karne skarbowe z 11 kwietnia
1947 r.(Dz.U. Nr 32, poz. 140 ze zm.) oraz z 3 listopada 1936 r. (Dz.U. Nr 84, poz. 581 ze zm.), ktére
to dekrety do kategorii przestgpstwa skarbowego odnosily sie expressis verbis juz w samym tytule ich
»czesci 1-szej”.



INSTYTUCJA PRZESTEPSTWA WOJSKOWEGO... 65

obowigzywal Niemiecki Kodeks Karny Wojskowy z 1872 r. (NKKW). Uzyskal on
moc obowigzujaca na ziemiach polskich wskutek ustawy z 29 lipca 1919 r. o tym-
czasowym sgdownictwie wojskowym'®, zas rozporzadzeniem z 10 maja 1920 r."’
ustalono zasady wprowadzenia go w zycie®.

Akt ten wprawdzie nie odwolywal sie expressis verbis do instytucji przestepstwa
wojskowego jako takiego (chocby poprzez bezposrednie postuzenie sie przedmioto-
wym pojeciem); niemniej czyny w nim penalizowane byly albo ,zbrodnia wojskowg”
(jezeli przewidziana byla za nie: kara $mierci, ciezkiego wiezienia albo wiezienia
lub twierdzy na ponad 5 lat), albo ,wystepkiem wojskowym”, za ktéry przewidziana
byla kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 5 lat (§ 1 NKKW)?!. Kryterium
podzialu czynéw zabronionych w NKKW stanowiacych pod wzgledem ciezaru ga-
tunkowego zbrodnie wojskowe lub wystepki wojskowe byly wiec rodzaj i wysokos¢
sankcji za nie przewidziane;.

Nieco inaczej byto w przypadku rozporzadzenia okreslajacego zasady wpro-
wadzenia w zZycie NKKW, tj. rozporzadzenia z 1920 r. Do instytucji przestepstwa
wojskowego odnoszono sie w nim bowiem na dwa sposoby: bezposrednio® (gdzie
wprost postugiwano sie tym pojeciem) lub posrednio, za pomocg zwrotéw, takich
jak: ,zbrodni wojskowych™?, ,wystepkéw wojskowych™, ,zbrodni lub wystepkéw
wojskowych”?.

Analogicznie jak w NKKW, takze w rozporzadzeniu z 1920 r. przestepstwa
wojskowe pod wzgledem cigzaru gatunkowego dzielily si¢ na zbrodnie wojskowe
i wystepki wojskowe, a o przyporzadkowaniu danego czynu do danej kategorii decy-
dowaly rowniez rodzaj i wysokos¢ sankgji za nie przewidzianej. Zbrodnig wojskowa
byly bowiem nazywane czyny zabronione zagrozone kara: smierci, domu karnego,
wiezienia lub twierdzy na czas powyzej 5 lat, zas wystepkiem wojskowym — czyny
zabronione, za ktére przewidziana byla kara pozbawienia wolnosci w wymiarze
do 5 lat*.

8 Ustawa z 29 lipca 1919 r. o tymczasowym sadownictwie wojskowem (Dz.Pr.P.P. Nr 65,
poz. 389).

¥ Rozporzadzenie Rady Ministréw z 10 maja 1920 r. w przedmiocie wprowadzenia w Zycie
Wojskowego Kodeksu Karnego (Dz.U. Nr 59, poz. 369 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1920 r.).

20 K. Bradlinski, Polskie kodeksy karne okresu migdzywojnia, ,Studenckie Zeszyty Naukowe”
2018, nr 38, s. 40.

' Niemiecki Kodeks Karny Wojskowy z 20.06.1872, wg tlumaczenia Komisji prawno-wojskowej
T.R.S., Warszawa 1920, s. 4.

22 Art. 1, 19, 20, 30, 39, 47 i 52 rozporzadzenia z 1920 r.

3 Art. 22, 23,29, 30, 32, 42 1 46 rozporzadzenia z 1920 r.

24 Art. 32 rozporzadzenia z 1920 r.

» Art. 9-11, 26, 27 i 33 rozporzadzenia z 1920 .

¢ 'W. Makowski, Komentarz do §1 Postanowieri wstepnych [w:] idem, Kodeks karny wojskowy: z do-
daniem ustaw i przepisow wprowadzajgcych, przechodnich i uzupetniajgcych oraz komentarza, Warszawa
1921,s.71.
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Przystepujac do analizy instytucji przestepstwa wojskowego i sposobu jej ujecia
w przepisach odrebnych polskich wojskowych kodekséw karnych uchwalonych
w minionym wieku, nalezy wzigé pod uwage trzy akty prawne: Kodeks karny woj-
skowy z 1928 r.”’ (obowigzujacy od 1 sierpnia 1928 r. do 31 grudnia 1932 r.), Kodeks
karny wojskowy z 1932 r.?® (obowigzujacy od 1 stycznia 1933 r. do 29 wrze$nia
1944 r.) oraz Kodeks karny Wojska Polskiego z 1944 r.*’ (obowigzujacy od 30 wrzes-
nia 1944 r. do 31 grudnia 1969 r.).

W przypadku pierwszego z nich, k.k.woj. z 1928 r., prace kodyfikacyjne prowa-
dzone w Ministerstwie Spraw Wojskowych* trwaly dos¢ krétko, ,gdyz od przelomu
roku 19261 19277, a sam kodeks byl przewidziany jako ustawa przejsciowa*”.
Pod wzgledem merytorycznym nawiazywal on za$ do rozwigzan wypracowanych
w uprzednio obowigzujacym prawie niemieckim®® i — zgodnie z intencja ustawo-
dawcy — mial zastosowanie do przestepstw wojskowych (art. 1-6 k.k.woj.z 1928 r.),
tj. do czynéw penalizowanych w przepisach art. 46—137. Wprawdzie ustawodawca
w przedmiotowej regulacji karno-wojskowej wprost nawigzal do kategorii prze-
stepstwa wojskowego, to ostatecznie nie zdecydowal sie na nadanie mu cechy nor-
matywnosci. Okreslenie desygnatéw definicji przestepstwa wojskowego oznaczato
wiec koniecznos¢ postuzenia si¢ przepisami rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r.,
zwanego kodeksem Tagancewa (dalej: k.T.), jako ze niektdre z jego postanowien
(np. te dotyczace zbrodni i wystepkdéw) mialy odpowiednie zastosowanie takze na
gruncie kk.woj. z 1928 r. (art. 7 k.k.woj. z 1928 r.).

W k.T. pojecie przestepstwa definiowano od strony formalnej, wskazujac, ze
byl to czyn zakazany pod grozbg kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popelnienia, bezprawny (art. 1 k.T.) oraz zawiniony>*.

Cechy te mialy tez zastosowanie do przestepstwa wojskowego (art. 7 k.k.woj.
z 1928 r.), przy czym warunek zawinienia przestepstwa wojskowego ujety byt expres-

¥ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. w sprawie Kodeksu karne-
go wojskowego (Dz.U. Nr 36, poz. 328 ze zm.; dalej: k. k.woj. z 1928 r.).

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 21 pazdziernika 1932 r. Kodeks karny woj-
skowy (Dz.U. Nr 91, poz. 765; dalej: k k.woj. z 1932 r.).

# Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 23 wrzesnia 1944 r. Przepisy wpro-
wadzajace Kodeks Karny Wojska Polskiego (Dz.U. Nr 6, poz. 28; dalej k. k. W.P.).

30 T. Szczygiel, Cztery kodyfikacje prawa karnego wojskowego II Rzeczypospolitej: sukcesy i porazki
[w:] A. Lityniski, A. Matan, M. Mikolajczyk, D. Nawrot, G. Nancka (red.), Verus amicus rara avis est:
studia poswigcone pamigci Wojciecha Organisciaka, Katowice 2020, s. 749.

31 K. Bradlinski, Polskie kodeksy karne..., s. 41.

32 Z.M. Majewski, Projektowanie zmiany w ustawach karnych wojskowych, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1932, nr 1, s. 14-20.

3 L. Kania, Stuzba sprawiedliwosci w Wojsku Polskim 1795-1945. Organizacja — prawo — ludzie,
Sulechow 2015, s. 276.

** Kwestie winy zob. art. 39-43 k.T.
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sis verbis w przepisach k.k.woj. z 1928 r. (konkretnie w art. 30-32), zatem korzysta-
nie z rozwigzan wskazanych w k.T. w tym zakresie bylo zbedne. Przy konstrukcji
definicji przestepstwa wojskowego mialy natomiast zastosowanie pozostale cechy
definicji przestepstwa z k. T., ktére w tym przypadku nalezato uzupekic o elementy
charakterystyczne dla prawa karnego wojskowego, czyli element podmiotowy (acz-
kolwiek nie przy wszystkich przestepstwach wojskowych mial on charakter stricte
wyjatkowy/indywidualny) oraz element przedmiotowy, ktéry zwracal uwage na
potrzebe zabezpieczenia w drodze odpowiedzialnosci karno-wojskowej szeroko
rozumianego interesu Sit Zbrojnych.

Legalng definicje przestepstwa wojskowego umieszczono natomiast w kolejnej
regulacji karno-wojskowej, tj. w k.k.woj. z 1932 r. Normatywny charakter tego
kodeksu wynikal z kilku wzgledéw. W odréznieniu bowiem od wczesniejszych
regulacji karno-wojskowych pracom nad tym kodeksem (prowadzonym w Sekcji
Ustaw Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa Spraw Wojskowych) przewod-
niczyl prawnik, a zarazem generat - J. Daniec (Szef Departamentu Sprawiedliwosci
MSWojsk. i Naczelny Prokurator Wojskowy*®). Natomiast pod wzgledem meryto-
rycznym kodeks ten opieratl si¢ nie na dorobku legislacyjnym kodekséw zaborczych,
lecz na zalozeniach polskiego kodeksu karnego? autorstwa Juliusza Makarewicza
i Wactawa Makowskiego, ktdrego opracowanie - jak podkresla sie w literaturze
przedmiotu - bylo sprawg wrecz honorowa*.

Zgodnie z intencja ustawodawcy przestepstwami wojskowymi w mysl postano-
wien k.kwoj. z 1932 r. byly czyny ,zabronione pod grozbag kary w czesci szczegdlnej
kodeksu karnego wojskowego” (art. 1 k.k.woj. z 1932 r.), tj. penalizowane w ramach
przepiséw art. 34-108.

Definicja przestepstwa wojskowego miata zatem stricte formalny charakter, jako
ze nie zawierala elementéw materialnych, odwolujacych sie do czynnika spotecznej
szkodliwosci czynu (w tym przypadku spolecznej szkodliwosci przestepstwa wojsko-
wego). Elementu tego do omawianej instytucji prawa karnego wojskowego nie mozna
bylo recypowad réwniez z przepiséw k.k. z 1932 r., mimo ze jego cze$¢ ogélna miata
zastosowanie m.in. do przestepstw wojskowych (art. 6 k.k-woj. z 1932 r.). Wynikalo
to z tego, ze we wskazanym okresie nie definiowano przestepstwa przez pryzmat
jego materialnej istoty?®.

L. Kania, Kodyfikacja wojskowego prawa karnego materialnego w 1932 r. — geneza, przebieg prac,
préba oceny (cz. I), ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2001, nr 2, s. 18-19.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 60,
poz. 571; dalej: kk.z 1932 r.).

7 L. Kania, Stuzba sprawiedliwosci..., s. 277.

% L. Lernell, J. Sawicki, Nauka prawa karnego, jej przedmiot i metoda [w:] 1. Andrejew, L. Lernell,
J. Sawicki, Prawo karne polski ludowej, Warszawa 1954,s.5in.; S. Sliwiriski, Przestepstwo (uwagi ogélne)
[w:] idem, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 63.
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Kwestia ,spolecznej szkodliwosci czynu” nie byla ujeta w zadnym przepisie k.k.
z 1932 r. ani kodeksu postepowania karnego z 1928 r.* Na przestrzeni lat istniala
jedynie w $wiadomosci teoretykéw prawa®. Odniesienie bowiem do niej odnalez¢é
mozna np. w rozwazaniach XVIII-wiecznego wloskiego prawnika i pisarza poli-
tycznego Cesarego Beccarii czy przedstawiciela XX-wiecznej polskiej mysli prawa
karnego - Juliusza Makarewicza. Pierwszy z nich ,szkode wyrzadzong narodowi”
postrzegal jako jedyng i prawdziwa miare wagi przestepstwa*!. Drugi zas$ traktowal
ja jako kategorie ontologiczng przestepstwa, czyli jego istote uzasadniajaca sens kry-
minalizacji danych zachowan*?, a nie okreslony ustawowo element, ktérego znikomy
stopieni szkodliwosci przesadzalby o braku przestepnosci czynu®.

Poza wspomnianym czynnikiem w postaci ,bezprawnosci” przestepstwo wojsko-
we z k.kwoj. z 1932 r. cechowal element ,zawinienia’, jako ze warunek ten (formu-
lowany wprost w przepisach k.k. z 1932 r. wobec przestepstwa pospolitego — art. 14)
wskutek braku odmiennego uregulowania na gruncie prawa karnego wojskowego
mial takze zastosowanie wobec przestepstwa wojskowego.

Normatywna definicja przestepstwa wojskowego byla réwniez zawarta w ostat-
nim z odrebnych aktéw prawnych regulujacych materie prawa karnego wojskowego,
tj. w k k. W.P.* Mimo ze akt ten (w poréwnaniu do wczesniejszych regulacji karno-
-wojskowych) cechowal sie mniejszym liberalizmem, to w definicji , przestepstwa
wojskowego” nie dokonano w nim istotnych zmian. Przeciwnie — pod wzgledem
techniczno-merytorycznym definicja przestepstwa wojskowego z k.k.-W.P. stano-
wila kopie definicji przestepstwa wojskowego zawartej uprzednio w tresci przepisu
art. 1 kkwoj. z 1932 r. W mysl postanowien k.k.W.P. przestepstwem wojskowym

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania kar-
nego (Dz.U. Nr 33, poz. 313).

40" M. Smarzewski, O spolecznej szkodliwosci czynu w polskim prawie karnym, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 2013, nr 3, s. 66.

1 C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, ttum. E.S. Rappaport, Warszawa 1952, s. 73.

4 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw 1932, s. 1.

# T. Kaczmarek, O prébach reinterpretacji pojecia spolecznej szkodliwosci czynu w okresie zmian
ustrojowych (na marginesie ksigzki Roberta Zawlockiego) [w:] V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski,
J. Wojcikiewicz (red.), Wezlowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga pa-
migtkowa ofiarowana profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 125; T. Bojarski, Funkcje
pojecia spolecznej szkodliwosci czynu [w:) Z. Cwiakalski, G. Artymiak, Wspélzaleznos¢ prawa karnego
materialnego i procesowego. W swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, Warszawa
2009, s. 21-22.

O genezie polskiego ustawodawstwa karno-wojskowego uchwalonego w czasie powojen-
nym: A. Tarnowski, Geneza nowego polskiego ustawodawstwa wojskowego, ,Wojskowy Przeglad Prawni-
czy” 1945, nr 1, s. 3—10; M. Muszkat, Podstawowe zasady kodeksu karnego Wojska Polskiego, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1945, nr 1, s. 14-23; idem, Na marginesie nowego wojskowego ustawodawstwa
karnego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1945, nr 2, s. 63-74; idem, Kodeks karny Wojska Polskiego,
,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1946, nr 4, s. 189-197.
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byl bowiem ,czyn zabroniony pod grozba kary w czesci szczegdlnej niniejszego
kodeksu” (art. 8 k. k. W.P.)**, czyli czyn penalizowany w przepisach art. 85-187. Cho¢
definicja ta literalnie miata charakter stricte formalny (co wynikalo z przyczyn ana-
logicznych do tych, ktére wystepowaly w czasie obowigzywania k.k.woj.z 1932 r.),
to w dwczesnej literaturze przedmiotu przestepstwo wojskowe zaczeto postrzegad
jako czyn ,spolecznie szkodliwy”.

Ponadto przestepstwo wojskowe z k.k. W.P. musialo by¢ czynem zawinionym, co
tym razem wynikalo wprost z postanowieni tego kodeksu (art. 12 k. k. W.P.). Nie bylo
wigc potrzeby recypowania jej z przepiséw k.k. z 1932 r. — tak jak miato to miejsce
w czasie obowigzywania k.k.woj. z 1932 1.

Podsumowujac te czes¢ analizy instytucji przestepstwa wojskowego, mozna
stwierdzié, ze prawo karno-wojskowe zadekretowane w przytoczonych aktach
normujacych kwestie karno-materialne expressis verbis dotyczylo pewnych grup oséb
oraz odnosito sie do pewnego rodzaju przestepstwa, tj. delicta militaria®.

Na plaszczyznie przestepstwa wojskowego miedzy postanowieniami przywo-
tanych regulacji karno-wojskowych (poza okolicznoscig przytoczong wyzej) mozna
bylo zauwazy¢ réwniez inne cechy wspélne omawianej instytucji. W tresci przed-
miotowych aktéw karno-wojskowych doszlo bowiem do kategoryzacji przestepstw
na dwa dzialy: ,na przestepstwa wojskowe oraz na przestepstwa pospolite, [...] [ktore
obejmowaly czyny zabronione — A.Z.] pod grozba kary [ujete — A.Z.] w innych usta-
wach karnych obowiazujgcych poza kodeksem karnym wojskowym™® (np. art. 2—4, 6
lub 19 rozporzadzeniaz 1920 r.; art. 819 k.kwoj. z 1928 r,; art. 6 § 2 k. k.woj.z 1932 .
czy art. 9§ 1 kkW.P.). We wskazanych regulacjach karno-wojskowych silnie akcen-
towano samoistnos$¢ i niezaleznos¢ tych kategorii oraz to, ze nie nalezalo postrzega¢
ich jako instytucji synonimicznych, lecz jako dwa autonomiczne rodzaje przestepstw.

Co ciekawe, w przywolanych aktach prawnych ustawodawca postugiwal sie
pojeciem przestepstwa wojskowego na dwa sposoby: albo okreslal nim pewna ka-
tegorie normatywna (art. 1 k.k.woj. z 1932 r. i art. 8 k. k. W.P.), albo traktowat je jako
instytucje, ktorej desygnatéw nalezalo szukaé w innych aktach prawnych (k.k.woj.
21928 r.). Niezaleznie jednak od sposobu uzycia przedmiotowego pojecia kodeksowo
bylo ono wéwczas definiowane tylko od strony formalnej.

Wspdlnym elementem wszystkich przestepstw wojskowych zawartych w od-
rebnych regulacjach karno-wojskowych byl réwniez ich podmiot (ktéry rozumiano
jako osobe posiadajgcyg okreslone cechy) i przedmiot (tj. szeroko pojety interes Sit

* H. Aratyn, A. Zawirski, Ogdlne pojecie przestepstwa wojskowego [w:] eidem, Wojskowe prawo
karne, Warszawa 1960, s. 7.

¢ J. Lipczynski, Prawo karne wojskowe materialne. Czgsc I: przestgpstwo, Krakéw 1951, s. 41.

47 Ibidem, s. 1.

48 M. Buszynski, B. Matzner, K. Muller, Komentarz do art. 1 k.k.woj. z 1932 r. [w:] eidem, Kodeks
karny wojskowy z komentarzem, Warszawa 1933, s. 20.
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Zbrojnych, przejawiajacy sie m.in. w: porzadku pelnienia stuzby wojskowej, prze-
strzeganiu dyscypliny wojskowej czy subordynacji wojskowej).

Przestepstwa wojskowe zawarte w odrebnych wojskowych kodeksach karnych
mialy stricte indywidualny charakter. Wynikalo to ze szczegdlnych wlasciwosci
podmiotu przestepstwa wojskowego, do ktdrego na plaszczyznie kodeksowej
odnoszono si¢ albo pojedynczym stowem, np. ,Zolnierz” (art. 46 k.k.woj. z 1928 r.,
art. 60 k.k.woj. z 1932 r., art. 104 k. k. W.P), ,oficer” (art. 64 k.k.woj. z 1928 r., art. 99
k.k.woj. z 1932 r.), ,oficer jednostki” (art. 113 k.k.W.P.), ,przelozony” (art. 102
kkwoj.z 1928 r,, art. 169 k. k. W.P.), ,dowddca” (art. 105 i1 107 k.k. W.P.), albo calym
wyrazeniem/zwrotem, ktére jednoznacznie charakteryzowalo osobe sprawcy
czynu zabronionego, np. ,Kto obraza podwladnego..” (art. 106 k.k.woj. z 1928 r.),
,Kto czynnie targnie sie na przelozonego..” (art. 81 k.k.woj. z 1928 r.), ,Kto obraza
przelozonego..” (art. 75 k. k.woj. z 1928 r.).

Indywidualne zabarwienie przestepstw wojskowych nie w kazdym przypad-
ku bylo jednak wprost wyrazone w tresci wojskowego przepisu prawnokarnego.
W oddzielnych regulacjach karno-wojskowych zawarte byly réwniez przestepstwa
wojskowe, ktérych (zdawaé by sie mogto) mégt sie dopusci¢ kazdy, nawet osoba
niebedaca w chwili popelnienia czynu w czynnej stuzbie wojskowej. Wojskowa
odpowiedzialno$¢ karng ponosil zatem np. poborowy, a wiec osoba majaca dopie-
ro zaczaé czynng shuzbe wojskows, jezeli podejmowal on dzialania majace na celu
catkowite lub czes$ciowe uchylenie sie od obowigzku wojskowego (art. 67 k.k.woj.
z 1928 r.) badzZ jezeli nie stawil sie do stuzby wojskowej po uprzednim powolaniu go
lub publicznym wezwaniu (art. 45 k.k.woj. z 1932 r,, art. 117 k. k. W.P.).

Niemniej w literaturze przedmiotu tamtych lat stusznie podkreslano, ze prze-
stepstwa wojskowe penalizowane w ramach polskich oddzielnych aktéw karno-
-wojskowych zawsze stanowily delictum proprium — ,i to nawet w tych wypadkach,
gdy dany artykul czesci szczegdlnej [kodeksu — A.Z.] za podmiot [...] [uwazal - A.Z.]
kogokolwiek badz™**
bowiem ograniczony do konkretnych oséb wskazanych bezposrednio w tresci
przepis6w karno-wojskowych, za§ w ramach delictum proprium na omawianej plasz-
czyznie w przepisach tych dokonywano dalszej charakterystyki owego podmiotu,
ktora prowadzita z kolei do jego limitacji i uksztaltowania kategorii ,szczegdlnego
podmiotu przestepstwa wojskowego” — jako podmiotu wlasciwego dla ogétu prze-
piséw penalizujacych przestepstwa wojskowe.

Ponadto przestepstwa wojskowe umieszczone w przywolanych regulacjach
karno-wojskowych byly zawsze dwudzielne. Cho¢ wyraznie odrézniono zbrodnie
wojskowe od wystepkow wojskowych, to w czasie obowigzywania k.k.woj. z 1928 r.

. Podmiot przestepstwa wojskowego za kazdym razem byt

4 J. Lipczyniski, Prawo karne wojskowe..., s. 46.
3% Ibidem.



INSTYTUCJA PRZESTEPSTWA WOJSKOWEGO... 71

w regulacji kodeksowej nie wskazano wszystkich warunkéw ich rozgraniczenia.
W celu ustalenia przedmiotowego kryterium polaryzacji nalezalo zatem odwotac
sie do przepisow pozakodeksowych, a konkretnie do tresci przepisow k.T. oraz
wydanych do niego tzw. przepiséw przechodnich, ktére okreslaly, w jakim zakresie
kodeks ten mial tymczasowo obowigzywad na terytorium Rzeczypospolitej (a kon-
kretnie na terytorium Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego i Lubelskiego)*'.

Natomiast w pozostalych omawianych aktach prawnych, tj. w k.k.woj. z 1932 r.
i kk.W.P.,, ustawodawca wyraznie okreslit warunki rozrdznienia zbrodni wojsko-
wych®? i wystepkéw wojskowych®. Jak wspomniano, ich polaryzacji dokonywano
wedlug rodzaju i wysokosci sankcji przewidzianej za dany czyn zabroniony. War-
to zauwazy¢, ze dokonywane na przestrzeni lat zmiany w katalogu kar zasadniczych
(dzisiaj kar kryminalnych) sila rzeczy przekladaly sie na zmiane tresci kar stanowig-
cych kryterium rozréznienia zbrodni wojskowych i wystepkdw wojskowych.

Pojecie przestepstwa wojskowego
wedtug kodeksu karnego z 1969 r.

Normatywna granica mi¢dzy przestepstwem wojskowym a przestepstwem
(wéwczas okres§lanym jako ,przestepstwo pospolite”) zostala zatarta 1 stycznia
1970, tj. wraz z wejsciem w zycie k.k. z 1969 r. Na mocy jego postanowien uchylono
m.in. k. k.W.P,, a wojskowe przepisy karne skodyfikowano w jednym akcie prawnym
z przepisami karnymi o charakterze powszechnym; czym odstapiono od wieloletniej
tradycji dekretowania kwestii karno-wojskowych w odrebnych aktach prawnych.

Ponadto w k.k. z 1969 r. (ani w jego czesci ogdlnej, ani w czesci wojskowej) nie
umieszczono definicji pojecia ,przestepstwo wojskowe”, co wyraznie réznilo te

31 'W oparciu o przepisy k.T. oraz wydane do nich tzw. przepisy przechodnie mozna bylo przyjaé,
ze ,zbrodnig wojskowg” z k.k.woj. z 1928 r. byly czyny zabronione zagrozone karg smierci (poprzez
rozstrzelanie — art. 10 pkt 1 k.k.woj. z 1928 r.) lub zamkniecia w ciezkim wiezieniu, zas ,wystepkiem
wojskowym” byly czyny zabronione zagrozone karg aresztu wojskowego (art. 7 k.k.woj. z 1928 r.),
karg zamkniecia w wiezieniu zastepujacym dom poprawy (tj. na czas od roku do 6 lat), a takze kara
wiezienia lub twierdzy. Zob. Kodeks karny z r. 1903 (przeklad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian
i uzupelnieri obowigzujgcych w Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r., Warszawa 1922, s. V-VI
is. 2 (18); E. Mecnarowski, E. Saski, M. Buszynski, B. Matzner, Komentarz do art. 7 k.k.woj. z 1928 1.
[w:] eidem, Kodeks karny wojskowy, Warszawa 1928, s. 14.

2 Zaréwno w kkwoj. z 1932 r,, jak i kkW.P. ,zbrodnig wojskowa” byly czyny zabronione
zagrozone karg smierci lub karg wiezienia powyzej 5 lat (art. 2 k.k-woj. z 1932 r., art. 10 k k.W.P.).

33 W mysl postanowieni k.k.woj. z 1932 r. ,wystepkiem wojskowym” byly czyny zabronione
zagrozone: kara wiezienia do 5 lat (argumentum a contrario), kara twierdzy czy kara aresztu wojsko-
wego (art. 2 k.kwoj. z 1932 r. w zw. z art. 12 § 1 lit. ¢) i d) k.k-woj. z 1932 r.), zas w mys] postanowieri
kkW.P. ,wystepkiem wojskowym” byly czyny zabronione zagrozone: kara wigzienia ponizej 5 lat
(argumentum a contrario), kara aresztu lub kara skierowania do oddzialu karnego (art. 10 k.k-W.P.
w zw. z art. 34 lit. ¢) i d) kK W.P.).
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regulacje od postanowieni odrebnych wojskowych kodekséw karnych, ktdre przed-
miotowej definicji nadawaly normatywny charakter.

Dlatego od chwili wejscia w zycie k.k. z 1969 r. okreslenie zakresu merytorycz-
nego pojecia ,przestepstwo wojskowe” wymagalo dwuetapowego procesu. Najpierw
nalezalo bowiem ustali¢ (na podstawie tresci przepiséw zawartych w czesci ogélnej
omawianej regulacji karnej), czym bylo przestepstwo (wéwczas okreslane mianem
,przestepstwo pospolite”), a nastepnie definicje te nalezalo uzupelnié o aspekty
podmiotowo-przedmiotowe odrézniajace wojskowe prawo karne od norm prawa
karnego powszechnego.

Przestepstwo wojskowe (niezmiennie bowiem od lat i niezaleznie od jego ko-
deksowego ujecia, czy to w ramach oddzielnych regulacji karno-wojskowych, czy
kodyfikacji karnych, z wyodrebniong jedynie czescig wojskowg) zawsze stanowito
szczegdlny rodzaj przestepstwa. Dlatego ,[plrzy okreslaniu przestepstwa wojsko-
wego [...] [nalezalo — A.Z.] braé za punkt wyjsciowy ogdlne pojecie przestepstwa [...]
[gdyz — A.Z.] [p]odstawowe cechy, okreslajace przestepstwo w ogéle [...] [byly — A.Z.]
wlasciwe réwniez przestepstwom wojskowym”>*,

W czasie obowigzywania k.k. z 1969 r. pod pojeciem ,przestepstwo” (tj. ,prze-
stepstwo pospolite”) rozumiano ,czyn spolecznie niebezpieczny, o znamionach
ustawowych, bezprawny, zawiniony i zagrozony karg w ustawie”**. Ponadto w éw-
czesnej doktrynie prawa karnego wskazywano, ze owo spoleczne niebezpieczenstwo
czynu powinno by¢ wyzsze niz znikome®. Podkreslano tez, ze cechy przestepstwa
pospolitego zawarte byly w regulacji kodeksowej albo bezposrednio (art. 1 k.k.
z 1969 r.), albo posrednio; wéwczas wynikaly one z odpowiedniego zestawienia
przepiséw kodeksu (w tym przypadku przepiséw w kombinacjiart. 1,61 120§ 1 oraz
art. 1126 kk.z 1969 r.)”. Wraz z uchwaleniem k.k. z 1969 r. pojecie ,przestepstwo”
(a konkretnie ,przestepstwo pospolite”) kodeksowo definiowano wiec juz nie tylko
od strony formalnej (jak mialo to miejsce w czasie obowigzywania k.k. z 1932 r.),
ale takze materialnej®®.

Przestepstwa pospolite dzielily sie na zbrodnie, tj. czyny zagrozone karg po-
zbawienia wolnosci na czas nie krétszy od 3 lat albo karg surowsza (art. 5 § 2 k.k.
z 1969 r.), i wystepki, czyli czyny zagrozone karg przekraczajaca: 3 miesiace pozba-

3% W.M. Czchikwadze, § 2 definicja przestgpstwa wojskowego [w:] idem, Radzieckie prawo karne
wojskowe. Czes¢ ogolna, Warszawa 1952, s. 139; idem, Ogdlne pojecie przestepstwa wojskowego, ,Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy” 1950, nr 1, s. 24.

55 W, Swida, Pojecie przestepstwa [w:] idem, Prawo karne, Warszawa 1978,'s. 117 i n. (gdzie odsta-
piono od czysto formalnego okreslenia przestepstwa); podobnie: I. Andrejew, Definicja przestepstwa
[w:] idem, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 65.

¢ K. Buchala, Pojecie przestepstwa [w:] idem, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 167.

%7 Ibidem.

58 |, Sliwowski, Istota przestepstwa [w:] idem, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 56-69.
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wienia wolnosci, 3 miesigce ograniczenia wolnosci lub 5000 zt kary grzywny (art. 5
§ 3 kk.z 1969 r.). Podzialu tego dokonano wedlug kryterium rodzaju i wysokosci
sankcji przewidzianej za dany czyn.

Przepisy czesci ogdlnej k.k. z 1969 r. dotyczace przestepstw pospolitych, a takze
przepisy okreslajace kryteria ich podziatu (z uwagi na ciezar gatunkowy) mialy réw-
niez zastosowanie na plaszczyznie wojskowej (art. 289 § 1 k.k.z 1969 r.).

Warto podkresli¢, ze zaden z przepiséw k.k. z 1969 r. nie odnosit sie do kary
aresztu wojskowego jako kryterium podziatu przestepstw wojskowych. Majac
jednak na uwadze sposéb uksztaltowania przepiséw prawnokarnych w omawia-
nej regulacji kodeksowej, nalezy stwierdzié, Ze bylo to rozwigzanie stuszne. Kara
aresztu wojskowego (jako kolejny rodzaj kary zasadniczej) nie wystepowata bowiem
w sankcjach przepiséw penalizujacych okreslone typy przestepstw wojskowych™. Jej
orzeczenie warunkowane bylo koniecznoscig ustawowego zagrozenia danego typu
przestepstwa kara pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajacym 5 lat,
przy czym orzeczona za nie kara nie mogla by¢ surowsza niz 2 lata pozbawienia
wolnosci (art. 293 § 1 k.k.z 1969 r.). Tylko w takim przypadku sad meriti mégt wobec
zolnierza lub osoby powotanej do pelnienia stuzby wojskowej orzec kare zasadniczg
aresztu wojskowego. Natomiast jej maksymalny wymiar (tj. od 3 miesiecy do 2 lat
—art. 293 § 2 k.k. z 1969 r.) oraz fakt, ze byla ona wéwczas postrzegana jako odmia-
na kary pozbawienia wolnosci (art. 293 § 4 k.k. z 1969 r.)*°, pozwalaly przyja¢, ze
kara aresztu wojskowego posrednio (gdyz nie wynikalo to expressis verbis z sankcji
przepisu prawnokarnego) wspoltworzyla katalog rodzajowy kar wlasciwych dla
wystepkow wojskowych.

Jakjuz zauwazono, w czasie obowigzywania k.k. z 1969 r. okreslenie desygnatéw
definicji przestepstwa wojskowego bylo procesem dwuetapowym, gdyz definicje
przestepstwa (a konkretnie przestepstwa pospolitego) nalezato uzupelnié o elementy
podmiotowo-przedmiotowe, ktére réznily wojskowe prawo karne od norm prawa
karnego powszechnego.

Podmiotem przestepstw wojskowych umieszczonych w kk. z 1969 r. (tj. w sze-
$ciu jego rozdziatach tzw. czesci wojskowej) mdgt by¢ w zasadzie tylko zolnierz®!,

% 1. Andrejew, Odrgbnosci w rodzajach kar i ich stosowaniu [w:] idem, Polskie prawo karne w zarysie,
Warszawa 1980, s. 456.

0 K. Mioduski, Komentarz do art. 293 k.k., J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny...,
s.6611n.; L. Andrejew, Komentarz do art. 293 k.k. [w:] idem, Kodeks karny. Kritki komentarz, Warszawa
1981, s. 246; idem, Komentarz do art. 293 k.k. [w:] idem, Kodeks karny. Kritki komentarz, Warszawa
1988, s. 259; uchwata SN IW z 13 grudnia 1973 r., U 11/70, Wytyczne i Uchwaly Izby Karnej i Woj-
skowej Sadu Najwyzszego za okres od 01.01.1970 r. do 30.06.1980 r., poz. 14, s. 176.

1 'W wyjatkowych sytuacjach, gdy wyraznie tak stanowila ustawa, podmiotem przestepstwa
wojskowego mogla by¢ réwniez inna osoba, tak: J. Muszynski, Wojskowe prawo karne materialne [w:]
L. bustaczak (red.), Podstawowe wiadomosci o prawie wojskowym, Warszawa 1969, s. 183.
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ito w czynnej stuzbie wojskowej (art. 289 k.k. z 1969 r.). Wyrazona na plaszczyznie
podmiotu przestepstwa wojskowego limitacja byla podstawa odrdznienia tego typu
przestepstw od przestepstw pospolitych, ktérych podmiotem mogl byé w zasadzie
kazdy obywatel, takze zolnierz. Niektdre z przestepstw wojskowych zawieraly
w swej tresci dalsze wylaczenia podmiotowe, przez co odnosily sie do wezszego
kregu podmiotéw objetych danym typem®.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na 3 lata przed wejsciem w zycie k.k. z 1969 r.,
tj. u schytku obowigzywania k.k. W.P., ze wskazanej regulacji karno-wojskowej
wylaczono przestepstwa, ktére cho¢ zwigzane byly z zagrozeniem lub narusze-
niem powszechnego obowigzku obrony, to nie mialy jednak stricte wojskowego
charakteru - z uwagi na ich sprawce, ktérym byla osoba niemajaca statusu zot-
nierza w chwili popelnienia czynu. Przestepstwa te skodyfikowano poza regulacja
kodeksows, tj. w przepisach karnych zawartych w ustawie z 21 listopada 1967 .
o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*’. Ustawa ta
penalizacja obejmowala m.in. czyny przestepcze oséb: (1) niezwigzanych organiza-
cyjnie z kolektywem wojskowym, (2) zobowigzanych do rejestracji w odpowiednim
organie wojskowym, (3) dopiero powotanych do pelnienia czynnej stuzby wojskowe;j,
tj. poborowych® (przy czym za uchylanie sie od stuzby wojskowej ponosili oni odpo-

2 §.M. Przyjemski, Glosa do wyroku SN IW z 18.01.1983, N 46/83, ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 1985, nr 1, s. 111-114. Wskazano w niej, Ze podmiotem przestepstwa wojskowego nie byta
osoba zwolniona z czynnej stuzby wojskowej i konwojowana do ZK w celu odbycia kary pozbawie-
nia wolnosci (inaczej SN: Wyrok SN IW z 18.01.1984 v, N 46/83, ,\Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1985, nr 1, s. 106); za$ chwila zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej bylo opuszczenie przezen wraz
z konwojem jednostki wojskowej lub wyznaczonego miejsca przebywania: uchwata SN IW z 14 li-
stopada 1985 r., U 3/85, ,Biuletyn Orzeczniczy INSN” 1985, nr 10-12, s. 5-9.

% Dotyczylo to dyspozycji art. 303 § 1-4 kk. z 1969 r. (penalizujacego samowolne oddalenie
sie). Przepis ten nie mial bowiem zastosowania do: oficeréw, choragzych, zolnierzy stuzby zawodo-
wej i okresowej (art. 303 § 6 k.k. z 1969 r.). Niektorzy przedstawiciele 6wczesnej doktryny prawa
karnego wskazuja, Ze przedmiotowsa limitacja objeci byli takze Zolnierze stuzby nadterminowe;j.
Zob. H. Poplawski, R. Skarbek, Przestgpstwa wojskowe [w:] H. Poplawski, R. Skarbek, Z. Szczurek,
Prawo karne wojskowe i skarbowe, Gdanisk 1983, s. 38.

4 Ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220; dalej: u.p.0.0.PRL).

¢ W mysl art. 200 u.p.0.0.PRL pod wlasciwos¢ sagdéw wojskowych podciagnieto przestepstwa
zawarte w przedmiotowej ustawie, lecz polegajace na: niezgloszeniu si¢ poborowego do odbycia
czynnej stuzby wojskowej (art. 188 u.p.0.0.PRL), uporczywym niezglaszaniu sie do stuzby wojskowej
(art. 189 u.p.0.0.PRL) albo przestepstwa popelnione w czasie bezposredniego zagrozenia bezpie-
czenistwa panstwa, mobilizacji lub wojny i polegajace na: podjeciu przez obywatela obowiazkdw
w obcym wojsku lub organizacji wojskowej (art. 192 ust. 3 u.p.0.0.PRL), uchylaniu sie od obowigz-
ku stuzby wojskowej przez obywatela przebywajacego czasowo za granicg (art. 193 u.p.0.0.PRL),
niezgloszeniu sie do stuzby wojskowej (art. 194 u.p.0.0.PRL), uchylaniu si¢ od obowiazku stuzby
wojskowej (art. 195 u.p.0.0.PRL). Sprawcy tych przestepstw ponosili zatem odpowiedzialnos¢ kar-
no-wojskoway; i taki stan rzeczy trwal az do czasu wejscia w zycie k.k. z 1997 r.
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wiedzialno$¢ na zasadach karno-wojskowych). Taki sposéb dekretacji przedmiotowej
materii powtérzono takze w k.k. z 1969 r., dlatego zawarte w nim przestepstwa
wojskowe mialy wyeksponowany indywidualny charakter.

Jesli zas chodzi o element przedmiotowy, to w odréznieniu od innych prze-
stepstw (tj. przestepstw pospolitych) przedmiotem przestepstw wojskowych byt
szeroko rozumiany interes stuzby wojskowej® i Sit Zbrojnych. Przez 6w interes
rozumiano: gotowos¢ i zdolnosé bojowa Sit Zbrojnych, wojskowe stosunki spotecz-
ne (wlasciwe jedynie dla kolektywu wojskowego), dyscypline wojskowg i ustalony
porzadek odbywania stuzby wojskowej. Natomiast zwigzek miedzy przestepstwem
wojskowym a uwarunkowaniami shuzby wojskowej mial bezposrednie przelozenie
na ksztalt i tresé¢ znamion tych przestepstw®.

Mimo braku wskazania w k.k. z 1969 r. normatywnej definicji przestepstwa
wojskowego jego specyfika przejawiala sie w specjalnym (tj. indywidualnym) pod-
miocie przestepstwa oraz specjalnym przedmiocie przestepstwa. Byt przestepstwa
wojskowego zalezal bowiem od facznego wystapienia dwoch rodzajéw elementéw:
1) elementéw ogdlnych (zawartych w czesci ogdlnej k.k. z 1969 r.) charakteryzujacych
przestepstwo pospolite, 2) elementéw podmiotowo-przedmiotowych wlasciwych
dla stuzby wojskowej. Stusznie bowiem podkreslano w literaturze, ze ,czyny prze-
stepne, dokonane nawet przez osoby wojskowe, lecz nie skierowane bezposrednio
przeciw dyscyplinie wojskowej [...] nie [byly — A.Z.] przestepstwami wojskowymi [...].
I przeciwnie, czyny przestepne chociazby skierowane przeciw porzadkowi wojsko-
wemu, lecz dokonane nie przez zolnierzy réwniez nie [mogly byé — A.Z.] uznane za
przestepstwa wojskowe [...]"%.

Mimo to ustawodawca w k.k. z 1969 r. nie zdecydowat si¢ na kodeksowe zade-
kretowanie definicji przestepstwa wojskowego, jednak od chwili wejscia w Zycie tego
kodeksu zaczeto ono funkcjonowaé jako kategoria indywidualna o wlasciwosciach
nie tylko formalnych, ale takze materialnych.

Podsumowanie

Analiza prawno-historyczna instytucji przestepstwa wojskowego pozwala na
sformulowanie wniosku, ze w systemie prawa karnego sensu largo miala ona ugrun-
towang prawnie pozycje. Natomiast polaryzacja miedzy pojeciem przestepstwa
wojskowego a pojeciem przestepstwa, ktore w okresie dwudziestolecia miedzywo-
jennego oraz w czasie obowigzywania k.k.W.P. okreslane bylo mianem ,przestepstwo
pospolite”, byla wyraznie widoczna. Z tej przyczyny tym bardziej zastanawia zmiana

¢ H. Poplawski, R. Skarbek, Przestgpstwa wojskowe..., s. 38.

¢ K. Buchala, Ogdlna charakterystyka czesci wojskowej [w:] idem, Prawo karne materialne, War-
szawa 1980, s. 759.

8 'W.M. Czchikwadze, Ogélne pojecie przestgpstwa..., s. 25.
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stosunku ustawodawcy do omawianej instytucji w postaci odejscia od kodeksowego
ujecia definicji przestepstwa wojskowego, a tym samym przyznania mu cechy norma-
tywnosci, co w szeroko rozumianym systemie prawa karnego obowiagzuje od chwili
wejsciaw zycie k.k. z 1969 r. oraz zastgpienia go nowym, obecnie obowiazujacym k k.

Do dzis§ bowiem nie doszto do zmiany warunkéw podmiotowo-przedmioto-
wych zacierajacych réznice jako$ciows miedzy kategorig przestepstwa (okreslanego
obecnie mianem ,przestepstwo powszechne”) a instytucjg przestepstwa wojskowego.

Negatywng ocen¢ braku normatywnej definicji przestepstwa wojskowego
de lege lata mozna réwniez wywies¢ z przyjetego w k.k. ujecia kary aresztu woj-
skowego. Obecnie wystepuje ona bowiem jako kara zamienna (art. 329 k.k., co
bylo charakterystyczne dla k.k. z 1969 r.), lecz z powodzeniem funkcjonuje takze
w sankcjach przepiséw penalizujacych okreslone typy przestepstw wojskowych,
jako alternatywa sankcja dla kary pozbawienia wolnosci. To z kolei podkresla od-
rebnos¢ instytucji systemu prawa karno-wojskowego (tj. karg aresztu wojskowego)
i instytucji systemu prawa karno-powszechnego (tj. karg pozbawienia wolnosci).

Z tej przyczyny mozna wnioskowal o normatywne ujecie réznicy miedzy
kategorig przestepstwa wojskowego a kategoria przestepstwa (tj. przestepstwa po-
wszechnego). Nie sa one bowiem (z uwagi na aspekty podmiotowo-przedmiotowe
wlasciwe dla prawa karnego wojskowego) tozsame ani tym bardziej synonimiczne.
Wrecz przeciwnie. Sposréd innych rodzajéw przestepstw przestepstwo wojskowe
wyroéznia jego podmiot i przedmiot zamachu przestepnego. Wprawdzie réznice te
nie dotyczg istoty przestepstwa — gdyz przestepstwo wojskowe musi wpisywac sie
w og6lne ramy wlasciwe dla pojecia ,przestepstwo” (jako czynu charakteryzujace-
go si¢ okreslonym stopniem spotecznej szkodliwosci, ktérego znamiona zawarto
w ustawie) — to sg szczegdlnie widoczne przy analizie istoty przestepstwa wojsko-
wego, ktdre wyraznie (zaréwno trescig, jak i podmiotem) rézni sie od istoty kazdego
innego przestepstwa.

Mozna zatem uznad, Ze niezmiennie od lat i niezaleznie od sposobu jego dekreta-
gji kazde przestepstwo wojskowe bylo - czy nadal jest — jednoczesnie przestepstwem,
za$ nie kazde przestepstwo (przestepstwo pospolite/przestepstwo powszechne) byto
- czy nadal jest — jednoczesnie przestepstwem wojskowym.

Co wiecej, niepostugiwanie sie w spos6b formalny (tj. na plaszczyZnie kodekso-
wej) pojeciem przestepstwa wojskowego nie stanowi dla teoretykdéw prawa karnego
uzasadnienia nieuzywania tego pojecia w dyskursie naukowym i publicystycznym.
W réznego rodzaju opracowaniach mozna bowiem znalez¢ wypowiedzi, ktére
wprost odnosza sie do przestepstwa wojskowego jako szczegélnego rodzaju prze-
stepstwa®’, co z kolei uzasadnia byt tej instytucji.

% Tak: T. Lesko, S. Rybarczyk, Pojecie przestgpstwa wojskowego [w:] eidem, Prawo wojskowe PRL,
t. IT, Warszawa 1987, s. 54 i n.; S. Rybarczyk, § 3 Kary zasadnicze [w:] idem, Zarys prawa wojskowego.
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Argumentéw przemawiajacych za koniecznoscia nadania instytucji przestepstwa
wojskowego cechy normatywnosci nalezy szukaé réwniez w tresci aktéw prawa
miedzynarodowego laczacych Rzeczpospolityg Polska z innymi krajami. Wyraznie
wyodrebnia sie w nich bowiem zaréwno pojecie przestepstwa wojskowego, jak
i w pewnym stopniu jego normatywna tres¢. Przyktadowo mozna powolaé sie na
postanowienia Europejskiej Konwencji o Ekstradycji z 13 grudnia 1957 r.”, w kt6-
rej wskazano: ,Wydanie za przestepstwa wojskowe, nie bedgce przestepstwami
pospolitymi, jest wylaczone z zakresu stosowania niniejszej konwencji” (art. 4).
Do przedmiotowej instytucji expressis verbis nawiazano takze w tre$ci umowy
miedzynarodowej z 26 lutego 2004 r. o wzajemnej pomocy w sprawach karnych
zawartej miedzy RP a Krélestwem Tajlandii”'. Zapisano w niej: ,Niniejsza umowa
nie ma zastosowania do [...] przestepstw wojskowych. Dla cel6w niniejszej Umowy
przestepstwa wojskowe polegaja na naruszeniu prawa wojskowego i nie stanowig
przestepstw w §wietle powszechnego prawa karnego” (art. 1 ust. 6).

Zawarcie w regulacji kodeksowej normatywnej definicji przestepstwa wojsko-
wego jawi sie wiec jako zadanie de lege ferenda. Jego realizacja przyczyni si¢ nato-

Prawo karne wojskowe, t. IV, Warszawa 1974, s. 61 i n.; WM. Czchikwadze, Ogélne pojecie przestep-
stwa..., s. 17 1 n.; idem, § 2 definicja przestgpstwa..., s. 139 i n.; J. Muszyniski, § 2 Przestepstwo wojskowe
[w:] idem, Prawo karne wojskowe paristw socjalistycznych, Warszawa 1967, s. 35 i n.; idem, Pojecie prze-
stepstwa wojskowego i wojskowego przewinienia dyscyplinarnego [w:] idem, Przestepstwo wojskowe a prze-
winienie dyscyplinarne w polskim prawie wojskowym, Warszawa 1979, s. 11 i n.; idem, Przedmiot prze-
stepstw wojskowych, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1967, nr 3, s. 279 i n.; H. Aratyn, A. Zawirski,
Ogdlne pojecie przestgpstwa..., s. 7; H. Poplawski, R. Skarbek, Przestgpstwo..., s. 38 i n.; A. Zidlkowska,
Pojecie przestgpstwa..., s. 89 i n.; S.M. Przyjemski, Przestepstwa tzw. wojskowe [w:] idem, Prawo karne
wojskowe, Gdanisk 1999, s. 105 i n.; K. Chalubinska-Jentkiewicz, Przestepstwa wojskowe [w:] M. Czu-
pryk, M. Karpiuk (red.), Prawo wojskowe, Warszawa 2015, s. 210 i n.; M. Czyzak, Pojecie przestepstwa
wojskowego [w:] idem, Odrebnos¢ polskiego prawa karnego wojskowego wobec prawa karnego powszech-
nego, Warszawa 2010, s. 187 i n.; idem, Pojecie tzw. przestepstwa wojskowego w polskim prawie karnym,
,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2004, nr 3, s. 13 i n.; K. Mioduski, Czgs¢ wojskowa. Uwagi ogélne [w:]
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Warszawa 1987, s. 488; R. Goéral,
Komentarz do art. 322 k.k. [w:] idem, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa
2005, s. 530; M. Flemming, Wprowadzenie [w:] idem, Kodeks karny — czes¢ wojskowa. Komentarz, War-
szawa 2000, s. 29; S.M. Przyjemski, Czes¢ wojskowa [w:] O. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks
karny. Komentarz, t. 111, Gdanisk 1999, s. 445; J. Wojciechowski, Komentarz do art. 321 k.k. [w:] idem,
Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 563; A. Kamienski, Komentarz do art. 317
k.k.[w:] O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 947; M. Jedrzejczyk, Odpowie-
dzialnos¢ wspolsprawcy cywilnego przed sgdem wojskowym za wojskowe przestgpstwo indywidualne, ,Pale-
stra” 2021, nr 1-2,s. 121 i n,; inaczej — niestusznie: W. Sieracki, Niektdre problemy ewolucji wojskowego
prawa karnego (materialnego) w okresie 1963—1983, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1983, nr 3, s. 235;
uchwata SN z 20 grudnia 1976 r., U 5/76, OSNKW 1977, nr 1, poz. 2.

70 Europejska Konwencja o Ekstradycji z 13 grudnia 1957 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
re/1957-1.html [dostep: 24.05.2014].

I Umowa z 26 lutego 2004 r. o wzajemnej pomocy w sprawach karnych, podpisana w Bangko-
ku miedzy RP a Krélestwem Tajlandii (Dz. U. z 2009 r. Nr 208, poz. 1607).
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miast do wypelnienia obecnej luki w prawie, a takze pomoze w — symbolicznym
wprawdzie — usystematyzowaniu instytucji prawa karnego wojskowego oraz zhar-
monizowaniu przepiséw prawa krajowego z postanowieniami aktéw prawa miedzy-
narodowego.
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THE INSTITUTION OF A MILITARY OFFENCE
IN LIGHT OF THE REGULATIONS OF POLISH CRIMINAL-MILITARY CODIFICATIONS
OF THE 20™ CENTURY - A HISTORICAL AND LEGAL ANALYSIS

Abstract

The article presents how, over the years (both in separate penal-military codes as well
as in the military section of the General Penal Code of 1969), legislators decreed the concept
of a military offence. These considerations can be viewed as a kind of historical-legal justifi-
cation for the necessity of introducing a normative definition of a military offence into the
criminal law system in a broad sense (e.g., by amending the provisions of the Penal Code of
1997 which is in force). Although the institution of a military offence is not synonymous with
the institution of a criminal offence (contemporarily also referred to as a general offence),
it does not stem directly from the provisions of the Code, but only from the interpretation
made on this level, which was subjected to criticism.

Keywords: crime, common offence, military offence, separate criminal-military codes,
soldier



