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Forma wydziedziczenia w prawie justynianskim

W starozytnych zrédtach prawa rzymskiego wystgpuje brak systematyki
zdarzen wywotujacych skutki prawne. Niemniej juz w okresie archaicznym
znane byly czynnosci wymagajace ztozenia o§wiadczenia woli w $cisle okre-
slonej formie'. W ocenie romanistow do tego rodzaju czynnosci zaliczano
mi¢dzy innymi sporzadzenie testamentu i wydziedziczenie stanowiace jego
integralng czes¢?. Takze w okresie prawa justynianskiego brak lub nienalezyte
dokonanie wydziedziczenia w pewnych okolicznosciach skutkowaty niewaz-
noscig catego testamentu. W wigkszosci zas przypadkoéw niezgodne z wymo-
gami wydziedziczenie stwarzato dostateczng podstawg¢ do wniesienia querel-
la inofficiosi testamenti, ktéra umozliwiata poszkodowanemu partycypacje
w spadku po testatorze. Nie ulega wigc watpliwosci, ze forma wydziedzicze-
nia zashuguje na odrgbne 1 wnikliwe potraktowanie.

Prawo justynianskie, podobnie jak dawne prawo cywilne i prawo pretor-
skie, wymagato od testatora zachowania scisle okreslonej formy wydziedzi-
czenia. Sktadaly si¢ na nig nastgpujace elementy:

1. koniecznos$¢ zawarcia wydziedziczenia w tresci testamentu;
2. miejsce wydziedziczenia w porzadku testamentu;

3. jednoznacznos¢ wydziedziczenia;

4. koniecznos¢ wydziedziczenia bez zastrzezen;

5. odniesienie wydziedziczenia do catego spadku;

6. powigzanie wydziedziczenia z ustanowieniem dziedzica;

7. wymog wydziedziczenia nominatint;

8. koniecznos¢ podania powodu wydziedziczenia.

! Por. M. Zablocka, w: W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa
2005, s. 32.

2w Bojarski, Prawo rzyvmskie, Torun 1999, s. 248: K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa
1999, s. 248; M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne, Zakamycze 2002, s. 133-134,
174: W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1994, s. 304.
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Celem niniejszego artykutu jest wyjasnienie, w jakich okolicznosciach,
w Swietle prawa justynianskiego, wydziedziczenie ze wzglgdu na zachowanie
przepisanej prawem formy mogto wywota¢ zamierzone skutki prawne.

1. Konieczno$¢ zawarcia wydziedziczenia w tresci testamentu. Wy-
dziedziczenie moglo by¢ dokonane tylko w ramach testamentu. Wymoég ten
potwierdza fragment Instytucji justynianskich:

2,25,2: Codicillis autem hereditas neque dari neque adimi potest, ne confundatur
ius testamentorum et codicillorum, et ideo nec exheredatio scribi {...] (Za pomocg
kodycyléw spadek nie moze by¢ ani dany, ani odebrany, aby nie uleglo pomieszaniu
prawo testamentow i kodycylow, i z tej racji nie moze by¢ réwniez dokonane [w nich]
pisemne wydziedziczenie [...]).

Na tego rodzaju wymog wskazuje ponadto konstytucja cesarzy Dioklecja-
na 1 Maksymianusa umieszczona w C. 6,23,14. Czytamy tam:

C. 6,23,14: (Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Achilleo) Non codicil-
lum, sed testamentum aviam vestram facere voluisse institutio et exheredatio facta
probant evidenter (Ustanowienie 1 wydziedziczenie, ktorych dokonata wasza babka,
dowodza ewidentnie, ze miata ona wole sporzadzenia testamentu, a nie kodycylu).

Z obu tekstow wynika wigc wyraznie, ze wydziedziczenie bylo niedopusz-
czalne w drodze kodycylu.

Skutecznos$¢ wydziedziczenia, podobnie zreszta jak i innych dyspozycji te-
stamentowych, zalezala od waznosci catego testamentu; jezeli testament oka-
zal si¢ niewazny lub nieskuteczny, w konsekwencji wydziedziczenie w nim
dokonane takze nie miato zadnego znaczenia®.

2. Miejsce wydziedziczenia w porzadku testamentu. Wydziedziczenie
moglo dotyczy¢ poszczegoinych stopni dziedziczenia lub wszystkich moz-
liwych. Decydowato o tym odpowiednie umiejscowienie wydziedziczenia
w porzadku testamentu.

Gdy chodzi o wydziedziczenie od wszystkich stopni dziedziczenia, prawo
Jjustynianskie dopuszczato trzy mozliwosci:

1. przed ustanowieniem dziedzica lub dziedzicow,
2. po wszystkich stopniach ustanowienia dziedzica lub dziedzicow,
3. na kazdym stopniu ustanowienia dziedzica lub dziedzicow.

3 Zob. P. Voci, Diritto ereditario romano. t. 11, Parte speciale, Milano 1963, s. 637.
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Pierwszy z nich zostal wprowadzony przez cesarza Trajana‘. O drugim
wzmiankuje konstytucja cesarza Sewera z 204 roku®. Trzeci z nich miat
najdtuzsza tradycje®.

Ad 1. Jezeli testator dokonal wydziedziczenia przed ustanowieniem
swojego dziedzica lub dziedzicéw, wydziedziczony byt uwazany za wydzie-
dziczonego we wszystkich stopniach. Tak umiejscowione wydziedziczenie
pozbawiato danego suus charakteru dziedzica i catkowicie wykluczato moz-
liwos¢ pominigcia go. Postawiona teze potwierdzaja dwa teksty z Digestow
justynianskich, pochodzace od Ulpiana:

D. 28.,2,3,3: (Ulpianus, lib. 1 ad Sabinum) Ante heredis institutionem exheredatus
ab omnibus gradibus summotus est (Syn wydziedziczony przed ustanowieniem [dzie-
dzica] jest uwazany za wydziedziczonego we wszystkich stopniach);

D. 28,5,1 pr.: (Ulpianus, lib. 1 ad Sabinum) Qui testatur ab heredis institutione
‘plerumque’ debet initium facere testamenti. licer etiam ab exheredatione, quam no-
minatim facit. nam divus Traianus rescripsit posse nominatim etiam ante heredis in-
stitutionem filium exheredare (Kto sporzadza testament, powinien zasadniczo doko-
na¢ ustanowienia dziedzica na poczatku testamentu. Wolno mu réwniez [rozpoczaé]
od wydziedziczenia dokonanego imiennie; albowiem boski Trajan rozstrzygnat, ze
mozna takze imiennie wydziedziczy¢ syna przed ustanowieniem dziedzica).

Z przytoczonych zrodet wynika ponadto, ze wydziedziczenie dokonane na
poczatku testamentu przed ustanowieniem dziedzica byto doskonalym sposo-
bem uniknigcia koniecznosci potwierdzenia wydziedziczenia na poszczegol-
nych stopniach powotania dziedzicow testamentowych.

Ilekro¢ testament dotyczyl ustanowienia wielu dziedzicow, wydziedzi-
czenie jednego lub wielu sui heredes mogto nastapi¢ na poczatku testamentu
1 wtedy miato znaczenie ogdlne.

Ad 2. Dopuszczalne byto réwniez wydziedziczenie po dokonaniu wszyst-
kich ustanowien, poczawszy od pierwszego do ostatniego stopnia, ale wte-
dy winno ono bylo zawiera¢ formutg ab omnibus gradibus (od wszystkich
stopni)’ albo a foro gradu (od kazdego stopnia)®. Testament z ta formuta wy-
dziedziczenia mogt na przyktad brzmie¢ nastgpujgco:

Titius heres esto. Si Titius heres non erit, Gaius heres esto. Ab omnibus gradibus
Lucius filius meus exheres esto (Tytus niech bedzie dziedzicem. Jesli Tytus nie byltby
dziedzicem, Gajus niech bedzie dziedzicem. Na wszystkich stopniach Lucjusz, syn
moj, niech bedzie wydziedziczony).

42851 pr.
C.6,28,1 pr.
©G.2,128.

7C.6.28,1 pr.
¥D.28232.
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Podkreslenie stopni wydziedziczenia nie bylo absolutnie konieczne dla
waznosci wydziedziczenia. Wystarczylo, zeby testator odnidst je do wszyst-
kich ustanowionych dziedzicéw. W zwiazku z tym umieszczona po ustano-
wieniach formula wydziedziczenia mogta rowniez brzmie¢ nastgpujaco:

ab omnibus heredibus Lucius filius meus exheres esto (wobec wszystkich dzie-
dzicow Lucjusz, syn moj, niech bedzie wydziedziczony).

Wydziedziczenie dokonane w taki sposob takze eliminowalo mozliwos¢
pominig¢cia dziedzica koniecznego na ktdrymkolwiek ze stopni dziedziczenia
1 gwarantowalo waznos¢ testamentu na wszystkich stopniach. W razie nieza-
stosowania tej formuty do waznego Wydziedziczenia dochodzito tylko na tym
stopniu, na ktorym suus heres byt Wyrazme wydziedziczony 1 od tego stopnia
testament byt wazny.

Ad 3. Istniala takze trzecia mozliwos¢ wydziedziczenia sui heredis od
wszystkich stopni dziedziczenia, ktora polegata na powtarzaniu wydziedzicze-
nia go na wszystkich kolejnych stopniach. W tym przypadku testator chcacy
uniknaé¢ pominig¢cia dziedzica wiasnego, gdy nie zastosowatl ani pierwszego,
ani drugiego z wymienionych sposobow wydziedziczenia, musiatby sporza-
dzi¢ testament na przyktad w nast¢gpujacy sposob:

Titius heres esto, Lucius flilius meus exheres esto. Si Titius heres non erit, Gaius
heres esto, Lucius filius meus exheres esto. Si Gaius heves non erit, Brutus heres esto,
Lucius filius meus exheres esto (Tytus niech begdzie dziedzicem; Lucjusz, syn méj,
niech bedzie wydziedziczony. Jesli Tytus nie bytby dziedzicem, Gajus niech bedzie
dziedzicem; Lucjusz, syn mdj, niech bgdzie wydziedziczony. Jeshi Gajus nie bylby
dziedzicem, Brutus niech bedzie dziedzicem; Lucjusz, syn méj, niech bedzie wydzie-
dziczony).

Nie ulega watpliwosci, ze wydziedziczenie dokonane w taki sposob sku-
tecznie eliminowato mozliwos¢ pominigcia sui heredis, jednakze niepotrzeb-
nie powodowato rozwlektos¢, a co za tym idzie nieprzejrzystos¢ testamentu
1 z tej racji bylo mato praktyczne. Tym tez nalezy thumaczy¢ brak zaintereso-
wania zrodel prawa justynianskiego takim sposobem wydziedziczenia.

Gdy chodzi o wydziedziczenie od poszczegdlnych stopni dziedziczenia,
w zrodiach prawa istnieja wzmianki o wydziedziczeniu dokonanym migdzy
dwoma stopniami ustanowienia dziedzica. Wydziedziczony w ten sposob byt
uwazany za wykluczonego od obydwu stopni dziedziczenia. Mozliwos¢ tg po-
twierdza nastepujacy fragment:

D. 28,2,3.4: (Ulpianus, lib. 1 ad Sabinum) Inter duos autem gradus exheredatus
ab utroque remotus est secundum Scaevolae sententiam, quam puto veram (Wydzie-
dziczony za$ miedzy dwoma stopniami wykluczony jest od kazdego z nich zgodnie
z opinig Scaewoli, ktéra uwazam za stuszna).
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Ponadto uznawano za wazne wydziedziczenie dokonane migdzy ustano-
wieniem i podstawieniem, jezeli doszto nawet do pomieszania obydwu stopni.

D. 28,2,3,5: (Ulpianus, lib. 1 ad Sabinum) In eo, qui miscuit duos gradus, exhe-
redationem velere Mauricianus recte putat, veluti: ‘Primus herese esto ex semisse. si
Primus heres non erit, Secundus ex semisse heres esto. Tertius ex alio semisse heres
esto. filius exheres esto. si Tertius heres non erit, Quartus heres esto’: nam ab utoque
gradu summotus est (W przypadku gdy ktos pomieszalby dwa stopnie, Mauricianus
stusznie uwaza, ze wydziedziczenie jest wazne, gdyby na przyklad nastapito w taki
sposob: ,,Pierwszy niech dziedziczy w potowie; jezeli Pierwszy nie bytby dziedzicem,
Drugi niech bedzie dziedzicem w potowie. Trzeci niech bedzie dziedzicem drugiej
potowy. Syn niech bedzie wydziedziczony. Jezeli Trzeci nie bytby dziedzicem,
Czwarty niech bedzie dziedzicem”; albowiem od obu stopni zostat odsunigty).

W podobnych przypadkach wystarczato zatem jedno wydziedziczenie do-
konane migdzy ustanowieniem dziedzica i podstawieniem, aby wydziedziczo-
nego w ten sposob wykluczy¢ od spadkobrania’.

Skutku wydziedziczenia nie powodowato pominigcie suus heres na danym
stopniu. W takim wypadku testament byl niewazny na tym stopniu, na ktérym
suus heres zostal pominigty.

Regulg t¢ jednoznacznie potwierdza fragment pochodzacy od Ulpiana
z pierwszej ksiggi ad Sabinum zamieszczony w Digestach justynianskich:

D. 28,2,3,6: (Ulpianus, lib. 1 ad Sabinum) Si ita testatus sit pater familias, ut
a primo quidem gradu filium praeteriret, a secundo solo exheredaret, Sabinus et
Cassius et [ulianus putant perempto primo gradu testamentum ab eo gradu exordium
capere, unde filius exheredatus est: quae sententia comprobata est (Jezeli wige ojciec
rodziny rozporzadzitby testamentowo w taki sposob, ze na pierwszym stopniu pomi-
natby syna, a na drugim tylko wydziedziczyt, Sabinus, Kasjus i Julianus uwazaja, ze
bedac niewaznym na pierwszym stopniu, testament nabiera mocy od tego stopnia, na
ktérym syn zostat wydziedziczony. To zdanie zostato potwierdzone).

Nalezy dodac, ze skutek pominigcia na danym stopniu wywotywato takze
powolanie suus heres na substytuta dla ustanowionego na tym stopniu dziedzi-
ca. W takim wypadku testament byt wazny od stopnia, na ktorym pominigty
suus heres byt powotany jako substytut. Wyjasnienia w tym wzgledzie dostar-
cza tekst Paulusa z ksiggi dziewiate] quaestionum:

D. 28,6,43.2: (Paulus, lib. 9 quaestionum) Lucius Titius cum haberet filios in
potestate, uxorem heredem scripsit et ei substituit filios: quaesitum est, an institutio
uxoris nullius momenti sit eo, quod ab eo gradu filii non essent exheredati. Respondi
eum gradum, a quo filii praeteriti sint, nullius esse momenti et ideo, cum idem substi-
tuti proponantur, ex testamento eos heredes exstitisse videri, scilicet quia non totum
testamentum infirmant filii, sed tantum eum gradum, qui ab initio non valuit, sicut
responsum est, si a primo sit filius praeteritus, a secundo exhervedatus: nihil autem

9 Zob. L. Maisonnier, De la bonorum possessio contra tabulas, Bordeaux 1905, s. 127.
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interest, qua ratione secundi heredis institutio valeat, utrum quia ab eo filius exhere-
datus est an quia ipse filius substitutus est (Lucjusz Tytus, chociaz miat dzieci pod
wiladza, ustanowit dziedzicem zong i podstawit jej dzieci; powstaje pytanie, czy usta-
nowienie zony bylo niewazne z tego powodu, Ze na tym stopniu dzieci nie zostaly
wydziedziczone. Odpowiedziatem, ze na tym stopniu, na ktérym dzieci zostaty pomi-
nigte, [ustanowienie dziedzica) jest niewazne 1 dlatego, chociaz ci jako podstawieni sg
proponowani, wydaje sig, Ze zostali oni ustanowieni dziedzicami na mocy testamentu,
mianowicie dlatego, ze dzieci nie powoduja niewaznosci calego testamentu, lecz tyl-
ko ten jego stopien, ktdry od poczatku nie miat mocy, jak to zostato powiedziane od-
nosnie do syna, ktory bytby pominigty na pierwszym stopniu, a wydziedziczony na
drugim; bez roznicy zas$ jest to, z jakiego powodu bytoby wazne ustanowienie dzie-
dzica na drugim [stopniu]; czy dlatego, ze dziecko zostato wydziedziczone, czy tez
dlatego, ze to dziecko zostalo podstawione).

W konsekwencji tej reguty, jezeli dziedzic wlasny bylby podstawiony dla
stopnia, na ktorym zostat pominigty, dziedziczyt on nie beztestamentowo, lecz
byt powotany do dziedziczenia testamentowego. Z tekstu Papiniana zaczerp-
nigtego z dwunastej ksiegi quaestionum, umieszczonego w D. 28,5,76, wyni-
ka, ze zasada ta odnosita si¢ do jakiegokolwiek stopnia, dla ktorego dziedzic
podstawiony bytby pominigty; innymi stowy, testament zaczynal by¢ wazny
od stopnia, na ktérym dziedzic wlasny bylby ustanowiony jako sybstytut lub
wydziedziczony.

Nalezy zaznaczy¢, ze mocg wielostopniowego testamentu w stosunku do
tego samego suus heres mozliwe bylo ustanowienie go dziedzicem na ko-
lejnych stopniach, po ktorych nastapitoby jego wydziedziczenie. W zwiaz-
ku z tym, zgodnie z zasada sui heredes instituendi sunt vel exheredandi, taki
testament bytby wazny, a wydziedziczenie odnositoby si¢ tylko do stopnia,
z ktérego dziedzic bytby wykluczony. Testament taki mogtby mieé nastgpu-
jaca postac:

Titius et Brutus filii mei heredes sunto, Lucius et Gaius filii mei exheredes sunto.
Si Brutus herves non erit, Titius et Lucius heredes sunto, Brutus et Gaius exheredes
sunto. Si Lucius heres non erit, Gaius heres esto, Titius, Lucius et Brutus exheredes
sunto (Tytus i Brutus, synowie moi, niech beda dziedzicami; Lucjusz i Gajus, synowie
moi, niech beda wydziedziczeni. Jesli Brutus nie bylby dziedzicem, Tytus 1 Lucjusz
niech beda dziedzicami; Brutus i Gajus niech bgda wydziedziczeni. Jesli Lucjusz nie
bylby dziedzicem, Gajus niech bedzie dziedzicem; Tytus, Lucjusz i Brutus niech beda
wydziedziczeni).

Gdy testament spadkodawcy dotyczyt wylacznie jednego stopnia dziedzi-
coOw, a testator nikogo ze swoich dziedzicow nie pominalby w testamencie,
badZ ustanawiajac ich dziedzicami, badz wydziedziczajac, nie mialo znacze-
nia miejsce, w ktorym go wydziedziczyl, czy przed ustanowieniem, czy po
ustanowieniu, czy migdzy ustanowieniami dziedzicow. Taki testament mogt
brzmiec¢ nastegpujaco:
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Titius filius meus exheres esto, Lucius filius meus heres esto, Brutus filius meus
heres esto (Tytus, syn moj, niech bedzie wydziedziczony; Lucjusz, syn méj, niech
bedzie dziedzicem; Brutus, syn mdj, niech bedzie dziedzicem) lub Lucius filius meus
heres esto, Brutus filius meus heres esto, Titius filius meus exheres esto (Lucjusz, syn
mdj, niech be¢dzie dziedzicem; Brutus, syn moj, niech bedzie dziedzicem; Tytus,
syn mdj, niech bedzie wydziedziczony) lub Lucius filius meus heres esto, Titius filius
meus exheres esto, Brutus filius meus heres esto (Lucjusz, syn moj, niech bedzie dzie-
dzicem; Tytus, syn mdj, niech bedzie wydziedziczony; Brutus, syn moj, niech bedzie
dziedzicem).

3. Jednoznacznos$¢ wydziedziczenia. Jednoznacznos¢ wydziedziczenia
zapewniala rygorystycznie stosowana formuta exheres esto do pojedynczego
suus heres, alboexheredes sunto w przypadku jednoczesnego wydziedziczenia
wielu sui heredes. Jedna'® i druga'' przywotana jest wielokrotnie w ustawo-
dawstwie justynianskim.

Obowigzywaly one bezwzglednie do 531 roku. Od ogloszonej bowiem
w tym roku konstytucji, skierowanej do prefekta pretorianéw Juliana, Ju-
stynian dopuscit stosowanie kazdej rownoznacznej formuty, ktéra w sposob
oczywisty oddawalaby wole testatora wydziedziczenia dziedzica wlasnego.
W tejze konstytucji podal tez przyktad innej dopuszczalnej formuly wydzie-
dziczenia:

C. 6,28,3: (Imp. lustinianus A. Iuliano pp.) Si quis filium proprium ita exhereda-
verit: ‘ille filius meus alienus meae substantiae fiat’, talis filius ab huiusmodi verbo-
rum conceptione non praeteritus, sed exheredatus intellegatur. cum enim manifestis-
simus est sensus testatoris [...] (Jezeli kto§ w taki sposob wydziedziczytby swojego
syna: ,,wspomniany syn moj niech stanie si¢ obcy mojemu dziedzictwu”; taki syn, na
skutek znaczenia tego rodzaju stow, jest uwazany nie za pominigtego, lecz za wydzie-
dziczonego, gdyz bowiem w sposob jak najbardziej oczywisty jest wyrazona mys$l
testatora [...]).

To kolejne odstepstwo od rygorow terminologicznych, jak trafnie za-
uwazyl L. Maisonnier, dobrze wpisywato si¢ w tendencje, ktdra ujawnita si¢
w ustawodawstwie synow Konstantyna dwa wieki wczesniej'?.

4. Konieczno$¢ wydziedziczenia bez zastrzezen. Zasadniczy tekst, po-
twierdzajacy ten wymog w prawie justynianskim, pochodzi od Ulpiana, z jego
ksiegi pierwszej ad Sabinum. Istotne w tym wzgledzie jest zdanie:

D. 28,2,3,1: (Ulpianus, lib. 1 ad Sabinum) Pure autem filium exheredari Iulianus
putat [...] (Julian uwaza, ze syna nalezy zas wydziedziczy¢ bez zastrzezen [...]).

0 p, 28,2,2: 28.2,3,2; 28,2.3.5; 28,2,13.2; 28,2,14,2; 28.2,15; 28,3.3,5; 28.3.14; 28,5,37,2;
28,5,69; 28,587 pr.; 28,7,11;32,41.,8; 37,9,1,3; 37,9,1,9: 37.10,1.9; 1. 2,13.1.

11D, 282,25 pr.; 28.5.45; 35,2,27.

2. Maisonnier, De la bonorum possessio..., s. 193.
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Wymdg ten oznaczal, ze nie mozna bylo dokonywa¢ wydziedziczenia,
uzalezniajac je od termindéw!'? [ub warunkow'*.

Mysl te rozwija tekst pochodzacy od Hermogenianusa zamieszczony
w Digestach justynianskich:

D. 37.4,18 pr.: (Hermogenianus, lib. 3 iuris epitomarum) Sub condicione exhere-
datus contra tabulas bonorum possessionem petet [...] (Zezwala sig, by wydziedzi-
czony pod warunkiem wnosit o dziedziczenie [pretorskie] przeciwtestamentowe [...]).

Wynika z niego, ze wydziedziczenie pod warunkiem bylo niewazne
i uprawniato pokrzywdzonego przez spadkodawce do dziedziczenia po zmar-
tym testatorze.

Z kolei na niemozliwo$¢ uzaleznienia wydziedziczenia od uplywu czasu
i niespetnienia niezgodnego z prawem warunku wskazuje fragment Digestow
zaczerpnigty z szostej ksiegi odpowiedzi Scaevoli.

D. 35,2,27: (Scaevola, lib. 6 responsorum) ‘Seius et Agerius si intra diem trigesi-
mum mortis meae rei publicae nostrae caverint contentos se futuros tot aureis legis
Falcidiae beneficio omisso, heredes mihi sunto. quos invicem substituo. quod si vo-
luntati meae non consenserint, exheredes sunto’. quaesitum est, an heredes instituti
hereditatem adire possint, si condicioni parere nolunt, cum habeant substitutos eadem
condicione praescripta. respondit Seium et Agerium primo loco institutos perinde ad-
ire posse, ac si ea condicio, quae fraudis causa adscripta est, adscripta non esset
(,,Seius i Agerius, jezeli w ciagu trzydziestu dni od mojej smierci dadza zabezpiecze-
nie panstwu, ze beda zadowoleni jedynie sumg pienigdzy, nic domagajac si¢ dobro-
dziejstwa ustawy falcydyjskiej, maja by¢ moimi dziedzicami, ktérych wzajemnie
podstawiam; jezeli jednak sprzeciwiliby si¢ mojej woli, maja by¢ wydziedziczeni”.
Powstaje pytanie, czy ustanowieni dziedzicami mogliby naby¢ spadek, jezeli nie ze-
chcieliby spetni¢ warunku, chociaz mieliby ustanowionych substytutow pod tym sa-
mym warunkiem. Odpowiedziat, ze Seius 1 Agerius, najpierw ustanowieni dziedzica-
mi, moga naby¢ spadek w taki sposob, jakby ten warunek, dodany na podstawie
bezprawnej przyczyny, nie zostat dodany).

Z przytoczonych stow wynika inna zasada méwiaca, ze wydziedziczenie
nie mogto by¢ dokonane po $Smierci wydziedziczanego. Potwierdza ja naste-
pujacy tekst digestow autorstwa Juliana:

D. 28.,2,13,2: (Iulianus, lib. 29 digestorum) Testamentum, quod hoc modo scribi-
tur: ‘Titius post mortem filii mei heres esto: filius exheres esto’ nullius momenti est,
quia filius post mortem suam exheredatus est: quare et contra tabulas paternorum
libertorum huiusmodi filius bonorum possessionem accipere poterit (Gdyby testa-
ment zostal napisany w taki sposob: ., Tytus po $§mierci mojego syna ma by¢ dziedzi-
cem, syn niech bedzie wydziedziczony™, jest niewazny; poniewaz syn po swojej
$mierci zostal wydziedziczony; dlatego tego rodzaju syn moze naby¢ spadek takze
wbrew testamentom wyzwolencow ojca).

B por. D. 37,9,1,9.
4 por. D. 37,1,9.5.
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Niewatpliwie takie wydziedziczenie, gdyby uzna¢ je za wazne, sankcjo-
nowatoby pominigcie syna na pierwszym stopniu dziedziczenia. Tymczasem
pominigcie syna na danym stopniu skutkowalo ograniczong do tego stopnia
niewaznoscig testamentu.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przytoczone przyktady zaleznego wy-
dziedziczenia dowodza, iz prawo justynianskie stalo na stanowisku, ze wy-
dziedziczenie powinno by¢ dokonane bez zastrzezen, to znaczy ze nie dopusz-
cza ono ani termindw, ani warunkow 1 ze nie mozna go dokonaé po $mierci.
Jako takie, miato wigc charakter wylacznie formalny. W istocie stuzyto ono
uniknigciu pominigcia wlasnego dziedzica.

Zdaniem G. La Piry wydziedziczenie nalezalo do aktow prawnych, kté-
re wykluczaly zastosowanie réznych akcydentaliow, tak jak to miato miejsce
w przypadku mancypacji, akceptilacji, wyboru zapisanego niewolnika, mia-
nowania opiekuna czy nabycia spadku'®. Z ta opinig nie mozna si¢ jednak zgo-
dzi¢, poniewaz prawo rzymskie dopuszczato mozliwos$¢ wydziedziczenia pod
warunkiem przeciwnym.

Rozwazajac wymogi dotyczace wydziedziczenia, A. Revilliad postawit
pytanie, czy warunkowe ustanowienie dziedzica, w przypadku ktérego nie
dosztoby do spetnienia warunku, jest rownowazne z wydziedziczeniem!'e.
Odpowiadajac na powyzsze pytanie, stwierdzil, ze ustanowienie warunkowe
nie byloby wystarczajace, jezeli bowiem ustanowienie bytoby bezskuteczne
w nastgpstwie niespetnienia warunku, w prawie rzymskim uwazano suus za
pominigtego.

Niemniej jednak doszedt do wniosku, ze wydziedziczenie warunkowe
byto mozliwe i wazne, jezeli suus heres byt ustanowiony pod warunkiem prze-
ciwnym. Zauwazyl przy tym, ze w rzymskim prawie cywilnym (podkresli¢
nalezy — do czaséw reformy Justyniana) w przedmiocie wydziedziczenia ist-
niata roznica mig¢dzy synami 1 innymi dziedzicami wlasnymi. Roznica ta po-
legata na tym, ze ci ostatni mogli by¢é ustanowieni warunkowo, bez potrzeby
ich wydziedziczenia pod warunkiem przeciwnym. Wystarczato, ze warunek
nie zostal zrealizowany, a wowczas ustanowienie uwazano za niedokonane.
W konsekwencji w takim przypadku nie byto ani ustanowienia, ani wydziedzi-
czenia, a tego rodzaju dziedzicow dopuszczano do sukcesji iure adcrescendi.
Swojq tezg opiera na D. 28.5,6,1, zawierajacym fragment z czwartej ksiggi
Ulpiana ad Sabinum:

3G. La Pira, La successione ereditaria intestata e contro il testamento in diritto romano, Fi-
renze 1930, s. 33; GG. La Pira powoluje si¢ na D. 50,17,77: (Papinianus, lib. 28 quaestionum) Actus
legitimi, qui non recipiunt diem vel condicionem, veluti emancipatio, acceptilatio, hereditatis aditio,
servi 2pti0, datio tutoris, in totum vitiantur per temporis vel condicionis adiectionem [...].

16" A. Revilliad, Théorie de I'exhérédation des enfants en puissance. ‘De exheredatione liber-
orum ' en droit romain. De la quotité disponible entre epoux n'avant pas d'enfants d'un précédent
mariage en droit fran¢ais, Grenoble 1885, s. 31.
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D. 28,5,6,1: (Ulpianus, lib. 4 ad Sabinum) Nepotes autem et deinceps ceteri, qui
ex lege Vellaea instituti non rumpunt testamenta, sub omni condicione institui pos-
sunt, etsi redigantur ad filii condicionem (Wnukowie 1 inni potomkowie [testatora],
ktérzy powinni by¢ ustanowieni na mocy /ex Vellaea, aby nie zniweczy¢ testamentow,
moga by¢ ustanowieni pod wszelkim warunkiem, chociazby upodabniatby si¢ do wa-
runku postawionego synowi).

A. Revilliad podkreslit tez, ze racja koniecznosci wydziedziczenia dokona-
nego pod warunkiem przeciwnym, aby instytucja warunkowego ustanowienia
byta dopuszczalna, tkwita w tym, Ze ustanowiony warunkowo mogt umrzeé
w trakcie zawistego warunku i nie zosta¢ ani ustanowionym dziedzicem, ani
wydziedziczonym. Jego zdaniem §wiadczy o tym zachowany w D. 28,2,28 frag-
ment ksiggi dwudziestej disputationum Tryfonina, w ktérym rozwazony zostat
przypadek syna zmartego pendente condicione. Tryfonin stwierdza w nim:

D. 28,2,28: (Tryphoninus, lib. 20 disputationum) Filius a patre, cuius in potestate
est, sub condicione, quae non est in ipsius potestate, heres institutus et in defectum
condicionis exheredatus decessit pendente etiam tunc condicione tam institutionis
quam exheredationis. dixi heredem eum ab intestato mortuum esse, quia dum vivit,
neque ex testamento heres neque exheredatus fuit [...] (Przypusémy, ze syn podlegty
wladzy ojca zostal ustanowiony przez niego dziedzicem pod warunkiem, ktorego
spetnienie nie zalezalo od niego, a w braku ziszczenia si¢ tego warunku wydziedzi-
czony umariby przed spelnieniem sig tak warunku ustanowienia, jak i wydziedzicze-
nia. Powiedziatem, Zze zmarly byl jego dziedzicem beztestamentowym, poniewaz do-
poki zyt ani z testamentu dziedzicem nie byl, ani nie zostat wydziedziczony [...]).

Z przytoczonego tekstu wynika, ze ten sam motyw, ktory stal w opozycji
do zwyklego warunkowego ustanowienia, sprzeciwial si¢ jednoczesnie pro-
stemu warunkowemu wydziedziczeniu. Sama zasada nie byla jednak abso-
lutna. Istotne bylo to, czy warunek byl potestatywny, czy nie. Warunek po-
testatywny zachodzit wowczas, gdy jego speinienie zalezalo wylacznie od
woli wydziedziczonego'’. W przypadku warunku przeciwnego, ktdry nie byt
potestatywny, lecz co najmniej mieszany, jego niespetnienie nie powodowato
wydziedziczenia, mimo iz ustanowiony byt gotéw go spetni¢. O prawdziwosci
tej tezy swiadczy D. 28.7,11.

D. 28,7,11: (Julianus, 1ib. 29 digestorum) Si quis testamento hoc modo scripse-
rit: filius meus si Titium adoptaverit, heres esto: si non adoptaverit, exheres esto’ et
filio parato adoptare Titius nolit se adrogandum dare, erit filius heres quasi expleta
condicione (Jezeli ktos w taki sposéb rozporzadzitby w testamencie: ,,syn moj, jeze-
li przysposobilby Tytusa, ma by¢ dziedzicem; jezeli nie przysposobitby, ma by¢ wy-
dziedziczony™; a cho¢ syn byl gotowy do adopcji, Tytus nie zechcial odda¢ sig
w przysposobienie [adrogacj¢], syn bedzie dziedzicem, jakby dopelnit warunku).

"7 Zdaniem F. Zolla warunek potestatywny, to jest zalezny zupehie od woli dziedzica (si volet),
byl nie tyle warunkiem, ile raczej stwarzal dla dziedzica moznos$¢ nieprzyjecia spadku. Zob. F. Zoll,
Z. Lisowski, Rzymskie prawo prywatne (pandecta), t. V. A, Warszawa—Krakow 1920, s. 93.
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Z przytoczonych przykladow wynika, ze warunkowe wydziedziczenie do
swojej waznosci zawsze wymagato korelatu w postaci ustanowienia dziedzica
pod warunkiem przeciwnym oraz tego, by postawione warunki byly mozliwe
do spetnienia'®, moralne' i zgodne z prawem.

5. Odniesienie wydziedziczenia do calego spadku. W odréznieniu od
zasad powotywania dziedzicéw wiasnych, ich wydziedziczenie byto mozliwe
tylko ex asse (z cato$ci spadku), nie mozna zas byto ich wydziedziczy¢ ex cer-
ta re (z jakiej$ rzeczy) lub ex certa parte (z jakie)$ czgsci majatku). Wydzie-
dziczenia z catosci spadku wymagaly bowiem zarowno skutecznosci samego
wydziedziczenia, jak i zapobiezenia kolizji z zakazem pominigcia jakiegos$
suus heres.

Generalna zasada nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere
potest, ktora dotyczyta dziedziczenia testamentowego, zamieszczona zardwno
w Instytucjach®’, jak i w Digestach-' justynianskich, stosowana do wszystkich
testamentow, z wyjatkiem testamentu zotnierskiego®, w praktyce oznaczata
powiekszenie dziatu spadkowego w taki sposob, ze:

1. gdy spadkodawca pozostawit dziedzicom testamentowym tylko czgsé
spadku, a reszta nie rozporzadzil, wowczas owa reszta przypadala dziedzicom
testamentowym stosownie do ich udzialow;

2. gdy jeden z dziedzicéw testamentowych spadku nie moglby lub nie
chcialby przyja¢, czes¢ oprozniona przyrastata proporcjonalnie do ich udzia-
tow innym wspétdziedzicom™.

W konsekwencji, gdy testator powotat do spadku jedynego dziedzica, cho-
ciaz ustanowitby go tylko do czesci spadku (heres ex certa re lub ex certa par-
te), byl on spadkobiercg catego jego majatku (heres ex asse). Jezeli za$ miat
wielu sui heredes, wszystkich pozostatych musiat wydziedziczy¢, gdyz w prze-
ciwnym razie jego testament bylby niewazny. Wydziedziczenie to musiato do-
tyczy¢ calosci spadku, a nie czgsci, co do ktdrej testator nie rozporzadzit.

Powyzsze stanowisko prawa justynianskiego potwierdzajg wyraznie Dige-
sta justynianskie w nastgpujacym fragmencie:

18D, 28,5,46(45): (Alfenus, 1ib. 2 digestorum a Paulo epitomatorum) [...] quod impossibile in
testamento scriptum esset, nullam vi habet ([...] to, co jest nicmozliwe do spelnienia, gdyby zostato
zawarte w testamencie, nie ma zadnej mocy).

Yp 28,7.9: (Paulus, lib. 45 ad edictum) Condiciones, quae contra bonos mores inseruntur,
remittendae sunt, veluti ‘si ab hostibus patrem suum non redemerit’, ‘si parentibus suis patrona-
ve alimenta non praestiterit’ (Nalezy odrzuci¢ warunki postawione wbrew dobrym obyczajom, na
przyklad: .jezeli ojca swojego nie wykupitby z niewoli u wrogéw”, jezeli swoim rodzicom lub
patronowi nie $wiadezytby alimentdw™).

012,145,

21'D.29,1,6;49,17.19.2; 50,17,7.

2E Longchamps de Bérier, Rzymski fideikomis uniwersalny a zasada ,,nemo pro parte testa-
tus pro parte intestatus decedere potest”, w: Prawo wezoraj i dzis. Studia dedvkowane Profesor
Katarzynie Sojce-Zielinskiej, red. G. Baltruszajtys, Warszawa 2000, s. 169.

23 W obu tych wypadkach miato zastosowanie prawo przyrostu (ius adcrescendi).
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D. 28,2,19: (Paulus, lib. 1 ad Vitellium) Cum quidam filiam ex asse heredem
scripsisset filioque, quem in potestate habebat, decem legasset, adiecit ‘et in cetera
parte exheres misi erit’, et quaereretur, an recte exheredatus videretur, Scaevola re-
spondit non videri, et in disputando adiciebat ideo non valere, quoniam nec fundi
exheres esse iussus recte exhevedaretur, aliamque causam esse institutionis, quae be-
nigne acciperetur: exheredationes autem non essent adiuvandae (Gdy [ojciec] pewna
corke ustanowit dziedzicem do catego spadku, syna zas, ktorego miat pod wiadza,
obdarzyt legatem w postaci dziesiatej [czgsci majatku], dodajac: ,,a w pozostatej czg-
$ci wydziedziczam go”, powstaje pytanie, czy mozemy go uwazac za waznie wydzie-
dziczonego. Scaevola odpowiedzial: nie wydaje sig, zeby waznie byt wydziedziczo-
ny, i w dyskusji dodawat, Zze nie jest ono wazne, poniewaz nie zostal on
wydziedziczony z calego majatku i poniewaz inna jest podstawa ustanowienia, ktora
zyczliwie nalezy interpretowaé; wydziedziczenia za$ nie powinny by¢ wspomagane).

Paulus, komentujac opisany wyzej stan taktyczny, dostrzegt istotna roznicg
migdzy wymogami waznego ustanowienia dziedzica 1 wymogiem, od ktdrego
zalezata wazno$¢ wydziedziczenia. Jego zdaniem ustanowienie dziedzica nalezy
uwazac za wazne ze wzgledu na favor testamenti, nawet jezeli dziedzic zostal-
by ustanowiony tylko ex certa re lub ex certa parte. Nie zachodzi za$ potrzeba
protekcji wydziedziczen (exheredationes non sunt adiuvandae). Z wypowiedzi
tej wynika, ze wydziedziczenie syna w omawianym przypadku byto niewazne,
poniewaz stosownie do stdw: et in cetera parte exheres misi erit, uzytych w te-
stamencie, odnosito sig¢ tylko do czg$ci spadku, a nie do jego calosci.

Z analizy tekstu wynika, ze Paulus podszedt do omawianego kazusu w spo-
soOb czysto formalny. Mozna jednak przypuszczaé, ze spadkodawca w tym
wypadku dziatal w dobrej wierze. Przeciwstawil bowiem legat ustanowiony
dla syna calej reszcie swojego majatku, ktora stanowita spadek, uwazajac, ze
przedmiotem wydziedziczenia jest to wszystko, co przekazal swojemu jedy-
nemu dziedzicowi w osobie corki, czyli dziewigé dziesiatych catego majatku.
Zauwazy¢ nalezy, ze w omawianym przypadku nie bytoby problemu waznosci
wydziedziczenia, gdyby przywolany dopisek testatora brzmiat: filius exheres
mihi erit.

Z punktu widzenia prawa justynianskiego opisany kazus corki i syna jest
o tyle jeszcze cickawy, ze legat ustanowiony dla syna nie wyczerpywal gwa-
rantowanego przez prawo ustawowego zachowku®, a nadto w analizowa-
nym tekscie nie ma zadnej wzmianki o stusznej przyczynie wydziedziczenia.
Z tego powodu niewaznie wydziedziczonemu synowi, ktory otrzymat z ma-
jatku ojca w formie legatu tylko jego dziesiata cz¢s$¢, przystugiwalo w Swiet-
le konstytucji Justyniana z 528 roku powddztwo o uzupelnienie zachowku

2* Zachowek przystugujacy zstgpnym przed Nov. 18 wynosil jedng czwarta, a po Nov. 18 co
najmniej jedna trzecia wysokosci czgsci przypadajacej w dziedziczeniu ab intestato. Wnikliwg ana-
liz¢ zagadnienia wysokosci zachowku w prawie justynianskim przeprowadzita A. Sanguinetti; zob.
eadem, Dalla querela alla portio legitima. Aspetti della successione necessaria nell'epoca tardo
imperiale e giustinianea, Milano 1996, s. 118 i n, Zob. tez R.W. Lee, Elements of Roman Law,
Oxford 1944, s. 209.
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(actio ad supplendam legitimam), sam testament pozostawal jednak wazny?.
Przy tej okazji wyjasni¢ trzeba, ze gdyby zas$ miato miejsce wzgledem niego
wydziedziczenie zgodne z prawem, po uprzednim obdarzeniu go majatkiem
odpowiadajacym portio legitima, nie przystugiwatoby mu zadne powddztwo,
za pomoca ktérego mogtby wzruszy¢ testament.

6. Powigzanie wydziedziczenia z ustanowieniem dziedzica

W mysl zasady sui heredes instituendi sunt vel exheredandi*® istnial praw-
ny obowiazek wydziedziczenia dziedzica wlasnego w przypadku braku woli
ustanowienia go dziedzicem. Testator mogt jednak ustanowi¢ dziedzicem
osobg obca. Rowniez wtedy byt obowiazany do wydziedziczenia suus heres
lub sui heredes. W jednym i drugim przypadku wydziedziczenie moglo mie¢
miejsce tylko wowczas, jezeli ktokolwiek byt ustanowiony dziedzicem, czy to
suus heres, czy extraneus.

W przypadku substytucii, gdy substytutem byt dziedzic wlasny, nie mogt on
by¢ wydziedziczony na tym samym stopniu, poniewaz zachodzitaby sprzecz-
nos¢ miedzy ustanowieniem go i wydziedziczeniem. Gdy natomiast substy-
tutem dla suus heres byt extraneus, rodzi si¢ pytanie, czy dopuszczalne byto
jego wydziedziczenie. W odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze proste wydziedzi-
czenie bytoby pozbawione sensu, mogto natomiast do niego doj$é w razie
ustanowienia dziedzica podstawionego pod warunkiem przeciwnym. Przypa-
dek taki zostat opisany w D. 37,4.8,8, ktory zawiera fragment pochodzacy od
Ulpiana z jego czterdziestej ksiggi komentarza ad edictum. Ulpian stwierdza
w nim, ze nawet Papinian potwierdza zdanie Marcelusa, ktory uwaza, ze wy-
dziedziczenie dokonane wzgl¢dem osoby obcej jej nie szkodzi w przypadku,
gdy nastepnie jest ona adrogowana przez testatora, ktory ja wydziedziczyt.

D. 37.4,8.,8: (Ulpianus, lib. 40 ad edictum) Sed in extraneo Marcelli sententiam
probat, ut exheredatio ei adrogato postea non nocere (Lecz wzgledem [dziedzica]
zewnetrznego, zdanie Marcelusa [Papinian] potwierdza, ze wydziedziczenie nie szko-
dzi temu, [ktory] jest nastgpnie adrogowany).

33,2831 (Ump. lustinianus A Menae pp.) Quae nuper ad testamenta conservanda nec
facile retractanda sanximus, ut ratione Falcidiae minime illis personis derelicta, quae ad inoffi-
ciosi testamenti querellam ex prioribus vocabantur legibus, non periclitentur testamenta, sed quod
deest legitimae portioni, id est quartae parti ab intestato successionis, tantum repleatur, exceptis
illis quibus nihil in testamento derelictum est, in quibus prisca iura illibata servavimus. Etiam ad
testamenta sine scriptis facienda locum habere sancimus (To, co wyzej postanowiliSmy odnos$nie
do zachowania testamentéw 1 zapobiezenia ich tatwemu podwazaniu, tym osobom, ktore mniej
otrzymaly 1 mogiyby wnies¢ powddztwo przeciwko niezgodnemu z powinnoscia testamentowi na
podstawie wczesniejszych ustaw, by z powodu naleznej z ustawy falcydyjskiej czgsci nie narazaé
testamentow na szwank, to tylko, czego brakuje do ustawowej czg¢sci, nalezy [im] uzupetnié, to
znaczy, ma si¢ rozumie¢ [do wysokosci] czwarte)j czgsci w dziedziczeniu beztestamentowym, z wy-
jatkiem tych oséb, ktorym w testamencie nic nie pozostawiono, odno$nie do ktorych dawne prawa
niezmiennie nakazujemy zachowa¢. Postanawiamy, ze to ma mie¢ miejsce rowniez w stosunku do
testamentow ustnych).

 Ulp. 22,14.
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Z istoty testamentu rzymskiego, do ktorej nalezato ustanowienie dziedzica
wynikata rowniez zasada korelatywnego wydziedziczenia. Innymi stowy, sa-
moistne wydziedziczenie bez ustanowienia dziedzica bylo niemozliwe?".

Skutecznos¢ wydziedziczenia sui heredes zalezata od skutecznos$ci usta-
nowienia dziedzica (dziedzicéw). Bedac zawarte w testamencie, mogto ono
osiggnac swoj skutek tylko wtedy, gdy nastgpowato dziedziczenie testamen-
towe. Miedzy ustanowieniem dziedzica i wydziedziczeniem zachodzito zatem
logiczne podporzadkowanie. Gdy upadat testament, wydziedziczenie stawato
si¢ bezskuteczne. Ponadto nalezy podkresli¢, ze zarbwno ustanowienie dzie-
dzica, jak i wydziedziczenie wymagalo do swojej skutecznosci wyrazenia
woli testatora i bylo bezskuteczne w przypadku uzaleznienia ich od woli 0s6b
trzecich.

Powyzsza zalezno$é dobrze wyjasnia zamieszczony w D. 28,5,69(68)
tekst pochodzacy od Pomponiusza:

D. 28,5,69(68): (Pomponius, lib. 7 ad Quintum Mucium) Si quis Sempronium
heredem instituerit sub hac condicione ‘si Titius in Cupitolium ascenderit’, quamvis
non alias heres esse possit Sempronius, nisi Titius ascendisset in Capitolium, et hoc
ipsum in potestate sit repositum Titii: quia tamen scriptura non est expressa voluntas
Titii, erit utilis ea institutio. atquin si quis ita scripserit: 'si Titius voluerint, Sempro-
nius heres esto’, non valet institutio: quaedam enim in testamentis si exprimantuy, ef-
Sfectum nulllum habent, quando, si verbis tegantur, eandem significtionem habeant
quam haberent expressa, et momentum aliqguod habebunt. sic enim filii exheredatio
cum eo valet, si quis heres existat: et tamen nemo dubitat, quin, si ita aliquis filium
exheredaverit: ‘Titius heres esto: cum heres erit Titius, filius exheres esto’, nullius
momenti esse exheredationem (Jezeli kto$ ustanowilby dziedzicem Semproniusza pod
nastepujacym warunkiem: ,,jezeli Tytus wstapitby na Kapitol”, chociaz Semproniusz
inaczej nie moglby by¢ dziedzicem, jak tylko wowczas, gdyby Tytus wstapil na Kapi-
tol, a to za$ pozostawatoby w mocy samego Tytusa. Tym niemniej owo ustanowiente
bedzie skuteczne, poniewaz w testamencic nie zostata wyrazona wola Tytusa; prze-
ciwnie, jezeli kto$ tak napisatby: ,jezeli Tytus zechciatby, Semproniusz ma by¢ dzie-
dzicem” — ustanowienie jest niewazne, te bowiem elementy, jezeli sa wyrazane w te-
stamentach, nie maja Zadnego skutku. Skoro jednak ukrywaja je stowa, takie
zachowuja znaczenie, jakie miatyby, gdyby byly wyrazone wyraznie, i co wigcej, za-
chowuja moc; tak wiec wydziedziczenie syna o tyle jest wazne, o ile kto$ pozostaje
dziedzicem i nikt tez nie watpi, ze gdyby ktos syna w taki sposéb wydziedziczyt:
,» Tytus ma by¢ dziedzicem i gdy Tytus bedzie dziedzicem, syn niech bedzie wydzie-
dziczony”, wydziedziczenie jest niewazne).

27 . . C g . . . . .
Natomiast prawo polskie przewiduje samoistne wydziedziczenie; zob. E. Skowronska-
-Bocian, Testament w prawie polskim, Warszawa 2004, s. 156; cadem, Komentarz do kodeksu cy-
wilnego. Ksigga czwarta. Spadki, Warszawa 2005, s. 181. Dopuszcza takze tak zwany testament
negatywny, to jest taki, ktéry zawiera wylacznie odsunigcie od dziedziczenia spadkobiercy ustawo-
wego; zob. J. Biernacki, Testument negatywny oraz jego wiasciwosci i skutki, ,,Przeglad Notarialny”
1949, nr 1-2, s. 130-144; E. Niezbecka, Skutki prawne testamentu negatywnego i wydziedziczenia,
~Rejent” 1992, nr 7-8, s. 16-27; 1.S. Pigtkowski, Prawo spadkowe. Zarys wykladu, Warszawa 2003,
s. 100-101.
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Z powyzszego tekstu wynika wyraznie, ze wydziedziczenie byto uzalez-
nione od bezposredniej woli testatora. Jezeli zalezalo od woli osoby trzeciej,
byto niewazne. Odnosnie do przytoczonego tekstu G. La Pira trafnie zauwaza,
ze istnieje réznica, nie tylko formalna, migdzy uzaleznieniem ustanowienia
dziedzica od wystapienia okreslonego faktu, ktérego spetnienie zalezy od woli
osoby trzeciej, 1 ustanowieniem jakiego$ dziedzica pod warunkiem, ze inny
dziedzic zechce tego dokonac. W pierwszym przypadku ustanowienie dzie-
dzica spoczywa wylacznie na akcie woli testatora i warunek, ktéry on stawia
spadkobiercy, nalezy uwaza¢ za modalnos¢ aktu woli. W drugim przypadku
przeciwnie, nominacja dziedzica zaktada partycypacje woli Tytusa (si Titius
voluerit Sempronius heres esto) 1 dlatego jest niewazna. Dodaje przy tym, ze
uznanie ustanowienia dziedzica w drugim przypadku za wazne sprzeciwiato-
by sie rzymskiej koncepcji ustanowienia dziedzica jako autonomicznego aktu
testatora. Konsekwentnie odnosi tez te same skutki do wydziedziczenia®.

7. Wymog wydziedziczenia nominatim

Wymog wydziedziczenia nominatim (imiennie, wyraznie) przewidywa-
o wezesdniej juz prawo cywilne 1 pretorskie. Nie byt on zatem oryginalnym
wymystem Justyniana. Przystowek ten okreslal sposdb, w jaki nalezato go
dokonaé, a mianowicie sposob niebudzacy watpliwosci, o kogo chodzi. In-
nymi slowy, testator musiat wskaza¢ wyraznie osobe, ktora cheial wykluczy¢
z dziedziczenia po sobie.

Whbrew pozorom kwestia imiennego wydziedziczenia nie jest prosta, po-
niewaz osobe fizyczng w prawie rzymskim specyfikowato nie tylko nazwi-
sko czy imig, lecz takze przydomek. W prawie justynianskim wigzaca w tym
wzgledzie byla opinia pochodzgca od Ulpiana, ktéry w ksigdze pierwszej ad
Sabinum postawit dwa istotne pytania, czy wydziedziczajac trzeba wskazac
nazwisko, imi¢ 1 przydomek wydziedziczanego, czy tez wystarczy podac jed-
no z nich. Ulpian, a w slad za nim Justynian opowiedzial si¢ za pozytywna
odpowiedzia na drugie z tych pytan, co oznaczato w konsekwencji, ze do waz-
nego wydziedziczenia wystarczalo poda¢ nazwisko, imi¢ badz przydomek,
o ile dzieki temu wiadomo byto, o jaka osobg chodzi®.

B G. La Pira, La successione ereditaria..., s. 31 .Dunque. altro ¢ sospendere 'instituzione di
erede al verificarsi di un fatto, "'adempimento del quale ¢ in potesta di un terzo, altro ¢ instituire
erede uno, se un altro vorra. La distinzione sembra solo formale, ma non lo é. Infatti nel primo
caso la nomina dello erede riposa esclusivamente nell’atto di volonta del testatore ¢ la condizione
cui esse € sospesa ¢ considerata come una modalita di questo atto di volonta: nel secondo caso, in-
vece, la volonta di Tizio avrebbe partecipato essa stessa alla nomina dell’erede («si Titius voluerit,
Sempronius heres esto») e questo, naturalmente, ripugnava alla concezione romana dell’institutio
heredis siccome atto di autonomia del testatore. Sono, queste, sottiglieze? No certamente: quando
si consideri, in ispecie, che i giuristi romani sentirono vivissimamente le esigenze logiche derivanti,
nel caso, dal congegno dell’institutio heredis e della exheredatio”.

2 D282 (Ulpianus, lib. 1 ad Sabinum) Quid sit nominatim exheredari, videamus. nomen et
praenomen et cognomen eius dicendum est an sufficit vel unum ex his? Et constat sufficere.
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Praenomen (imig) bylo nazwa wilasna, ktdra nadawala potomkowi pici
mgskiej najblizsza rodzina dziewiatego dnia po urodzeniu (dies lustricus).
Imig¢ to bylo oficjalnie odnotowywane na liScie obywateli, gdy mtodzieniec
przywdzial toge meska (toga virilis). Wedtug Warona w powszechnym uzyciu
byly trzydziesci dwa imiona meskie, z ktorych czternascie uleglo zapozna-
niu w epoce Sulli*’. Byly one nastepujace: Agrippa, Ancus, Caesar, Faustus,
Hostus, Lar, Opiter, Postumus, Proculus, Sertor, Statius, Tullus, Volero, Vopis-
cus. Zachowano za$ ponizsze imiona: Appius [Ap.], Aulus [A.], Decimus [D.],
Gaius [C.], Gnaeus [Cn.|, Kaseo [K.], Lucius [L.], Mamercus [ Mam. |, Manius
[M.], Marcus [ Ms.], Numerius [N.], Publius [P, Quintus [Q.], Servius [Ser],
Sextus [Sex.], Spurius [S. lub Sp.], Tiberius [Ti.], Titus [T].

Imiona cérek nawigzywaty do imion meskich, a zwlaszcza ich ojcow, po-
przez zachowanie rdzenia ich imienia, na przyklad: Aula, Gaia, Kaseia, Lucia,
Numeria, Publia. Nadawano je im 6ésmego dnia po urodzeniu (dies lustricus).

Nomen gentilicium (nazwisko rodowe) przystugiwato wszystkim czlon-
kom rodu, zaréwno mezczyznom, jak i kobietom, klientom i wyzwoleficom.
Poczatkowo wywodzito si¢ z imienia wiasnego osoby i mialo posta¢ przymiot-
nika, na przyktad Claudius wywodzit si¢ najprawdopodobniej od Claudus, lu-
lius od Iulus. Z czasem rodziny przyjmowaty nazwiska, ktore odzwierciedlaty
ich miejsce pochodzenia, na przyktad Pompeius. W czasach Imperium cérki
oprécz imienia wlasnego nosity sfeminizowane nazwisko ojca, na przyktad
Aemilia Lepida.

Cognomen oznaczato przydomek, ktory nadawali danej osobie zazwyczaj
przyjaciele lub wladze publiczne, po wojnach punickich odnotowywano go
oficjalnie w ksiggach cenzorskich. Przydomki mialy swoj zrodtostow w na-
zwie miejsca pochodzenia danej rodziny (Calatinus, Coriolanus) lub nawia-
zywaly do jakiegos zdarzenia historycznego albo podkreslaty szczegdlne ce-
chy fizyczne jednostki (Crassus — gruby, Cincinnatus — kgdzierzawy, Longus
— wysoki) lub cechy jej charakteru (Catus — sprytny, Lentulus — powolny, Le-
pidus — mity, Nobilior — szlachetny), albo upamigtniaty jakie$s dawne imiona
(Agrippa, Proculus). Tradycyjnie zachowywano w danym rodzie okreslong
liczbg przydomkoéw, ktore stuzyly do wyroznienia danego krewnego sposrod
innych albo byly uzywane w celu zaznaczenia nowej galezi rodu, na przy-
ktad Scipiones byly zarezerwowane najprawdopodobniej wylacznie do okre-
slonych gatezi rodu Cornelii, stad Publius Cornelius Scipio, a Bruti do lunii.
Zdarzalo si¢, ze pierwszy przydomek stawal si¢ oznaczeniem calej rodziny
1 wowczas uciekano si¢ do kolejnych przydomkoéw celem okreslenia danej
osoby, na przyktad Publius Cornelius Scipio Nasica® Corculum®®. Drugi przy-

30 Waron, Liber de praenomen, 3.
31 Dhugonosy, $zpiczastonosy, nosacz.
32 Serduszko.
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domek moégl nawigzywaé do zdarzen z kampanii wojennej, na przyktad Pub-
lius Cornelius Scipio Africanus®.

Okoto IV wieku, chociaz bardzo rzadko, pojawiaja si¢ rowniez przydomki
stosowane na oznaczenie kobiet™.

Dla kwestii wydziedziczenia istotne znaczenie mialo takze nazewnictwo
przysposobionych, dzigki ktoremu rozpoznawano dzieci naturalne od dzie-
ci adoptowanych. Wedlug najstarszej praktyki adoptowany byl obowiazany
przyja¢ praenomen, nomen i cognomen ojca adoptujacego. Zeby jednak upa-
migtni¢ jego pochodzenie, dodawano adoptowanemu drugie imig, na ktdre
sktadat sig¢ rdzen nazwiska rodowego rodziny, z ktdrej si¢ wywodzit, potaczo-
ny z przyrostkiem -anus, na przyktad Publius Cornelius Scipio Aemilianus,
ktorego ojcem byt Lucius Aemilius Paullus, a adoptowat go Publius Cornelius
Scipio. Kiedy ojciec adoptujacy nie miat przydomka, adoptowany przez niego
zachowywat takze swoj wlasny, ktéry wywodzit si¢ z przydomku rodowego,
na przyktad Manius Pupius Piso Calpurnianus, ktéry wcezesniej nazywal si¢
Calpurnius Piso.

Z powyzszego wynika, ze jakkolwiek spadkodawca, wydziedziczajac
w testamencie okreslong osobg, mogh uzy¢ na jej oznaczenie imienia, nazwi-
ska badz przydomka, jesli pomijal inne oznaczenia, musial zawsze wskaza¢
to, ktore faktycznie odrdézniato ja od innych potencjalnych dziedzicow, kto-
rych nalezalo ustanowi¢ dziedzicami lub wydziedziczy¢.

W pierwszym rzgdzie zasada wydziedziczenia nominatim odnosila si¢ za-
wsze do syna znajdujacego si¢ pod wladza ojcowska.

Wzoér wydziedziczenia imiennego odnajdujemy juz w Instytucjach Gaju-
sa. Zachodzilo ono woweczas, jezeli miata zastosowanie formuta Titius filius
meus exheres esto (Tytus, syn mdj, niech bedzie wydziedziczony)**. Mogla
ona mie¢ zastosowanie wtedy, gdy Tytus byl jedynym synem testatora albo
jedynym wydziedziczonym z grona innych jego dzieci®. Formutfa ta miata
praktyczne zastosowanie takze w czasach Justyniana’, jednakze od 531 roku
réwnie uprawniona byta formula podana przez Justyniana Julianowi, prefek-
towi pretorianow. W odnosnej konstytucji Justynian postanowit bowiem:

C. 6,28.3: (Imp. lustinianus A. luliano pp.) Si quis filium proprium ita exhereda-
verit: “ille filius meus alienus meae substantiae fiat’, talis filius ab huiusmodi verbo-

3 Afrykanczyk.

3% Zob. C. Morel, s.v. Nomen, w: Dictionnaire des Antiguités Grecques et Romaines, 1.1V, cz. |,
Paris 1926, s. 94.

#.G.2,127.

D, 28,5,37.2: (lulianus, lib. 28 digestorum) Qui tres filios habebat et ita scripserit: 'filii
mei heredes sunto: Publius filius meus exheres esto’, videri potest prima parte duos dumtaxat filios
heredes instituisse (Ten, ktory miatby troje dzieci i tak napisal {w testamencie]: ,,dzieci moje niech
beda dziedzicami, Publiusz, syn méj niech bedzie wydziedziczony™; mozna sadzié, ze w pierwszej
czesei ustanowit dziedzicami jedynie dwoje dzieci).

3T12,13,1.
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rum conceptione non praeteritus, sed exheredatus intellegatur [...] (Jezeli ktos w taki
sposéb wydziedziczytby swojego syna: ,wspomniany syn moj niech stanie si¢ obcy
mojemu dziedzictwu; taki syn, na skutek znaczenia tego rodzaju stow jest uwazany
nie za pominigtego, lecz za wydziedziczonego [...]).

Z jej tresci wynika, ze syn musiat by¢ imiennie wskazany, lecz wola wy-
dziedziczenia mogta by¢ wyrazona za pomoca innych stow niz przewidziane
w uprzedniej formule.

Nalezy pamigtaé, ze w czasach Imperium istniat zwyczaj nadawania bra-
ciom tych samych imion, dlatego wtedy do skutecznego wydziedziczenia ko-
nieczne byloby podanie przydomka wydziedziczonego.

Testator mogl wydziedziczy¢ nie tylko jedng osobe, jezeli dokonywat wy-
dziedziczenia kilku osob, byl takze obowigzany podad za kazdym razem ich
imiona wlasne lub przydomki, ktore ich w sposéb jednoznaczny identyfiko-
waly. Hipotetycznie formuta wydziedziczenia w odniesieniu do syndw w ta-
kim przypadku mogta brzmiec¢: Titius, Gaius et Seius filii mei exheredes sunto
(Tytus, Gajus i Sejus, synowie moi, niech beda wydziedziczeni).

Syna mozna bylo wydziedziczy¢ takze imiennie w nastepujacych stowach:
filius meus exheres esto (syn moj niech bgdzie wydziedziczony), bez podania
jego imienia*®. Tego rodzaju formuta, jak stusznie zauwaza Justynian, mogta
mie¢ zastosowanie tylko do sytuacji, kiedy wydziedziczany byt jedynym sy-
nem testatora. Swoj poglad w tej kwestii Justynian przedstawit w Instytucjach
nastepujaco:

1. 2,13,1: Nominatim autem exheredari quis videtur, sive ita exheredetur 'Titius
[ilius meus exheres esto’, sive ita ‘filius meus exheres esto’, non adiecto proprio no-
mine, scilicet si alius filius non extet [...] (Uwaza si¢ za$ za wydziedziczenie imienne,
jezeli kogos wydziedzicza si¢ tak oto: ,, Tytus, syn mdj, niech bedzie wydziedziczo-
ny”, albo tak: ,syn mdj niech bedzie wydziedziczony”, nie dodajac jego imienia,
oczywiscie, jesli nie istnieje inny syn [...]).

Petniejszy komentarz do przytoczonej formuly znajduje si¢ we fragmencie
szostej ksiggi regul Ulpiana, zamieszczonym w Digestach:

D. 28,2,2: (Ulpianus, lib. 6 regularum): Nominatim exheredatus filius et ita vide-
tur 'filius meus exheres esto’, si nec nomen eius expressum sit, si modo unicus sit: nam
si plures sunt filii, benigna interpretatione potius a plerisque respondetur nullum
exheredatum esse (Uwaza sig, ze syn jest wydziedziczony imiennie [slowami]: ,,syn
mdj niech bedzie wydziedziczony™, przy zalozeniu, Ze jest jego jedynym synem; jeze-
li bowiem jest wielu syndw, nalezy si¢ opowiedzie¢ za lagodniejsza interpretacja
przyjeta przez wigkszos$é [jurystéw], a mianowicie, ze zaden [z synéw] nie zostat
wydziedziczony).

3 .G.2,127.
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Zdaniem P. Vociego formute wydziedziczenia nominatim z pominigciem
imienia mozna bylo zastosowaé takze w odniesieniu do wszystkich synow
1 wowczas brzmiataby ona nastepujaco: omnes filii mei exheredes sunto®.
Przypuszczenie P. Vociego jest logiczne, tym bardziej ze wydziedziczenie
wszystkich synéw dokonane w taki sposob nie pozostawiatoby zadnych wat-
pliwosci w stosunku do zadnego z nich i jednoznacznie wyrazatoby wolg te-
statora. Zrédta prawa potwierdzaja istnienie takiej formuty w D. 28,2,25 pr.

Przytoczona wyzej formuta wydziedziczenia jedynego syna nie byla by-
najmniej wylaczna. Oprocz niej Digesta justynianskie uznawaly za dopusz-
czalne dwie inne odnotowane uprzednio przez Florentinusa w dziesiatej ksig-
dze instytucji:

D. 28,2,17: (Florentinus, lib. 10 institutionum) Filii etiam hoc modo exheredan-
tur filius exheres sit": ‘filius exheres erit’ (Synowie takze w ten sposob sa wydziedzi-
czani: ,,syn ma by¢ wydziedziczony”, ,,syn bedzie wydziedziczony™).

Imienne wydziedziczenie (nominatim) syna wedtug jednej lub drugiej for-
muty moglo by¢ zawsze odwolane przez pozniejsze ustanowienie go dziedzi-
cem. Laczylo si¢ to oczywiscie ze zmiang testamentu®,

Digesta justynianskie podaja dwa przypadki niewaznego wydziedziczenia
znajdujacego si¢ pod wiadza ojcowska potomka pici meskiej z powodu bled-
nego przekonania testatora, ze nie pochodzit on z legalnego zwigzku. Pierw-
szy przypadek zostal odnotowany we fragmencie pochodzacym od Africanusa
z czwartej ksiggi pytan, a drugi w tekscie zaczerpnigtym od Ulpiana z pierw-
szej ksiggi komentarza ad Sabinum:

D. 28,2,14.2: (Africanus, lib. 4 quaestionum) Si quis ita scripserit: ‘ille, quem
scio ex me natum non esse, exheres esto’, hanc exheredationem ita nullius momenti
esse ait, si probetur ex eo natus: non enim videri quasi filium exheredatum esse. Cum
elogium pater, cum filium exheredaret, proposuisset et adiecisset propter eam causam
exheredare, probaturque patrem circa causam exheredationis errasse (Jezeli kto$ tak
napisatby [w testamencie]: ,.ten, o ktorym wiem, ze si¢ nie urodzil ze mnie, niech
bedzie wydziedziczony™; [Julian] moéwi, Ze to wydziedziczenie jest calkowicie nie-
wazne, jezeli dowiedzie sie, ze [wydziedziczony jest] z niego zrodzony: poniewaz nie
wydaje sie, Ze jest wydziedziczony jako syn, skoro ojciec wydziedziczajgc syna,
wskazal przyczyng wydziedziczenia i dodat, ze z powodu tej przyczyny go wydzie-
dzicza, a jest dowiedzione, ze ojciec pomylit si¢ co do przyczyny wydziedziczenia);

¥p Voci, Istituzioni di diritto romano, Milano 2004, s. 618: 1 filii sono intesi nel senso stretto
di figli maschi. Se il padre li vuole diseredare, deve usare una formula solenne che menzioni esplici-
tamente 1 diseredati: Titius filius meus exheres esto; filius meus exheres esto (se ha un solo figlio);
omnes filii mei exheredes sunto. Si parla di disederaione da disporre nominatim”.

D, 28,2,21: (Pomponius, lib. 2 ad Quintum Mucium) Si filium nominatim exheredavero et
eum postea heredem instituero, heres erit (Jezeli syna mojego imiennie wydziedzicze i potem usta-
nowig go dziedzicem, bedzic dziedzicem).
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D. 28,2,15: (Ulpianus, lib. 1 ad Sabinum) Idem est et si ita dixerint: “ille illius fi-
lius exheres esto’, patrem ei adulterum per ervorem adsignans (Podobnie rzecz si¢ ma
takze wowczas, jezeli [testator] tak by si¢ wyrazil: ,,6w, wspomnianego syn, niech bg-
dzie wydziedziczony™, blednie mu wypominajac, ze jego ojciec jest cudzoloznikiem).

Z przytoczonych fragmentow wynika, ze w pierwszym przypadku chodzi-
to o niewazne wydziedziczenie syna, a w drugim dalszego potomka meskiego.
Mozna wnosié, ze w obu tych przypadkach podanie przyczyny wydziedzicze-
nia w formule wydziedziczenia umozliwito tak wydziedziczonym dochodze-
nie na drodze postgpowania sadowego swoich praw do spadku.

Byloby btgdem sadzi¢, ze podkreslona przez Justyniana w C. 6,28,3 imien-
na forma wydziedziczenia wlasnego syna (nominatim) ograniczata sig¢ tylko
do niego. Jest bowiem faktem, ze na dtugo przed Nowelg 115, a mianowicie
w 531 roku, Justynian oglosit w swojej konstytucji adresowanej do Jana pre-
fekta pretoriandéw, ze wydziedziczenie nominatim powinno by¢ dokonywa-
ne w stosunku do wszystkich zstepnych, zardbwno do mezczyzn, jak 1 kobiet,
dzieci lub wnukdw, 0s6b juz urodzonych lub pogrobowcow*!. W jej poczatko-
wej czgsci Justynian podaje motywy, ktorymi si¢ kierowal przy takim posta-
wieniu sprawy:

C. 6,284 pr.: (Imp. lustinianus A. lohanni pp.) Maximum vitium antiquae subtili-
tatis praesenti lege corrigimus, quae putavit alia esse iura observanda in successione
parentum, si ex testamento veniant, in masculis et in feminis, cum ab intestato simile
ius utrique sexui servaverunt, et aliis verbis exheredari debere filium sanxerunt, aliis
filiam, et inter nepotes exheredandos alia iura civilia, alia praetoris introduxerunt
[...] (Niniejszg ustawa korygujemy najwickszy blad, gdy chodzi o doktadnosé dawne-
go [ustawodawstwal, ktore uwazato, ze nalezy zachowac inne uprawnienia w zakresie
spadku po rodzicach wynikajace z testamentu w stosunku do potomkow plci meskiej
i inne w stosunku do kobiet, chociaz w dziedziczeniu beztestamentowym przystugi-
waly te same uprawnienia jednej i drugiej pici, 1 w innych stlowach nakazywalo wy-
dziedziczenie syna, a w innych corki i wprowadzalo inne uprawnienia cywilne i inne
pretorskie odnosnie do wnukéw majgeych by¢ wydziedziczonymi [...]).

Powyzsze postanowienia Justynian poszerzyt w koncowej czgsci cytowanej
konstytucji o regulacje dotyczace imiennego wydziedziczania pogrobowcow:

C. 6,28,4,8: (Imp. lustinianus A. lohanni pp.) Sed quia et aliud vitium fuerat sub
obtentu differentiae introductum et alia iura exheredationis in postumis, alia in iam
natis observabantur, cum necesse fuerat postumam inter ceteros exheredatam etiam
legato honorari, filiam autem iam progenitam et sine datione, et hoc brevissimo incre-
mento verborum ad plenissimam definitionem deduximus sancientes eadem iura obti-
nere et in postumis exheredandis, sive masculini sive feminini sexus sint, quae in filiis

A, Burdese, s.v. Diseredazione (Diritto romano), w: Novissimo Digesto Italiano, t. V, Torino
1960, s. 1115: ,in C. 6,28,4, si richiede che la exheredatio debba sempre essere effettuata nomina-
tim™, P. Viatte, De ['exhérédation et des restrictions au droit d’exhéréder. Etude de droit romain,
Paris 1897, s. 138.
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et filiabus iam statuimus, ut etiam ipsi vel ipsae nominatim exheredentus, id est postu-
mi vel postumae facta mentione (Lecz poniewaz takze 6w blad zostal wprowadzony
pod pozorem réznicy i inne byly prawa zachowywane odnosnie do wydziedziczenia
pogrobowcow, inne zas dla juz urodzonych, jako ze nalezato wydziedziczy¢ pogro-
bowczynie ogdlnie obdarowujac ja zapisem, corke zas urodzong nawet bez zapisu,
1 po tym pobieznym przedstawieniu nagromadzonych formut doszlismy wigc do naj-
szerszego ujecia, zdajac sobie sprawe z tego, Ze te same prawa powinny by¢ zachowa-
ne réwniez w stosunku do dziedziczenia pogrobowcow bedacych czy to meskiej, czy
zenskiej plei, ktére ustanowilismy wezesniej odnosnie do syndw i corek, aby takze ci
lub te imiennie byli wydziedziczani, to znaczy pogrobowcy lub pogrobowczynie,
7 zaznaczeniem imienia).

P. Voci trafnie zauwaza, ze rozstrzygnigcie przyjete przez Justyniana w tej
konstytucji nie byto absolutna nowoscia i wyraza przypuszczenie, iz w prak-
tyce, gdy chodzi o pogrobowcdw, bardziej ceniono sobie wydziedziczenie
imienne niz wymagane w tym przypadku wydziedziczenie inter ceteros, po-
niewaz bylo ono bezpieczniejsze i pozwalato unikngé koniecznosci ustano-
wienia legatu®’. Opinig P. Vociego w pelni potwierdzaja co najmniej trzy teks-
ty zrodtowe: dwa teksty Ulpiana, z ktorych jeden zostat nawet zamieszczony
w Digestach, oraz tekst Paulusa z jego Sentencji.

Pierwszy z tekstow, w ktorym Ulpian zajmuje si¢ wyjasnieniem kwestii
imiennego wydziedziczenia pogrobowcow, brzmi nastepujgco:

Ulp. 22,22: Nepotes et pronepotes ceterique masculi postumi praeter filium vel
nominatim vel inter ceteros cum adiectione legati sunt exheredandi; sed tutius est ta-
men nominatim eos exheredari; et id observatur magis (Wnukéw 1 prawnukow, i po-
zostatych meskich pogrobowcdw z wyjatkiem syna nalezy wydziedziczy¢ albo imien-
nie, albo ogodlnie z nadaniem zapisu; bezpieczniej jest ich jednak wydziedziczy¢
imiennie; 1 to obserwuje si¢ czgsciej).

Z przytoczonego tekstu wynika, ze za czasow Ulpiana imienne wydziedzi-
czenie pogrobowcdw nie miato charakteru obligatoryjnego, lecz tylko fakulta-
tywny. Czesciej je jednak stosowano, gdyz stwarzalo ono wigksze gwarancje
bezpieczenstwa zachowania waznosci testamentu, chociazby z tego wzgledu,
7e nie wymagato uprzedniego ustanowienia zapisu na rzecz wydziedziczonego.

Natomiast drugi tekst Ulpiana o tresci:

D. 28,3,3 pr.. (Ulpianus, lib. 3 ad Sabinum) Postumi per virilem sexum descen-
dentes ad similitudinem filiorum nominatim exheredandi sunt, ne testamentum adgna-
scendo rumpant (Pogrobowcdw bedacych zstgpnymi w linii meskiej nalezy wydzie-
dziczy¢ imiennie na podobienstwo synow, aby wskutek narodzenia si¢ nie zniweczyli
testamentu)

2 - .. . . . . . .
42 p Voci, Diritto ereditario..., t. 11, s. 668:  Non si tratta, tuttavia, di una novita in senso asso-
luto. La pratica doveva preferire in ogni caso la diseredazione nominativa dei postumi, che era pil
sicura e evitava la necessitd di disporre un legato (richiesto in caso di diseredazione inter ceteros)”.
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nie pozostawia juz zadnych watpliwosci, ze imienne wydziedziczenie meskich
zstgpnych testatora miato charakter obligatoryjny. Na tej podstawie mozna sa-
dzié, ze drugi z tekstow Ulpiana musiat powstaé pdzniej od Ulp. 22,22.

Zadnej watpliwosci odnosnie do koniecznosci imiennego wydziedzicze-
nia wnuka pogrobowca nie budzi takze tekst Paulusa. Jednoznacznie bowiem
Paulus stwierdza:

Paul. Sent. 3,5,10: Nepos postumus, qui in locum patris succedere potest, ab avo
aut heres instituendus est, aut nominatim exheredandus, ne agnascendo rumpat testa-
mentum (Wnuk-pogrobowiec, ktéry moze dziedziczy¢é w miejsce ojca, powinien by¢
albo ustanowiony dziedzicem przez dziadka, albo imiennie wydziedziczony, aby ro-
dzac si¢ nie zniweczyl testamentu).

Tak wigc reforma Justyniana przeprowadzona na mocy konstytucji z 531
roku, nakazujaca imienne wydziedziczenie wszystkich sui heredes nie byla
catkowicie nowatorska, ale bez watpienia uporzadkowata niemal catoscio-
wo kwestig zakresu osob podlegajacych imiennemu wydziedziczeniu. Usta-
nowiony wymog imiennego wydziedziczenia sui heredes nie byt trudny do
spetnienia, gdy chodzito o tych, ktorzy si¢ urodzili, poniewaz nadawano im
imiona i przydomki. Za ich pomoca mozna bylto ich zidentyfikowac. Nato-
miast kwestia wydziedziczenia pogrobowcow, ktdrzy jeszceze si¢ nie urodzili,
nie byla juz tak oczywista. Powstaje wigc pytanie, w jaki sposob dookreslano
tego rodzaju wydziedziczanych? Kwesti¢ t¢ wyjasnia jednoznacznie nastgpu-
Jacy tekst:

D. 28,3,3.,5: (Ulpianus, 1ib. 3 ad Sabinum) Nominatim autem exheredatus postu-
mus videtur, sive ita dixerit. ‘quicumque mihi nasceretur’, sive ita. ‘ex Seia’, sive ita:
‘venter exheres esto’. Sed et si dixerit: 'postumus exheres esto’, natus vel post mortem
vel vivo testatore non rumpet (Uwaza sig, ze imiennie wydziedziczony jest zag pogro-
bowiec, jezeli [testator] tak by sie wyrazil: , Ktokolwiek urodzi mt sie, czy to z Sei,
czy to dziecko w tonie, niech bedzie wydziedziczony™, lecz i wowczas, gdyby powie-
dzial: ,,pogrobowiec niech bedzie wydziedziczony”; [taki] urodzony po $mierci lub za
zycia testatora nie niweczy [testamentu]).

Z przeprowadzonej analizy formul wydziedziczenia wynika, ze przez
imienne wydziedziczenie w prawie justynianskim rozumiano nie tylko wy-
dziedziczenie dokonane za pomocg imion wlasnych czy przydomkéw, lecz za
takie uwazano kazde jasne i1 precyzyjne stowne dookreslenie wydziedziczone-
go, ktore wyrazato w sposéb jednoznaczny wolg testatora wykluczenia danej
osoby od sukcesji po nim.

Zamykajac zagadnienie wymogu wydziedziczenia nominatim, nalezy do-
da¢, ze Justynian dokonczyt swojg reformg zwiazang z formg wydziedziczenia
w Noweli 115, doprowadzajac ja do shusznego konca. W jej swietle wydzie-
dziczenie zawsze musiato by¢ dokonane nominatim, zarébwno do zstgpnych,
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jak 1 wstepnych®*. W pewnym sensie role czynnika specyfikujacego od tej No-
weli zaczety petnié takze przyczyny wydziedziczenia.

8. Konieczno§¢ podania powodu wydziedziczenia. Podanie powodu
wydziedziczenia w testamencie stalo si¢ wymogiem formalnym dopiero od
Noweli 115 Justyniana z 542 roku. Wczedniej prawo nie zadato od testatora,
by w testamencie zaznaczyt on wyraznie powdd, dla ktorego zdecydowat si¢
na wydziedziczenie danej osoby. Paulus thumaczyt taka swobodg testatora po-
stadang przez niego wladza ojcowska, ktdéra pierwotnie zezwalala mu nawet
na zabicie swoich zstepnych. W drugiej ksigdze ad Sabinum pisat:

D. 28,2,11: (Paulus, lib. 2 ad Sabinum) [...] nec obstat, quod licet eos exheredare,
quod et occidere licebat ([...] nic nie stoi na przeszkodzie, zeby mozna bylo wydzie-
dziczy¢ tych, ktorych niegdys takze wolno bylo zabic).

Brak takiego wymogu rodzit niebezpieczenstwo niesprawiedliwego wy-
dziedziczenia lub pominigcia 1 byt zrédtem wprowadzenia guerella inofficiosi
testamenti (powddztwa z tytulu testamentu niezgodnego z powinnoscia [wo-
bec najblizszych]). Jej zastosowanie w przypadku zstepnych, ktorych spotka-
o pominigcie lub wydziedziczenie bez uzasadnionych przyczyn, potwierdza
konstytucja cesarzy Walentyniana, Teodozjusza i Arkadiusza z 389 roku*.

W przypadku testamentu, ktory zaskakiwal potencjalnych dziedzicow,
nicuzasadnione wydziedziczenie ktérego$ z nich rzucalo cien podejrzenia
na testatora, ktorego posadzano o nieracjonalne dziatanie. Wedtug I. 2,18 pr.
argumentem podnoszonym przy wnoszeniu sprawy o guerella inofficiosi te-
stamenti byto zachowanie wskazujace pozornie na to, iz testator nie byt przy
zdrowych zmystach (color insaniae), gdy sporzadzal testament. Instytucje
wyjasniaja dalej:

1. 2,18 pr.: [...] sed hoc dicitur, non quasi vere furiosus sit, sed recte quidem fecit
testamenum, hon autem ex officio pietatis: nam si vere furiosus est, nullum est testa-
mentum ([...] nie twierdzi sie tego, jakoby [testator] rzeczywiscie byt chory umysto-
wo, lecz sporzadzit prawidiowo testament, aczkolwiek niezgodnie z obowiazkiem
poboznosci; jezeli bowiem bylby rzeczywiscie chory umystowo, nie dosztoby do
waznego testamentu).

Zrodla z czaséw justynianskich wskazuja, ze stopniowo utarta sig prak-
tyka podawania w testamencie przyczyny wydziedziczenia, mimo braku obo-
wigzku prawnego jej wskazania. W tej sytuacji s¢dziemu byto latwiej podjac
decyzje, czy dokonane wydziedziczenie byto niesprawiedliwe.

4B, Lapicki bezpodstawnie ogranicza wymog wydziedziczenia nominatim tylko do zstgp-
nych; zob. tenze, Prawo rzyvmskie, Warszawa 1948, s. 436.
4 C.Th.5.1.43.
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Z zamieszczonego w Digestach fragmentu pochodzacego od Africanusa
wynika, ze btad co do przyczyny wydziedziczenia po stronie testatora powo-
dowal niewaznos¢ wydziedziczenia. Africanus zaznacza w nim:

D. 28,2,14,2: (Africanus, lib. 4 quaestionum) Si quis ita scripserit: ‘ille, quem
scio ex me natum non esse, exheres esto’, hanc exheredationem ita nullius momenti
esse ait, si probetur ex eo natus: non enim videri quasi filium exheredatum esse. cum
elogium pater, cum filium exheredaret, proposuisset et adiecisset propter eam causam
exheredare, probaturque patrem circa causam exheredationis errasse (Jezeli ktos tak
napisatby [w testamencie]: ,ten, o ktorym wiem, Ze si¢ nie urodzil ze mnie, niech
bedzie wydziedziczony”; [Julian] méwi, Ze to wydziedziczenie jest catkowicie nie-
wazne, jezeli dowiedzie sig, ze [wydziedziczony jest] z niego zrodzony; poniewaz nie
wydaje sig, ze jest wydziedziczony jako syn, skoro ojciec, wydziedziczajac syna,
wskazat przyczyne wydziedziczenia i dodal, ze z powodu tej przyczyny go wydzie-
dzicza, a jest dowiedzione, Ze ojciec pomylil si¢ co do przyczyny wydziedziczenia).

Taki syn mogt podwazy¢ testament, w ktorym zostat wydziedziczony,
wnoszac powddztwo przeciwko testamentowi niezgodnemu z powinnoscia®.

Dzigki Kodeksowi Justyniana wiadomo, ze kilka konstytucji pochodza-
cych z czasdw duzo wezesniejszych niz justynianskie podawalo rézne przy-
czyny usprawiedliwionego wydziedziczenia. Niemniej zadna z nich nie za-
wierata taksatywnego ich wyliczenia.

Cesarz Aleksander w konstytucji z 224 roku, ktorej fragment zamieszczo-
ny zostat w C. 3,28,11, uznat za uzasadnione wydziedziczenie z powodu do-
browolnego podjecia si¢ zawodu gladiatora wbrew woli wstepnego, chyba ze
on sam trudnit si¢ takg profesjg. Uznanie tej przyczyny za usprawiedliwiong
nie zostato wprawdzie dokonane w tekscie wprost, lecz wynika ono posred-
nio z odmowy dopuszczenia pretendenta do spadku 1 z odmowy przyjecia po-
wodztwa z tytutu testamentu niezgodnego z powinnoscia (querella inofficiosi
testamenti). Rzeczony fragment brzmi nastepujaco:

C. 3,28,11: (Imp. Alexander A. Ingenuo) In harenam non damnato, sed sua spon-
te harenario constituto legitimae successiones integrae sunt, sicuti civitas et libertas
manet. sed si testamentum parens eius fecit, neque de inofficioso testamento accusatio
neque bonorum possessio ei competit: nam talem filium merito quis indignum sua
successione iudicat, nisi et ipse similis condicionis est (Ten, kto nie zostat skazany,
lecz z wlasnej woli zostat gladiatorem, ma prawo do ustawowego dziedzictwa, zacho-
wuje rowniez wolnosc 1 obywatelstwo. Jezeli jednak wstepny jego sporzadzil testa-
ment, nie przystuguje mu ani skarga z tytutu testamentu niezgodnego z powinnoscia,
ani tez dziedziczenie pretorskie; poniewaz takiego zstgpnego stusznie tenze za nie-
godnego swego dziedzictwa uwaza, chyba ze sam znajdowatby si¢ w podobnym po-
tozeniu).

D. 5,2,27,1: (Ulpianus, lib. 6 opinionum) Ei, qui se filium eius esse adfirmat, qui testamento
i q . !
id denegavit, tamen eum exheredavit, de inofficioso testamento causa superest.
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Cesarze Dioklecjan i Maksymian w konstytucji z 293 roku adresowanej do
Apolinariusza zezwolili na wykluczenie od dziedziczenia corki, ktéra wiodta
rozpustne zycie, jezeli nie wynikato ono z nieuzasadnionego wzburzenia ojca,
lecz podbudowane zostato obiektywnymi faktami. Swoja opini¢ w tym wzgle-
dzie wyrazili stowami:

C. 3,28,19: (Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Apollinari) Si filia tua turpi-
ter et cum flagitiosa foeditate vivit, ut a successione tua eam excludendam putes, si
non inconsulto calore, sed ex meritis eius ad id odium incitatus es, postremi iudicii
liberum arbitrium habebis (Jezeli uwazasz, ze corke twoja z tego powodu, ze zyla
rozwiazle i w haniebnej niestawie, nalezy wykluczy¢ od twojego spadku; jezeli zosta-
fe$ pobudzony do tej niechg¢ci nie na skutek nieuzasadnionej ztosci, lecz z powodu jej
czynow, masz petng swobode wyrazenia ostatnicj woli).

Poczynione przez wymienionych cesarzy zastrzezenie, ze wydziedzicze-
nia nie usprawiedliwia incolsultus calor (nieuzasadniona ztos¢), wynikato,
jak sie zdaje, z ich wczesniejszego doswiadczenia, ktore podpowiadalo im,
ze testator moze bezpodstawnie i bezwzglednie obejs$é si¢ ze swoimi dzie¢mi.
Kilka lat wczesniej przyznali oni bowiem prawo do guerella inofficiosi testa-
menti pewnej corce, ktora zostata wydziedziczona przez swojego ojca z tego
tylko powodu, ze odmowita ojcu odejscia od swojego meza. Dokladniej mo-
wigc, o fakcie tym wzmiankuje ich konstytucja z 286 roku, w ktorej zostato
zapisane:

C. 3,28,18: (Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Faustinae) Cum te pietatis
religionem non violasse, sed mariti coniugium quod fueras sortita distrahere noluisse
ac propterea offensum atque iratum patrem ad exheredationis notam prolapsum esse
dicas, inofficiosi testamenti querellam inferre non vetaberis (Poniewaz ty nie naduzy-
fas obowigzku poboznoscei, lecz nie zechcialas rozerwac¢ zwiazku z me¢zem, ktérego
los ci przeznaczyt, i mowisz, ze za ten blad obrazony i zagniewany ojciec ukarat ci¢
wydziedziczeniem, nic nie stoi na przeszkodzie, aby$ wszczgta powddztwo z tytutu
testamentu niezgodnego z powinnoscia).

Jakkolwiek testator nie byl obowigzany do podania przyczyn wydziedzi-
czenia, w postgpowaniu zmierzajacym do uniewaznienia testamentu badano
okolicznosci, czy zachowanie osoby wydziedziczonej moglo jemu dostarczy¢
usprawiedliwionego motywu wydziedziczenia. Dopiero gdy spadkobiercy te-
stamentowi nie byli w stanie wykaza¢, ze osoba wydziedziczona dostarczyla
zmartemu jakiegos usprawiedliwionego motywu wydziedziczenia, orzekano
niewaznos¢ dokonanego wydziedziczenia.

Nie podajac zadnego motywu wydziedziczenia, testator wystawiat na
ciezka probeg osobg wydziedziczong, bo chociaz cigzar dowodu istnienia uza-
sadnionej przyczyny wydziedziczenia spoczywal takze na dziedzicach testa-
mentowych, mogla si¢ ona spotkaé z falszywymi zarzutami. W kazdym ra-
zie wydziedziczenie dokonane bez wskazania w testamencie jego przyczyny
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wbrew pozorom nie utatwiato tak wydziedziczonemu sukcesu w postgpowa-
niu sgdowym o uniewaznienie testamentum inofficiosum*.

Orzeczenie zas niewaznosci wydziedziczenia w drodze querella inoficio-
si testamenti otwierato przed bezprawnie wydziedziczonym mozliwos¢ na-
bycia catego spadku, jezeli byt on jedynym dziedzicem beztestamentowym.
W C. 3,28,22 opisany zostal przypadek niejakiej Statilli, ktéra maz ustanowit
w testamencie dziedzicem catego swojego spadku (heres ex asse), a wydzie-
dziczyl w nim bez podania powodu jedyna corke, ktora znajdowala si¢ pod
Jego wladza, niczego jej nie pozostawiajac. Na pytanie Statilli, czy tak wy-
dziedziczona moze odziedziczy¢ po ojcu spadek, cesarze Dioklecjan i Maksy-
mian odpowiedzieli, ze skoro nie dostarczyta ona ojcu zadnego motywu, ktory
usprawiedliwialby jej wydziedziczenie, z catq pewnoscig moze ona otrzymac
caly spadek, zaskarzajac testament jako niezgodny z obowiazkiem pobozno-
sci. Dodali przy tym, Ze jezeli juz otrzymala ona stwierdzenie niewaznosci
testamentu lub domaga si¢ wydania spadku, winna ona odda¢ owej Statilli to
wszystko, co jej maz byl jej winien w czasie $mierci.

Innym powodem usprawiedliwionego wydziedziczenia lub pominigcia,
uznawanym juz w III w. po Chrystusie, byla ingerencja ze strony zstepnych
w swobodg testowania wstgpnych. Wzmiankuje o niej zawarty w Kodeksie
fragment konstytucji wymienionych wyzej cesarzy z 294 roku, skierowanej
do niejakiego Filipa:

C. 3,28.23: (Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Philippae) Testamenti
Jfactionem per testationem vos interdixisse matri profitentes iustitiam offensae manife-
ste testamini (Poniewaz zabronilicie matce sporzadzenia testamentu wobec $wiad-
kow, dostarczyliscie [jej] jawnego dowodu usprawiedliwionej przyczyny obrazy).

Z przytoczonego tekstu wynika, ze cesarska odpowiedz dotyczyla naj-
prawdopodobniej sytuacji, w ktdérej wspomniany Filip 1 jego rodzenstwo
wniesli querella inofficiosi testamenti z powodu pominigcia ich przez matke
w testamencie. Nie uznajac niewaznosci tego testamentu, wspomniani cesarze
posrednio wskazali, ze naruszenie swobody testowania wstepnych bytoby tak-
ze wystarczajacq przyczyna ich wydziedziczenia, gdyby chodzito o testament
ich wstepnego w linii meskiej.

Cesarz Konstantyn w konstytucji z 321 roku, umieszczonej w Kodeksie ju-
stynianskim, orzekt, ze pominigcie matki w testamencie syna powodowalo nie-
waznos¢ testamentu, jezeli osoba pokrzywdzona wykazala w drodze querella

€. 3.28,28 pr.: (Imp. Constantinus A. ad Claudium praesidem Daciae) Liberi de inofficioso
querellam contra testamentum parentum moventes probationes debent praestare, quod obsequium
debitum iugiter, prout ipsius naturae religio flagitabat, parentibus adhibuerunt, nisi scripti heredes
ostendere maluerint ingratos liberos contra parntes extitisse (Zstepni, zaskarzajac waznos$¢ testa-
mentu wstepnych, jako niezgodnego z powinnoscig, winni dostarczyé dowodu, Zze odnosili si¢ do
rodzicow zawsze z nalezng ulegloscia, jak tego domagala sig¢ ze swej natury poboznosé, chyba ze
ustanowieni dziedzice lepiej ukazaliby, ze zstepni byli niewdzigczni wzglgdem wstgpnych).
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inofficiosi testamenti, ze pominigcie nastapito bez usprawiedliwionej przyczyny.
Wedlug tej konstytucji pominigta matka nie mogta wzruszy¢ ostatniej woli swo-
jego syna, jezeli dokuczala mu mocno zniestawiajacymi czynami i wzniecanymi
intrygami, otwarcie lub potajemnie mu szkodzita albo zwigzala si¢ przyjaznia
z jego nieprzyjaciolmi, jak rowniez w innych sprawach zachowywata sie tak, iz
mozna byloby sadzi¢, ze bardziej jest jego nieprzyjaciotka niz matka®’.

H. Delanglade zauwaza, Ze ten tekst nie podaje dokladnie, nawet chociaz-
by ze wzgledu na rozpigto$¢ przedmiotu, jakiejé konkretnej 1 doktadnej regu-
ty uzasadniajacej odsunigcie kogos od spadku i pozostawia jeszcze sedziom
wielki obszar dyskrecjonalnosci, czyli swobodnego uznania. Mylnie jednak
sadzi, ze w tekscie konstytucji Konstantyna chodzi o deklaracj¢ waznego wy-
dziedziczenia®.

Digesta justynianskie przypominaja, ze Ulpian trafnic zauwazyt w trzy-
dzieste] dziewiatej ksiedze ad edictum, iz powodem wydziedziczenia nie
moze by¢ uwlaczajace testatorowi zachowanie innej osoby niz wydziedzi-
czona. Jego zdaniem na przyktad wnuk, ktory zostatby wydziedziczony przez
swojego dziadka po $mierci ojca, ktory wbrew jego woli poslubit kobiete znie-
stawiong 1 z tego powodu malzenstwo z nig uwlaczato tak jego czci, jak 1 czci
zmarlego ojca, mial prawo do zaskarzenia testamentu za pomoca querella ino-
[iciosi testamenti. Ulpian stwierdzil, ze sedzia powinien rozwazy¢ u takiego
wnuka jego wlasne czyny, a nie przestgpstwa jego ojca®.

Nalezy doda¢, ze z czasem zasadg osobistej odpowiedzialnosci za wiasne
wystepki wyraza cesarze Arkadiusz i Honoriusz w konstytucji skierowanej do
prefekta pretorianéw Eutychiana:

C. 9,47.22.2: Peccata igittur suos teneant auctores [...] (Sprawcy wigc niech
odpowiadaja za swoje grzechy [...]).

Na poczatku niniejszego punktu zostalo zaznaczone, ze formalny wymoég
podania przyczyny wydziedziczenia wprowadzit Justynian w Noweli 115.
Bytoby jednak bledem sadzié, ze wymog ten dotyczyt wszystkich przypad-
kéw wydziedziczenia. Nie upowaznia bowiem do postawienia takiej tezy tresc
principium rozdziatu trzeciego Noweli 115.

Nov. 1153 pr.: Aliud quoque capitulum praesenti legi addendum esse perspexi-
mus. Sancimus igitur non licere penitus patri vel matri, avo vel aviae, proavo vel

#7.C.3.28.28.1-2.

®y. Delanglade, Du testament inofficieux et de la légitime en droit romaine, Marseille 1884,
s. 29: 11 existe cependant un rescrit de Constantin, qui préviot hypothése d’une mére exhéredée
par son enfant et déclare valable cette exhérédation: Si tamen mater, inhonestis factis machinotioni-
bus, insidiis que filiumobsedit, ut inimicapotius guam mater crederetur. On voit que ce texte ne pose
pas précisément, méme pour [’espece qui en fait I'objet, une régle fixe et précise. et laisse encore
aux juges une grande latitude d’appréciation”.

¥'D. 37435 (Ulpianus, lib. 39 ad edictum) [...] nec enim minus in hoc nepote is, qui de inof-
ficioso cogniturus est, quam merita nepotis patris eius delicta perpendet.
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proaviae suum filium vel filiam vel caeteros liberos praeterirve aut exheredes in suo
facere testamento, nec si per quamlibet donationem vel legatum vel fideicommissum
vel alium quemcunque modum eis dederit legibus debitam portionem, wisi forsitan
probabuntur ingrati et ipsas nominatim ingratudinis causas parentes suo inseruerint
testamento. Sed quia causas, ex quibus ingrati liberi debeant iudicari, in diversis
legibus dispersas et non aperte declaratas invenimus, quarum aiiquae nec dignae
nobis ad ingratitudinem visae sunt, aliquae vero cum essent dignae praetermissae
sunt, ideo necessarium esse perspeximus eas nominatim praesenti lege comprehen-
dere, ut praeter ipsas nulli liceat ex alia lege ingratitudinis causas opponere nisi quae
huius constitutionis serie continentur [...] (Spostrzegli$my, ze inny takze rozdzial na-
lezy dodaé do obecnej ustawy. Zabraniamy przeto catkowicie ojcu lub matce, dziad-
kowi lub babce, pradziadkowi lub prababce swojego syna lub corke, lub pozostatych
zstepnych pomina¢ albo ich wydziedziczy¢ w swoim testamencie, chyba ze w drodze
jakiej$ darowizny lub legatu, lub fideikomisu, lub w jaki$ inny sposob datby im usta-
wowy zachowek: chyba ze przypadkiem zostatoby udowodnione, ze sg niewdzigezni,
i wstepni w swoim testamencie zaznaczyliby rdéwniez imiennie przyczyny nie-
wdzigeznosci. Lecz poniewaz widzimy, ze przyczyny, z powodu ktorych wstepni po-
winni by¢ uznani za niewdzigcznych, sa rozproszone w roznych ustawach 1 nie sa
jasno okreslone, sposréd ktérych pewne nie zastuguja, zeby$Smy widzieli w nich nie-
wdzigcznos$e, inne zas, chociazby na to zastugiwaly, zostaly pominigte, dlatego uwa-
zamy, ze jest konieczne to, zeby je wyraznie opisa¢ w obecnej ustawie, aby poza ni-
niejszyminikomu nie byto wolno przytaczaé z innej ustawy przyczyn niewdzigcznosci,
chyba ze te miescityby si¢ w katalogu tej konstytucji [...]).

Wynika z niej, ze wstepny sporzadzajacy testament od czasu tejze konsty-
tucji mogt swobodnie wydziedziczy¢ zstgpnego bez podania przyczyny wy-
dziedziczenia, pod warunkiem, ze w jakikolwiek sposob zagwarantowal mu
ustawowy zachowek, na przyktad w drodze darowizny, legatu, czy fideiko-
misu. Tym samym Justynian ograniczyt swobod¢ wydziedziczania, poniewaz
wczesniej wydziedziczenie do swojej waznosci nie wymagato zagwarantowa-
nia wydziedziczonemu zachowku. Druga innowacja, jaka wprowadzil, doty-
czyta mozliwosc1 waznego wydziedziczenia bez zachowku, ale t¢ obwarowat
konieczno$cig zaznaczenia w testamencie przynajmniej jednej z taksatywnie
wymienionych w tym rozdziale przyczyn niewdzigeznosci. Tak wige formal-
ny wymog podania w testamencie przyczyny wydziedziczenia dotyczyt tylko
przypadku, kiedy testator nie zapewnit wydziedziczonemu zachowku.

Justynian zdawat sobie sprawe, ze testator mogtby poda¢ w testamencie bez-
podstawnie jedna lub kilka z tych przyczyn i w konsekwencji wyrzadzi¢ dotkli-
wa krzywde swoim zstgpnym. Dlatego nie uznal bezwzglednej waznosci takie-
go wydziedziczenia. Mogli oni na drodze procesowej udowodnic, ze nie miala
ona lub nie mialy one miejsca. Gdyby zas nie doszto do ich stwierdzenia, s¢dzia
byt obowiazany uniewaznié testament, a wydziedziczonych zstgpnych dopuscic¢
do spadku po wstepnych tak jak bez testamentu, w rownych czgsciach™,

50 . .. . . .. . . .
Nov. 115,3,15: Sive igitur omnes memoratas ingratitudinis causas sive certas ex his sive

quamlibet unam parentes testamento suo inseruerint, et scripti heredes nominatam vel nominatas

causas vel unam ex his veram esse monstraverint, testamentum suam firmitatem habere decernimus:
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Podobne zasady Justynian wprowadzit réwniez odnosnie do wydziedzi-
czenia wstgpnych przez zstgpnych. Jego wol¢ w tym wzgledzie potwierdza
jednoznacznie principium rozdziatu czwartego Noweli 115:

Nov. 113,4 pr.: Iustum autem perspeximus et e contrario de liberorum testamentis
haec eadem cum aliqua distinctione disponere. Sancimus itague non licere liberis
parentes suos praeterire aut quolibet modo rebus propriis, in quibus habent testandi
licentiam, eos omnino alienare, nisi causas quas enumerabimus in suis testamentis
specialiter nominaverint [...] (Stusznie zas uznalismy, aby te same sprawy z pewna
réznicg analogicznie utozy¢ odnosnie do testamentow zstepnych; zarzadzamy przeto,
ze zstepnym nie wolno pomija¢ swoich wstepnych albo catkowicie ich alienowaé
w jakikolwiek sposéb z wlasnego majatku, co do ktérego moga rozporzadzaé testa-
mentowo; chyba ze przyczyny, ktore wyliczyliSmy wymieniliby imiennie w swoich
testamentach [...]).

Analogicznie jak testamenty wstepnych, testamenty zstepnych zachowy-
waly swoja waznos¢, jezeli podana w nich ktéras z taksatywnie wymienio-
nych w Noweli 1154 przyczyn wydziedziczenia wstgpnych byta prawdziwa.
Jezeli jednak zadna ze wskazanych w testamencie przyczyn niewdzigcznosci
nie zostataby udowodniona, cesarz Justynian nakazat taki testament uzna¢ za
niewazny w tym, co dotyczylo ustanowienia dziedzicow, a krewnych testatora
dopusci¢ do dziedziczenia ab intestato™.

si autem haec observata non fuerint, nullum exheredatis liberis praciudicium generari, sed quantum
ad institutionem heredum pertinet testamento evacuato ad parentum hereditatem liberos tamquam
ab intestato ex aequa parte pervenire. ne liberi falsis accusationibus condemnentur vel aliquam cir-
cumscriptionem in parentum substantiis patiantur. Si tamen contigerit in quibusdam talibus testa-
mentis quaedam legata vel fideicommissa aut libertates aut tutorum dationes relinqui vel quaelibet
alia capitula concessa legibus nominari, ea omnia iubemus adimpleri et dari illis quibus fuerunt
derelicta, ut tamquam in hoc non rescissum obtineat testamentum. Et haec quidem de parentum
ordinavimus testamentis (Jezeli wigc wstepni dobrowolnie wytkngliby w swoim testamencie czy to
wszystkie wspomniane przyczyny niewdzigcznosci, czy tez niektore z nich albo jedna, a imiennie
wpisani dziedzice udowodniliby, ze albo wszystkie przyczyny, albo jedna z nich jest prawdziwa,
postanawiamy, Ze testament zachowuje swojg moc. Jezeli za$ nie dosztoby do ich stwierdzenia, nie
stanie si¢ zadna szkoda wydzicdziczonym zstgpnym; lecz po uniewaznieniu testamentu, o ile chodzi
o ustanowienie dziedzicow, nakazujemy, zeby zstgpni byli dopuszczeni do spadku po wstgpnych,
jakby bez testamentu w rownych czesciach, aby zstepni na skutek falszywych oskarzen nie byli
zasadzeni lub na skutek jakiej$ okolicznosci nie doznali uszczerbku na majatku rodzicéw. Jezeli
zas zdarzyloby sig, ze w jakims z takich testamentéw zostalyby ustanowione jakie$ legaty lub fide-
ikomisy albo wyzwolenia, albo nadania opickunow lub bylyby wymienione jakie$ inne dyspozycje
dopuszczone przez ustawy, nakazujemy, zeby to wszystko bylo wypetnione i wydane tym, na rzecz
ktoérych bylyby pozostawione, i zeby jakby nic bgdac w tym zniweczonym testament zachowal
[waznos¢]. [ to wiasnie postanawiamy odnosnie do testamentdéw wstgpnych).

1 Nov. 115,4,9: Si tales igitur causas vel certas aut unam ex his liberi suis testamentis inscrip-
serint, et scripti ab eis heredes aut omnes aut certas aut unam ex his approbaverint, testamentum
in sua firmitate manere praecipimus. Si autem haec non fuerint observata, nullam vim huiusmodi
testamentum quantum ad institutionem heredum habere sancimus, sed rescisso testamento eis qui ab
intestato ad hereditatem defuncti vocantur res eius dari disponimus [...] (Jezeli wigc takie przyczyny
lub niektdre z nich albo jedng z nich wstgpni wymieniliby w swoich testamentach, a ustanowieni
przez nich dziedzice udowodniliby albo wszystkic, albo niektore, albo jedng z nich, nakazujemy,
aby testament zachowat swoja moc. Jezeli za$ te [przyczyny] nie miatyby micjsca postanawiamy, ze
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Prawo justynianskie nie precyzowato, w ktorym miejscu nalezato podac
przyczyne wydziedziczenia. Z analizy zrddet wynika jednak, ze przyczyna ta
mogla by¢ podana miedzy imieniem wydziedziczonego i czasownikiem wyra-
zajacym w sposob jednoznaczny wolg wydziedziczenia™.

Z przeprowadzonej analizy zrddel prawa odnoszacych si¢ do kwestii wy-
dziedziczenia w prawie justynianskim wynika, ze przepisy regulujace forme
jego dokonania w przewazajgcej czgsci pochodzily z okresu przedjustynian-
skiego. Wkiad Justyniana w zakresie formy wydziedziczenia polegal z jedne;j
strony na ztagodzeniu istniejacych wymogdw prawa, a z drugiej na wprowa-
dzeniu takich, ktdre od jego czasdéw po dzien dzisiejszy stuza petniejszej ochro-
nie dziedzicow ustawowych przed niesprawiedliwym wydziedziczeniem.

Wierny tradycji Justynian nie dopuscit do istnienia pozatestamentowej
formy wydziedziczenia. Opowiedziat si¢ za daleko idaca elastycznosceia, co
do lokalizacji wydziedziczenia w testamencie, ale od miejsca jego dokona-
nia uzaleznit wydziedziczenie na wszystkich badz poszczegolnych stopniach.
QOdstapit od rygorystycznej formuly wyrazenia woli wydziedziczenia (exhe-
res esto) stosowanej bezwzglgdnie do roku 531. Wzorem dawnych jurystow
odrzucit mozliwos¢ wydziedziczenia z zastosowaniem accidentalia negotii,
z wyjatkiem ustanowienia dziedzica pod potestatywnym warunkiem przeciw-
nym, mozliwym do spetnienia, moralnym i zgodnym z prawem. Podtrzymat
stanowisko, ze wydziedziczenie musiato dotyczy¢ catego spadku oraz wyklu-
czyl mozliwos$¢ waznego wydziedziczenia bez ustanowienia dziedzica. Roz-
szerzyl obowiazek imiennego wydziedziczenia na wszystkich potencjalnych
dziedzicow. W przypadku niezabezpieczenia wydziedziczonemu zachowku
waznos$¢ wydziedziczenia uzaleznit od koniecznosci wskazania stusznej przy-
czyny wydziedziczenia.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone
przez Justyniana zmiany do przepiséw odnoszacych si¢ do formy wydziedzicze-
nia, mimo znacznych udogodnien, w istocie ograniczyly swobode testowania.

tego rodzaju testament ni¢ ma zadnej mocy, o ile chodzi o ustanowienie dziedzicow; lecz po unie-
waznieniu testamentu tym, ktérzy sq powolani do dziedziczenia beztestamentowego po zmartym,
zarzagzamy da¢ jego majatek [...]).

< D.28,2,14,2,
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THE FORM OF DISINHERITANCE IN THE JUSTINIAN LAW

Summary

The analysis of the sources of the laws regulating the procedure of disinheritance in Justi-
nian law suggests that those laws originated in pre-Justinian times. Justinian’s contribution to
the regulation of the form in which disinheritance may be conducted was twofold: on the one
hand, Justinian relaxed the existing legal requirements, and on the other, he replaced them with
new requirements which, since his times on have been used to ensure better protection of the
statutory heirs against unjust disinheritance.

Justinian law, similarly to the old civil law and praetorian law required that the testator
observed a very strict form if he wished to disinherit a statutory heir, to be reflected in the last
will and testament, or the requirement of the disinheritance nominatim. Justinian advocated
a far reaching flexibility of the strict regulations as to the placement of the disinheritance deci-
sion in the testament, and, in particular, he revoked the rigorous form of exheros esto that had
been absolutely binding until 531. Like the old jurists, he also rejected the possibility of disin-
heriting with the use of accidentalia negotti. He upheld the requirement that disinheritance
must apply to the entire estate and excluded the possibility of valid disinheritance without an
appointment of another heir. Justinian added the requirement of naming all potential heirs, and
the requirement of stating the reason tor disinheritance if no legitim was stipulated.

LA FORME D’EXHEREDATION DANS LE CODE JUSTINIEN

Résumé

11 résulte d’analyse effectuée des sources du droit relatives a 1’exhérédation dans le Code
Justinien que la majeur partie des dispositions régissant la forme sous laquelle I’exhérédation
devait étre réalisée proviennent de la période d’avant Justinien. L’apport de 1'empereur a la
forme d’exhérédation consiste d’une part a modérer des exigences légales existantes et d’autre
part & metire en place des dispositions qui, depuis son époque jusqu’a ce jour, permettent de
garantir une protection plus complexe aux héritiers légaux contre une exhérédation injuste. Le
Code Justinien, comme d’ailleurs ’ancien droit civil et le droit prétorien, contraint le testateur
a respecter une forme d’exhérédation qui est précisément définie. Ses composants sont les su-
ivants: 1) Uexhérédation est obligatoirement intégrée dans les termes du testament; 2) le lieu
d’exhérédation dans I’ordre du testament: 3) la clarté d’exhérédation; 4) la nécessité d’exhéréder
sans réserves; 5) référer ’exhérédation a 'ensemble de la succession; 6) faire un lien entre
I’exhérédation et I’institution de successeur; 7) ’exigence de procéder a une exhérédation no-
minatim; 8) le motif d’exhérédation est cité¢ obligatoirement. Justinien se prononce pour une
grande souplesse en ce qui concerne la localisation d’exhérédation dans le testament, mais il
fait dépendre de I’endroit de sa réalisation [’exhérédation de tous les degrés ou seulement des
degrés particuliers. Justinien renonce a la formule de rigueur qui est la déclaration de la volon-
té d’exhéréder (exheres esto), applicable sans exception jusqu’a ['an 531. A I'instar des anciens
juristes, il rejette en outre la possibilité de déshériter quelqu’un par I"application des acciden-
talia negotii, sauf I'institution de successeur sous une condition potestative contraire, réalisab-
le, morale et conforme a la loi. [I maintient la position que I’exhérédation doit se référer
a I'ensemble de la succession et il exclue la possibilité d’une exhérédation considérable sans
nomination de successeur. L'empereur étend I’obligation d’exhérédation nominative sur tous
les successeurs potentiels. Dans la situation ou la réserve successorale ne serait pas garantie
a Pexhéréde, Justinien fait dépendre la validité d héritage de la nécessité d’indiquer un motif
légitime d’exhérédation.








