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Problem wprowadzenia w zycie aktu normatywnego rangi konstytucyj-
nej wiaze si¢ z reguly z kwestia relacji tego aktu do obowigzujacego stanu
prawnego. Zagadnienie to nabiera szczegoélnej doniostosci wowczas, gdy cho-
dzi o wprowadzenie w zycie calosciowego unormowania stosunkéw praw-
nych w panstwie, jaki zazwyczaj, przynajmniej w wymiarze programowym,
stanowi konstytucja. Zadanie to wymaga bowiem okreslenia jej stosunku do
obowiazujacych przepiséw, a mianowicie, czy Konstytucja nie narusza obo-
wigzujacego stanu prawnego, utrzymujac w mocy dotychczasowe ustawy, czy
tez je uchyla, a jezeli tak, to kiedy uchylenie to nastgpuje. Na og6t znajduje
zastosowanie model posredni, w postaci okre$lenia terminu na dostosowanie
istniejacego stanu prawnego do zasad nowej konstytucji.

Zabieg dostosowania moze zosta¢ przeprowadzony w réznoraki sposéb,
zawsze jednak wymagac bedzie odpowiedzi na pytanie, czy konkretna norma
konstytucyjna uchyla sprzeczng z nig norme¢ ustawy zwyktlej, czy tez sprawg
jej uchylenia pozostawia do zalatwienia odrgbnej ustawie, a w konsekwencji
czy materia owego dostosowania stanowi przedmiot samej konstytucji, czy tez
wydanej na jej podstawie odrgbnej ustawy. Chodzi wigc o to, czy konstytucja
z chwila wejscia w zycie unicestwia kolidujacy z nia obszar normatywny, czy
tez przewiduje w tym celu specjalny tryb postgpowania.

Konstytucja marcowa uksztattowata ustroj Polski na kilkanascie lat jej nie-
podlegtego bytu po przeszto 120 latach rozbioréw. Spadek po okresie zabor-
czym ksztattowal si¢ w postaci mozaiki ustawodawstw wystepujacych w po-
szczegoOlnych czesciach odrodzonego panstwa. W rezultacie po odzyskaniu
niepodlegtosci struktury administracyjne oraz wymiar sprawiedliwosci ska-
zane byly na dziatanie w ramach obowiazujacych ustaw panstw zaborczych.



114 Arkadiusz Fastyn

Ustawy te cechowata wzajemna sprzeczno$¢, wynikajaca z realizacji odmien-
nego modelu ustroju panstwowego.

Przystapienie do ksztattowania ustroju pafstwa polskiego wymagato okre-
$lenia jego charakteru, ktéry nickoniecznie musiat pokrywac si¢ z charakterem
ustroju panstw zaborczych. W konsekwencji okreslenie ustroju niepodlegtej
Polski odbywato si¢ w znacznym stopniu w opozycji do zastanego ustawo-
dawstwa zaborczego. Pociagato to za soba konieczno$¢ ustosunkowania sig
polskiego ustrojodawcy do obowiazujacego stanu prawnego, zwlaszcza ze
nawet pobiezny przeglad ustaw zaborczych pozwalal stwierdzi¢ w szeregu
kwestiach jego sprzeczno$¢ z interesami lub projektowanym ustrojem pafi-
stwa polskiego. Postulat ten doczekat si¢ ostatecznej realizacji w postanowie-
niach konstytucji marcowej. Sposrod kilku zasadniczych przepiséw konsty-
tucji, ktoére wchodza w omawiane] kwestii w gre, podstawowe znaczenie miat
art. 126. W ramach tego zagadnienia istotne znaczenie miata rowniez relacja
art. 126 do art. 38 konstytucji. Okreslenie tej relacji rozstrzygato bowiem kwe-
sti¢ bezposredniego stosowania konstytucji, co zarazem przesadzalo o jej sto-
sunku do ustaw panstw zaborczych.

Odrebny problem stanowita natomiast charakterystyka ustawodawstwa za-
borczego z punktu widzenia realizacji intereséw panstwa polskiego. Brak prze-
gladu ustaw zaborczych pod tym katem uniemozliwia bowiem odniesienie si¢
do kwestii ich mocy obowiazujacej po odzyskaniu niepodleglosci, a w szcze-
gdélnosct po wejsciu w zycie konstytucji marcowej. Omawiana problematyka
wymaga zatem okreslenia rzeczywistego charakteru poszczegdélnych ustaw
zaborczych, zwlaszcza ze cz¢$é z nich nie miata bynajmniej cech antypol-
skich i niekiedy byta tworzona ze wspoétudzialem czynnika polskiego. Rzecz
jasna, wspomniany przeglad w ramach niniejszych rozwazan nie jest mozliwy
w ujeciu catosciowym. Zagadnienie to zasluguje jednak na zainteresowanie.
Problemowi dostosowania ustaw zaborczych do postanowien konstytucji nie
poswigcono bowiem nalezytej uwagi w literaturze. Nie uwzgledniono go na-
wet w monumentalnej monografii poswigconej polskim konstytucjom'.

Konstytucja marcowa weszla w zycie 1 czerwea 1921 roku. Jej stosunek do
ustawodawstwa bytych panstw zaborczych okreslat art. 126 ust. 2°. Wprowa-
dzenie jej postanowien w zycie w mysl tego przepisu miato nastapi¢ w ciggu
roku w drodze uzgodnienia ustaw panstw zaborczych z konstytucja. Konstytu-
cja nie regulowata jednak tej kwestii blizej, w szczego6lnosci nie precyzowala,
co ma si¢ sta¢ z niezgodnymi przepisami panstw zaborczych w przypadku
niedokonania wspomnianego uzgodnienia. Nie okre$lata samej formy uzgod-
nienia i kategorii przepisow majacych podlega¢ temu zabiegowi.

! Konstytucje polskie. Studia monograficzne z dziejéw polskiego konstytucjonalizmu, pod red.
M. Kallasa, Warszawa 1990.

2 Art. 126 ust. 2 stanowil: ., Wszelkie istniejace obecnie przepisy i urzadzenia prawne, niezgod-
ne z postanowieniami Konstytucji, beda najpdzniej do roku od jej uchwalenia przedstawione ciatu
ustawodawczemu do uzgodnienia z nig w drodze prawodawcze]”.
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W sprawie formy regulacja konstytucyjna ograniczyta si¢ do wskazania
w art. 126 ust. 2 ciata ustawodawczego jako podmiotu, ktoremu Rada Mini-
strow miala przedstawi¢ stosowne projekty, co sugerowato dokonanie uzgod-
nienia w drodze wydania szeregu ustaw dostosowawczych, ktérych przedmio-
tem bedzie odpowiednia zmiana ustaw panstw zaborczych. Konstytucja nie
zawierala takze zadnej wskazowki co do charakteru i stopnia niezgodnosci,
obligujacej ciato ustawodawcze do dokonania stosownej nowelizacji. W tym
kontekscie problematyczna byla zwlaszcza kwestia stopnia niezgodnosci.
W przypadku stwierdzenia znacznego stopnia niezgodnosci dyskusyjna sta-
wata si¢ bowiem mozliwos¢ dokonania zmiany dostosowujacej do zasad prze-
widzianych przez konstytucje. W przypadku tego rodzaju watpliwosci konsty-
tucja nie udzielala odpowiedzi na pytanie co do potrzeby uchylenia takiego
przepisu w drodze ustawodawczej. Nie jest zatem jasne, czy przepis taki pozo-
stawat w mocy pomimo niedostosowania go do wymagan konstytucji, czy tez
zostawal uchylony przez sama konstytucje, jako niemozliwy do uzgodnienia
z jej postanowieniami. Pytanie zatem brzmiato: czy przepis niepoddajacy si¢
zabiegowi uzgodnienia z konstytucjg obowiazuje, jezeli nie zostal uchylony
w drodze ustawodawczej przed uplywem roku od ogloszenia konstytucji.
Problem ten stat si¢ przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie NTA 1 SN,
ktora zawazyta na wyktadni konstytucji, prowadzac do rozlicznych perturba-
cji w praktyce sadowej 1 administracyjnej dwudziestolecia migdzywojennego.

Rozbieznos¢ stanowisk SN i NTA wiazala si¢ z niejasnym rozstrzygnig-
ciem przez konstytucj¢ kwestii dostosowania. Wybdr modelu dostosowania
mial dalekosigzne konsekwencje dla wykladni prawa po 1921 roku. Wyda-
je sie, ze konstytucja stangta na stanowisku dostosowania w drodze ustawo-
dawczej, z czego wynikal brak bezposredniego skutku jej postanowien w tym
przedmiocie. Konstytucja nie uchylata bowiem przepiséw z nia sprzecznych,
lecz wymagata w tym wzgledzie wydania odrgbnej ustawy, wprowadzajacej
jej postanowienia w zycie (art. 126 ust. 2).

Niemniej jednak, z brzmienia art. 126 ust. 1 daje si¢ wyprowadzi¢ formuta
bezposredniego dostosowania. W tym stanie rzeczy rolg ustawy dostosowaw-
czej petnitaby po prostu sama konstytucja. Uznanie poszczegdlnych przepi-
s6w zaborczych za wygaste odbywatoby si¢ wowczas w drodze wyktadni
odpowiadajacej koncepcji konstytucji, jako bezposredniego regulatora stosun-
kéw spoteczno-gospodarczych. Co ciekawe, ten model dostosowania wobec
niewydania ustaw dostosowawczych, przewazyt w praktyce dwudziestolecia
miedzywojennego. W konsekwencji szereg przepisow zaborczych wladze ad-
ministracyjne lub sadowe uznaly za wygaste pomimo nieuchylenia ich w dro-
dze ustawodawczej. Praktyka poszta zatem w kierunku modelu dostosowania,
ktérego konstytucja wyraznie nie przewidywala.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze SN forsowal poglad, iz konstytu-
cja przewiduje mieszany model dostosowania, mianowicie po czg¢sci oparty na
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bezposredniej mocy jej postanowien, a po czgsci na dostosowaniu w drodze
odrebnej ustawy. Takie rozwigzanie wydaje si¢ wynikac z art. 126 ust. 1, kto-
ry stanowil, ze konstytucja wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, a jezeli jej
wejscie jest uzaleznione od wydania odrgbnych ustaw — z chwila wejscia tych
ustaw w zycie. W pewnym zakresie konstytucja byta wigc bezposrednio wy-
konalna, w pewnym za$§ wymagata wydania ustawy wykonawczej. Odrgbna
kwestia byt jednak stosunek konstytucji do ustaw zaborczych, ktérego doty-
czyt ust. 2 art. 126. W obszarze normowanym przez przepisy obowiazujace,
konstytucja wymagata przeprowadzenia uzgodnienia. W jakim jednak zakre-
sie wplyw na ten obszar miato postanowienie ust. 1 art. 126 pozostaje kwestig
sporng. W kazdym razie do wdrozenia postanowien konstytucji wymagane
bylty dodatkowe ustawy: wykonawcza lub jej szczegolna posta¢ — ustawa do-
stosowawcza. Wydanie ustaw wykonawczych bylo konieczne jedynie wow-
czas, gdy konstytucja tak stanowita. W przypadku kwestii juz normowanych
wydaje si¢, ze konstytucja ustanawiata zasade uzgodnienia, nie przewidujac
od niej wyjatkow lub alternatywnego rozwigzania. Rozbiezno$¢ omawianych
ustepow, mianowicie z jednej strony wymog wydania ustawy wykonawczej
jako wyjatek od zasady (art. 126 ust. 1), z drugiej strony wymog wydania
ustawy dostosowawcze] jako zasada ogélna (art. 126 ust. 2), przelozyla si¢
w orzecznictwie na odmienne podejscie do procesu uzgodnienia.

SN wypracowat interpretacje taczacg postanowienia obu ustgpow tak, ze
uzgodnienie sprowadzone zostato do roli alternatywy wzgledem zasady bez-
posredniego skutku konstytucji. SN uzaleznil bowiem obowigzywanie przepi-
sow zaborczych od tego, czy poddaja si¢ one uzgodnieniu, czy tez nadajg si¢
wylacznie do bezpowrotnego uchylenia. Wydanie ustawy dostosowawczej po-
winno nastgpi¢ tylko w pierwszym przypadku. Kwestia ta stata si¢ przedmio-
tem sporu wobec innego stanowiska NTA, ktory uwazat ze w obu przypadkach
konieczne jest wyrazne rozstrzygniecie w drodze ustawodawczej kwestii obo-
wiazywania przepisow zaborczych. NTA stanat wigc na stanowisku, ze kon-
stytucja nie wyrdznia kategorii przepisow prawnych nadajacych si¢ wylacznie
do bezpowrotnego uchylenia, ktdre tracq moc z chwila jej wejscia w zycie bez
potrzeby jakichkolwiek dodatkowych zabiegéw. W tym ujgciu potencjalnemu
uchyleniu, z tych czy innych wzgledow, podlegaly wszystkie przepisy prawa,
ale uchylenie to w kazdym przypadku musialo nastapi¢ w drodze ustawodaw-
czej (art. 126 ust. 2). Konstrukcja ta zaktadata wigc obowiazkowe uchylenie
w drodze ustawodawczej przepisow niezgodnych z podstawowymi zatozenia-
mi ustroju panstwowego odrodzonej Polski, ale czy zasada ta mogta odnosié
si¢ rowniez do przepisow wymierzonych w interesy panstwa polskiego? Od-
powiedZ na to pytanie wymaga scharakteryzowania przepisow wydawanych
przez panstwa zaborcze.

W przepisach zaborczych mozna wyrozni¢ dwie podstawowe kategorie.
Pierwsza z nich stanowil zespot przepiséw sprzecznych z zasadami ustrojowy-
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mi panstwa polskiego, druga — przepisy, ktorych wylacznym badz tez zasad-
niczym celem byta realizacja programu godzacego w podstawy bytu panstwa
1 narodu polskiego. W przypadku ostatniej grupy przepisow, towarzyszaca
ich powstaniu mysl przewodnia, uzewngtrzniona w postaci programu anty-
polskiego sprawiata, ze ich moc obowigzujaca po odzyskaniu niepodlegtosci
upadala bez potrzeby derogacji w jakiejkolwiek formie. Natomiast obowia-
zywanie przepisow sprzecznych z zasadami ustroju panstwa polskiego mogto
by¢ kwestionowane dopiero z chwilg okreslenia tego ustroju.

Realizacja celow panstw zaborczych znajdowata niejednokrotnie od-
zwierciedlenie w zalozeniach polityki spotecznej. Polityka ta ksztattowana
byla przede wszystkim poprzez wprowadzanie w zycie okreslonych regulacji
prawnych. W niektorych przypadkach regulacje te, obok realizacji celow ogol-
nych, mialy takze podtekst polityczny, polegajacy na przemyceniu ta drogg
unormowan pogarszajacych sytuacje prawna ludnosci polskiej w stosunku do
ludnosci innej narodowosci. Niekiedy jednak regulacje takie byty wynikiem
biezacych potrzeb w zakresie szeroko rozumianej polityki spotecznej panstwa
zaborczego lub usprawnienia obrotu prawnego. W obu jednak przypadkach
byly to regulacje zgodne z interesem panstwa zaborczego. Niejednokrotnie
wynikaly wprost z zasad ustrojowych panstw zaborczych, co samo w sobie
stanowito o zasadno$ci ich wprowadzenia, niezaleznie od skutkéw ubocznych
w postaci umniejszenia lub ograniczenia praw niektorych grup narodowych
lub wyznaniowych. Czynniki te wskazuja na znaczne skomplikowanie oma-
wianego zagadnienia. Utrudnia to oceng charakteru tych regulacji w kontek-
scie zgodnosci z interesem odrodzonego panstwa polskiego.

Kwestie narodowosciowe rozstrzygane byty przez panstwa zaborcze z re-
guly poprzez okreslenie swojego stosunku do poszczegoélnych wyznan. W ten
sposob poprzez uposledzenie pozycji okreslonego wyznania mozliwe bylo
prowadzenie polityki nieprzychylnej w stosunku do narodowosci dominujace;
w tym wyznaniu. Ocena powyzszej kwestii wymaga zatem skoncentrowania
uwagi na regulacji dotyczacej przedmiotu, w ktorym w sposob najbardziej
czytelny zaznaczyly si¢ antypolskie tendencje w ustawodawstwie panstw za-
borczych. Obszarem takim byla w szczegdlnosci polityka wyznaniowa pan-
stwa zaborczego.

W ramach tej polityki ksztattowat sie stosunek ustawodawstwa zaborcze-
go do zasady wolnosci wyznania i sumienia oraz rOwnouprawnienia wyznan.
Kwestie te stanowily jednoczesnie wyznacznik zgodnosci ustawodawstwa
panstwa zaborczego z projektowanymi zasadami ustroju panstwa polskiego.
Na tym tle kluczowe znaczenie miata kwestia zmiany wyznania oraz dopusz-
czalno$¢ bezwyznaniowosci.

Co do zasady mozliwo$¢ zmiany wyznania na gruncie konstytucji marco-
wej nie byta ograniczona. Art. 111 porgczat wszystkim obywatelom wolnos¢
sumienia i wyznania. Zdaniem J. Makowskiego, ,,wolno$¢ sumienia pociaga
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nizone. Sad uznal to porozumienie za bezskuteczne, poniewaz pozbawione
consideration. Stanowisko to mozna uzasadnié przyjmujac zatozenie, ze kiedy
nadeszla burza, ryzyko przypadkowej utraty przedmiotu sprzedazy obciazato
juz pozwanego nabywce*.

W pewnym uproszczeniu mozna by przyjaé, ze wstrzymujac si¢ od oceny
adekwatnosci consideration, sady angielskie dawaly wyraz przekonaniu, iz
ich kontroli podlegac¢ powinien sam proces dochodzenia stron do konsensusu
(sprawiedliwos$¢ formalna), nie za$ konsekwencje zawartego kontraktu (spra-
wiedliwos¢ materialna)®.

2.5. Jedna z podstawowych zasad angielskiego prawa kontraktéw byt brak
odpowiedzialnosci skladajacego obietnice w wypadkach okreslanych termi-
nem past consideration. Przyjmowano, ze nie mozna egzekwowaé w sadzie
realizacji obietnicy, ktora zostata ztozona w zamian za §wiadczenie juz wezes-
niej wykonane.

Celem funkcjonowania instytucji consideration byta ochrona stron kon-
traktu. Chodzito o to, aby kontrahent nie ryzykowal, ze chociaz spetni swo-
je swiadczenie, jego vis a vis nie bedzie wzglgdem niego zobowiazany. Jesli
pozwany obiecywal zaptatg w zamian za $wiadczenie, ktore juz od powoda
otrzymat (past consideration), to w rezultacie zaciagajac swoje zobowigzanie,
nic w zamian nie uzyskiwal. Opierajac si¢ na takiej ,,pozniejszej” obietnicy,
nie mozna byto dochodzi¢ wykonania zobowigzania.

Pojeciu past consideration przeciwstawiano przy tym konstrukcje conti-
nuing consideration. Owo $wiadczenie powoda, chociaz miato miejsce wezes-
nigj, przed ztozeniem obietnicy przez pozwanego (stad tez miato charakter
przeszly — past), to jednak wciaz — w jurydycznym sensie — odnosilo skutek
1 pozostawato ,,aktualne” (continuing). Obietnica ztozona w oparciu o conti-
nuing consideration byta zatem zaskarzalna*,

Wezesnym przyktadem oddalenia roszczenia w oparciu o zarzut past con-
sideration byt proces Andrew v. Boughey (1553). Uznano wowczas udzielenie
gwarancji jakosci przez sprzedawce rzeczy za niewazne. Zapewnienie gwa-
rancyjne zostato zlozone dopiero po uptywie miesiaca od zawarcia umowy
sprzedazy. Gdyby nastapito rownoczesnie ze sprzedaza, odniostoby skutek
prawny*’,

Podobnie stato si¢ w Hunt v. Bate (1568). Stuzacy pozwanego zostat aresz-
towany, zas powdd, znajomy pozwanego, wptacit za niego kaucje. Juz po wyj-
sciu stuzacego na wolnos¢, pozwany obiecal powodowi stosowne wynagro-
dzenie. Mimo to, nie spetnit swej obietnicy, a to spowodowato podjecie przez

44 Richard’s and Bartlet’s case (1584) 1 Leo. 19 (za: W. Holdsworth, 4 Historr.... t. VL s. 20-21).

43 p. Atiyah, S. Smith, dtivah’s introduction..., s. 302-306.

46 5 H. Baker, An Introduction..., s. 387, H.J. Stephen, New Commeniaries..., t. 11, s. 58.
Odnosnie do wadliwosci past consideration — Eastwood v. Kenyon (1840) 11 Ad. & EL 438 (za:
A.H. Manchester, Sources..., s. 315-316).

47 Andrew v. Boughey (1553) Dyer At f.76a (za: W. Holdsworth, 4 Hisrory..., 1. VIL, s. 14).
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go na chrzescijanskie. Nie ulegly one zadnej zmianie na przestrzeni przeszto
stu lat obowiazywania dekretu mikolajewskiego. Zgodnie z zamiarem usta-
wodawcy, charakterystyczna cechg tej regulacji byla ochrona swiatopogladu
chrzescijanskiego. W tym celu prawo z 1836 roku przewidywato utatwienia
dla matzonkéw pragnacych przyjaé chrzescijanstwo oraz umozliwiato roz-
wod, gdy neofita ze wzgledow religijnych nie chcial pozostawaé w zwigz-
ku ze swym dotychczasowym matzonkiem niechrzescijaniskim. Matzenstwo
niechrzescijanskie, przechodzace na wyznanie chrzescijanskie, uzyskiwato
rekojmi¢ niewzruszalnosci, chocby podpadato pod przeszkodg pokrewien-
stwa, ustanowiong w wyznaniu, na ktére przeszto, z wyjatkiem sytuacji, gdy
podlegato uniewaznieniu réwniez wedle zasad starej wiary (art. 206 PM).
W doktrynie pojawit sig¢ jednak poglad o koniecznosci interpretacji przepisow
prawa matzenskiego uwzgledniajacej rozwigzania konstytucyjne. Nawiazujac
do postanowien konstytucji, R. Longchamps de Bérier uznat, iz unormowanie
art. 206 PM droga argumentu a maiore ad minus i analogii nalezy rozszerzy¢
na wypadek, a) zmiany wyznania przez jednego tylko matzonka i b) zmiany
wyznania chrze$cijanskiego na niechrzescijanskie®.

W praktyce przypadki zmiany wyznania chrzescijanskiego na niechrzesci-
janskie dotyczyly gtdéwnie obywateli narodowosci zydowskiej, powracajacych
do wyznania mojzeszowego. Temu problemowi zostal poswiecony wydany
11 1 1921 roku okolnik Ministra Spraw Wewngtrznych do Wojewodow oraz
Komisarza Rzadu na miasto st. Warszawg w sprawie poswiadczenia zmiany
wyznania (Dz. U. Min. Spraw Wewn. Nr 2, poz. 44). Przepisy te byly stoso-
wane do wszystkich przypadkéw zmiany wyznania na terenie bylego zaboru
rosyjskiego. Wobec braku regulacji ustawowych stanowily one jedyna pod-
stawg dokumentacji zmian wyznania na obszarze bytego zaboru rosyjskiego.

Kwestia matzenstwa osob bezwyznaniowych stanowi osobny problem.
Chociaz na gruncie dekretu z 1836 roku malzenstwo takie nie byto wyraznie
zakazane, to jednak niezbgedna byta w tym przedmiocie ustawa, ktora stosow-
nie do art. 111 i 112 konstytucji, matzenstwo to wyraznie by przewidywala.
Nie oznaczato to jednak mozliwosci nieuznania matzenstwa osob bezwyzna-
niowych zawartego w innej cz¢sci panstwa. Uznanie skuteczno$ci matzenstwa
cywilnego na obszarze wojewddztw centralnych w orzecznictwie SN przema-
wialto za bezposrednim skutkiem postanowienia art. 111 konstytucji’.

Z punktu widzenia konstytucji marcowej nie ma rdznicy migdzy przej-
sciem na wyznanie chrzescijanskie badz niechrzescijanskie. Roznica taka
istniata jednak w ustawodawstwie zaborczym. Poniewaz po odzyskaniu nie-

®R. Longchamps de Bérier, (w:) Malzenstwo w swietle nauki katolickiej, Lublin 1928, s. 356.

7 SN w uchwale z dnia 9-16 X 1937 r. uznal ostatecznie skutki matzefistwa cywilnego, na
obszarze mocy obowiazujacej prawa malzenskiego z 1836 r., zawartego w mysl art. 17 prawa pry-
watnego miedzydzielnicowego migdzy katolikami waznie poza tym obszarem jedynie w formie
cywilnej (Zb. Orz. 201/1938).
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podleglosci pojawity sie przypadki przechodzenia katolikdéw narodowosci
polskiej na mahometanizm w celu uzyskania rozwodu, nalezato odpowiedzie¢
na pytanie, czy ograniczenia te zachowaty pod rzadem konstytucji marcowe;j
wiazacy charakter. Problem ten wylonit si¢ na tle sprawy Stefana Grzybow-
skiego®. Ministerstwo W. R. 1 O. P. zwrécito si¢ do resortu sprawiedliwosci
0 opini¢ w jego sprawie. W odpowiedzi z dnia 11 III 1924 roku Ministerstwo
Sprawiedliwosci uznato, ze

w sprawie przechodzenia chrzescijan na wiare mahometanska..., nie moze by¢
juz stosowany ukaz rosyjski z dnia 17/IV 1905 o tolerancji religijnej — lecz art. 951 111
Konstytucji RP traktujace rowniez o tolerancji religijnej; wobec tych zasad kazdemu
obywatelowi wolno zmienia¢ i wyznawa¢ religje jaka on chce — i co zatem idzie Ste-
fan Grzybowski miat prawo przyja¢ wiare mahometanska’.

W sporzadzonym przez Ministerstwo W. R. 1 O. P. projekcie pisma do
Komisarjatu Rzadu znalazio si¢ adekwatne do nadestanego z Ministerstwa
Sprawiedliwosci wyjasnienie, ze wzmiankowany ukaz nie moze mie¢ zasto-
sowania do przypadku przejscia chrzescijanina na islam'’. Niemniej wstrzy-
mano wysytke tego pisma, a na formularzu ministerialnym widnieje dopisek:
»czeka¢ na orzeczenie Trybunatu Administracyjnego”. Po zapadnigciu 10 X
1924 roku wyroku NTA Nr 1521/23, Ministerstwo W. R 1 O. P. natychmiast
zmienilo zdanie w omawianej sprawie. Do prokuratora sadu okregowego skie-
rowano pismo, w ktorym stwierdza sig:

8 AAN, Min. W. R. i O. P, 32/1482. Komisarjat Rzadu na m. st. Warszawe w dniu 13 XI
1923 r. skierowal do resortu wyznan pismo o nastepujacej tresci: ,,Stefan Grzybowski, zamieszkaty
w Warszawie w domu nr 9 przy ul. Bednarskiej, prosi Komisarjat Rzgdu o poprawienie w ksig-
gach domowych zapiséw o wyznaniu, stanie cywilnym jego i p. Haliny Switkowskiej, obecnie
rzekomo jego zony. Jak widaé z zalacznikéw poprzedni zw. matzenski Grzybowskiego z Helena
Gawronska, zawarty wedlug obrzadku rzymsko-katolickiego w dn. 9/22 V 1915 r.,, po przejsciu
w dn. 25 VI 1921 r. pomienionej Heleny z Gawronskich na wyznanie ewangelicko-reformowane.
na jej zadanie, a z winy me¢za, Konsystorz Ew. ref. w dniu 20 IV 1922 r. rozwiazal. Rozwiedzio-
na Grzybowska wyszta za maz powtérnie, a Grzybowski, skazany na bezzenno$é w przeciagu
lat 6 za zycia swej bylej zony, pozostawat nadal w wyznaniu Rzymsko-katolickim bez potwier-
dzenia rozwodu przez jego wladze duchowne az do dnia 27 I1X r. b. kiedy przyjat z rgk mutty
mahometanskiego wyznanie muzutmanskie, uzyskat, juz jako mahometanin, rozwéd formalny
z pomjeniona powyzej Helena z Gawronskich i potaczyt sie wezlem malzenskim z wdowa Pe-
lagja Switkowska, ktéra uprzednio tegoz dnia i u tegoz mully porzucita wyznanie Rzymsko-
katolickie, przyjmujac rowniez wiar¢ mahometanska. Poniewaz w braku odpowiednio uzgodnio-
nych z konstytucjg 17 111 1921 1. przepiséw polskich w sprawach wyznaniowych dotad nie tracg
mocy przepisy rosyjskie a zakaz chrzescijanom przechodzenia na wiarg mahometanska obowiazy-
waé nie przestaje. Opisane powyzej czynnosci Grzybowskiego, jakkolwiek dokonane z udziatem
mullty mahometanskiego, nie mozna zakwalifikowac jako $cisle zgodne z wymogami konstytucji,
wobec czego oraz nie bedac poinformowanym o przedstawieniu wladzom ustawodawczym, zgod-
nie z art. 126 konstytucji, odpowiednio uzgodnionych z nig wnioskéw, odnosnie dotychczasowych
przepiséw, Komisarjat Rzadu na m. st. Warszawg przedkiada o powyzszem Min. W. R. 1 O. P. dla
otrzymania nalezytych z jego strony instrukcji co do dalszego biegu podania Grzybowskiego”.

? AAN, Min. W.R.i O. P, 16/1482.

10 AAN, Min. W. R.i O. P, 18/1482.
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mutta mahometanski w Warszawie Mirsaid Chafizow wbrew ukazowi o toleran-
cji religijnej z 17 IV 1905 r., przyjmuje na wiar¢ mahometanska chrzescijan bez
stwierdzenia, czy oni sami przed przyjeciem chrzescijanstwa lub przodkowie ich na-
lezeli do wiary mahometanskie;j..."".

Poza tym resort wyznan rozestal do wojewoddéw pismo, w ktérym czytamy:

Bedac w posiadaniu wiadomosci, ze niektorzy muttowie przyjmuja na wiarg ma-
hometanska chrzescijan, Ministerstwo, opierajac sie na motywach zapadiego w dniu
10 X 1924 Nr 1521/23 wyroku NTA, wyjasnia, Ze przepisy, zawarte w Ukazie rosyj-
skim z dnia 17 IV 1905 roku o tolerancji religijnej, zabraniajace chrzescijanom prze-
chodzenia na wiar¢ niechrzescijanska, o ile oni sami przed przyjeciem chrzescijan-
stwa lub ich przodkowie nie nalezeli do wiary niechrzescijanskiej, nie zostaty przez
samo wejscie w zycie Konstytucji z roku 1921 uchylone i winny by¢, jak to orzekt
NTA, do czasu uzgodnienia ukazu z konstytucja w drodze ustawodawczej — traktowa-
ne jako obowiazujace...!%.

W orzeczeniu zgromadzenia ogoélnego SN z dnia 16 1T 1924 roku przy-
jeto odmienne zapatrywanie na powyzsza kwestie. SN uznat mianowicie, ze
art. 96 1 111 konstytucji nie majq charakteru programowego, lecz sg ,,prawem
pozytywnem, majacem moc bezposredniego juz regulowania stosunkow zy-
ciowych...” Ponadto, SN stwierdzit:

przepisy art. 96 i 111 konstytucji nie dajg zadnej podstawy do tego, by je uznaé
jedynie za normeg, ktdrej urzeczywistnienie zawisto od wydania osobnej ustawy wy-
konawczej, i, by tem samem uznad, ze réwnos¢ wobec prawa, wolnosé sumienia i wy-
znania oraz caly szereg innych praw obywatelskich, zawartych w rozdziale V konsty-
tucji nie jest dotychczas w Rzeczypospolitej prawem w czyn wcielonem — nie
zapowiedziano bowiem ani w art. 96, ani w art. 111 ustawy wykonawczej, tekst za$
samego przepisu uzewnetrznia w formie postanowienia pozytywnego wolg ustawo-
dawcy, poreczenie obywatelom rownosci wobec prawa, oraz wolnosci sumienia i wy-
znania, zaczem wyznanie lub przekonanie religijne nie moze by¢ podstawa ograni-
czen obywateli, ktorym ustawodawca zapewnia bez réznicy wyznania te same prawa
obywatelskie 1 polityczne (OSP 330/1924).

Przechodzac do analizy orzeczenia NTA z 10 X 1924 roku, nalezy pod-
kresli¢, ze dotyczylo ono kwestii spornej, a mianowicie potrzeby odrebne;j
derogacji przepiséw niepoddajacych si¢ uzgodnieniu z konstytucja. Chodzito
w tym wypadku o art. 91 ustawy o organizacji ziemskie] wloscian, ktérego
uzgodnienie z konstytucja marcowg nie bylo mozliwe z uwagi na charakter
przewidzianych w nim rygorow. Przepis ten wprowadzat bowiem kryterium
wyznaniowe na potrzeby regulacji obrotu ziemia.

I AAN, Min. W. R.i 0. P,, 10 i nast./1482.
2 Yhidem.
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NTA w tym przypadku rozpatrywat skarge na orzeczenie Gtéwnej Komi-
sji Ziemskiej z dnia 28 1V 1922 roku w przedmiocie wydania zaswiadczenia
o prawie nabycia gruntu wloscianskiego obywatelowi wyznania mojzeszowe-
go’. W motywach tego orzeczenia czytamy:

W skardze kasacyjnej wniesionej do Sadu Najwyzszego (NTA — A.F.) wywodzi
skarzacy, ze zaskarzonem orzeczeniem naruszone zostaly przepisy art. 96, 1111 126
Konstytucji, gdyz postanowieniami temi Konstytucji uchylone zostalo ograniczenie
zawarte w art. 91 ustawy organizacji ziemskiej wloscian. Przepisy art. 961 111 Kon-
stytucji nie wymagaja dla swej waznosci wydania nowych ustaw i dlatego, wedle art.
126 ust. 1 Konstytucji, weszly w zycie przepisy te juz dnia 1 VI 1921 roku i uchylity
milczaco wszystkie sprzeczne z niemi przepisy, w mysl zasady /ex posterior derogat
priori, podobnie jak si¢ to stato z catym szeregiem przepisow antypolskich. NTA nie
podziela zajgtego przez skarzacego w skardze stanowiska. Ustawa Konstytucyjna z dnia
17 I 1921 roku poz. 267 dz. ust., wprowadzajac w art. 38 zasadg, ze zadna ustawa
nie moze stac z nig w sprzecznosci, ani naruszaé jej postanowien, zdawata sobie jed-
nak sprawe¢ z tego, ze bezwzgledne i bezposrednie zastosowanie tej zasady do wszyst-
kich ustaw obowiazujacych w chwili wejscia w zycie Konstytucji, w mysl ogdlnej
zasady wykladni lex posterior derogat priori, wprowadzi¢ musiatoby chaos, zamie-
szanie 1 0golna niepewnos¢ prawna, stwarzajac luki w miejsce uchylonych w ten spo-
sob postanowien prawnych. Dlatego tez utrzymujac t¢ zasade w odniesieniu do ustaw
nowo uchwalonych w catej petni juz od chwili wejscia w zycie Konstytucji, tj. od dnia
1 VI 1921 roku postanowita w ustepie drugim art. 126 co do wszelkich przepisow
1 urzadzen prawnych juz istniejacych, a z nig niezgodnych, ze maja one by¢ najpoz-
niej do roku przedstawione ciatu ustawodawczemu do uzgodnienia z Konstytucja,
w drodze prawodawczej. Z postanowienia tego wynika niewatpliwie, ze przepisy ta-
kie, cho¢by z zasadami i programem konstytucji niezgodne, nie zostaty przez samo
wejscie jej w zycie uchylone, a uchylenie ich moze nastapi¢ tylko w drodze uzgodnie-
nia obowiazujacych ustaw z Konstytucja w drodze ustawodawczej. Niedotrzymanie
zas rocznego terminu w ustepie 2 artykutu 126 przewidzianego dla przedstawienia
cialu ustawodawczemu odpowiednich wnioskéw, czy projektow powodowaé moze,
wobec braku jakiejkolwiek w tym wzgledzie sankcji prawnej, jak to juz NTA wielo-
krotnie wypowiedziat jedynie nastgpstwa na terenie parlamentarnym, nie powoduje
jednakze niewaznosci danych przepiséw prawnych z Konstytucja niezgodnych.

Kwestia uzgodnienia byta przez NTA pojmowania catosciowo, nie byta
mianowicie odnoszona do postanowienia konkretnego przepisu, lecz do sy-
stemu danego aktu normatywnego oraz miejsca (roli) danego przepisu w tym

13 Komisarz Ziemski decyzja z 4 X1 1921 r. odméwit wydania zadanego zaswiadczenia, opie-
rajgc si¢ na art. 91 ustawy o organizacji ziemskiej wloscian z 11 VI 1891 (Zb. Pr. ces. ros. tom IX),
ktory zabrania zydom nabywania ziemi wio$cianskiej. Odwotanie skarzacego Okrggowa Komisja
Ziemska w Kielcach pozostawita decyzja z 9 XII 1921 bez uwzglednienia. Skarge odwotawcza
skarzacego Glowna Komisja Ziemska decyzja z 28 1V 1922 pozostawita réwniez bez uwzglednie-
nia i zatwierdzita decyzj¢ Okregowej komisji ziemskiej w Kielcach, wychodzac z zatozenia, ze na
ziemiach b. Krél. Kongresowego obowiazuja dotad ustawy organizacji ziemskiej wloscian (Zb. Pr.
b. ces. ros. tom I1X), ze art. 91 tych ustaw stanowczo zabrania osobom wyznania mojzeszowego, na-
bywania osad i gruntow wioscianskich a uchylenie tego ograniczenia moze nastapi¢ jedynie w dro-
dze ustawodawczej w trybie wskazanym art. 126 konstytucji”.
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systemie. Takie ujgcie omawianego zagadnienia wykluczato w zasadzie usu-
wanie poszczegdlnych przepisow danej ustawy zaborczej, lecz wigzalo si¢
z potrzeba kompleksowej nowelizacji tej ustawy. Logiczna konsekwencjg tego
zapatrywania byt poglad o koniecznosci uchylenia w drodze ustawodawcze;j
takze przepisoOw nienadajacych si¢ do uzgodnienia z konstytucja. W kolej-
nej czgs$ci motywoOw omawianego orzeczenia, NTA wyraznie wskazuje na ten
aspekt uzgodnienia'®,

NTA opowiadat si¢ przeciwko metodzie bezposredniego dostosowania,
polegajacej na uznaniu poszczegdlnych przepisow zaborczych za wygaste
z mocy samej konstytucji. Tego rodzaju metoda uwzgledniata wprawdzie do-
niosla role konstytucji w procesie wyktadni prawa, jednak wiazala si¢ z man-
kamentem w postaci niepewnosci co do obowiazujacego stanu prawnego. Ten
czynnik wedlug NTA przesadzal o potrzebie dostosowania w trybie ustawo-
dawczym. Dlatego NTA zdecydowanie obstaje za kompleksowym dostosowa-
niem, stwierdzajac:

ustawa o organizacji ziemskiej wlo$cian, zawierajaca procz omawianego przepi-
su art. 91 i inne przepisy dotyczace obrotu gruntami wloscianskiemi, z Konstytucja
niezgodna, bedzie musiata tez by¢ w mysl art. 126 ust. 2 z Konstytucja uzgodniona,
do chwili jednak tego uzgodnienia w drodze ustawodawczej, obowiazuje w catej roz-
ciaglosci. Uznanie poszczegolnych jej przepiséw za uchylone z mocy samej konsty-
tucji, bez ustawowego uregulowania zwigzanych z tem kwestji prawnych nie tylko
sprzeciwiloby si¢ wyraznemu przepisowi art. 126 ust. 2 tejze Konstytucji, ale ze
wzgledu na donioste skutki takiego uchylenia na stosunki prawno-prywatne, spowo-
dowa¢ musiatoby rézne niepozadane zawiktania. Ze na stanowisku podobnem staty
i wiadza ustawodawcza i wykonawcza, dowodza projekty ustawy o zniesieniu ogra-
niczen prawnych ludnosci zydowskiej. Z powyzszego okazuje sig, ze pozwana wla-
dza opiewajgc swa odmowg na przepisie art. 91 ustawy o organizacji ziemskiej wto-
$cian postapita zgodnie z obowiazujaca ustawa, a wniesiona na to orzeczenie skarga
przedstawia sig¢ jako nieuzasadniona'.

Z powyzszych wywoddw wynika, ze NTA dokonat przede wszystkim roz-
graniczenia pomigdzy sytuacja przepisdw zaborczych, zachowujacych moc

4 Nie ulega zadnej watpliwosci, ze — stwierdza NTA — przepis art. 91 ustawy organizacji
ziemskiej wloscian (t. IX Zb. Pr. ces. ros.) gloszacy, ze osobom wyznania mojzeszowego zabronione
jest nabywanie osad i gruntéw wloscianskich na wlasnos¢, trzymanie ich w dzierzawie, posiadanie
tytutu zastawu i wszelkie inne oddzielne od prawa wiasnosci posiadanie i pobieranie uzytkow z ta-
kich majatkéw w jakiejbadz formie i na jakichbadz dozwolonych przez prawa ogoélne czy miejscowe
zasadach, jako tez zawiadywanie takiemi majatkami w charakterze pelnomocnikéw lub zarzadcow,
nie jest zgodny z zasadami konstytucji wyrazonemi w art. 96 stanowiacym, ze wszyscy obywatele
sa rowni wobec prawa i art. 111 porgczajacym wolno$¢ sumienia i wyznania i postanawiajacym,
ze zaden obywatel nie moze by¢ z powodu swego wyznania ograniczony w prawach przystuguja-
cych innym obywatelom. Przepis ten jednak nalezy do calego szeregu przepisow regulujacych obrot
ziemia, przewidzianych w art. 99 Konstytucji, ktore to przepisy w mysl tej zapowiedzi stopniowo
z Konstytucja musza by¢ uzgodnione, jak to przepisuje art. 126 ust. 2 tejze Konstytucji”. AAN, Min.
W.R.i10. P, 23 inast./1482.

'S AAN, Min. W. R. i O. P,, 23 i nast./1482.
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obowiazujaca do czasu uzgodnienia lub uchylenia, a sytuacja przepiséw wy-
danych po ogloszeniu konstytucji, do ktérych zastosowanie znajdowat rygor
art. 38 konstytucji. Natomiast zastosowanie do przepisow zaborczych mial
wylacznie art. 126 ust. 2.

Dla omawianego problemu istotne znaczenie mial takze inny podzial, mia-
nowicie na te przepisy zaborcze, ktore realizowaty program antypolski, oraz
te, ktére choé sprzeczne z konstytucjg, nie miaty na celu marginalizacji lub
podkopania materialnych i kulturowych podstaw bytu narodu. Problem obo-
wiazywania przepisow antypolskich nalezaloby raczej rozpatrywac w kontek-
$cie odzyskania niepodlegtosci, a nie ogloszenia konstytucji. Kres ich mocy
obowiazujacej moze bowiem wyznacza¢ wylacznie moment odzyskania nie-
podlegtosci. W przeciwnym razie nalezaloby przyja¢ absurdalny skadinad
wniosek, ze przepisy wymierzone w podstawy bytu narodu poiskiego obo-
wiazuja w panstwie polskim, ktérego podstawowym przeciez zadaniem jest
zabezpieczenie bytu tego narodu.

Odzyskanie niepodlegiosci niewatpliwie ktadlo kres przepisom antypol-
skim. W praktyce migdzywojennej problemem byta jednak kwestia kwali-
fikacji przepiséw zaborczych pod katem ich antypolskiego charakteru. Pod
hastem antypolskiego charakteru obowigzujacych przepisdéw dokonywano
daleko idacych uproszczen, czgsto interpretujac antypolskosc¢ jako antykatoli-
cyzm, antykatolicyzm zas kojarzono z przyznaniem przez zaborcg pierwszen-
stwa jakiemukolwiek badz innemu wyznaniu. Pociagato to za soba skutki, kto-
re niekiedy trudno jest zaakceptowad, kierujac si¢ zasada wolnosci sumienia
1 wyznania.

Na obszarze bylego zaboru rosyjskiego problem antypolskiego oblicza
ustawodawstwa zaborczego wiazany byt z kwestiag obowiazywania przepi-
sOw o0 malzenstwie prawostawnym, wychowaniu religijnym dzieci zrodzo-
nych w tym matzenstwie oraz kompetencji sadow tego wyznania w sprawach
malzenskich. Przepisy te uznano w orzecznictwie SN nie tylko za sprzeczne
z konstytucja, ale réwniez za antypolskie'é. W konsekwencji obok niekonsty-
tucyjnosci powyzszych przepisdw rozwazenia wymaga takze kwestia upad-
ku ich mocy obowiazujacej wraz z odzyskaniem niepodleglosci. Kwestia za-
kwalifikowania wzmiankowanych przepiséw do antypolskich budzita jednak
watpliwosci w doktrynie. Z perspektywy historycznej stwierdzi¢ nalezy, ze
kwalifikacja ta nosila cechy odwetu politycznego na panujacym wyznaniu by-
fego zaborcy.

Problem tzw. uprzywilejowania prawostawia budzit w okresie miedzywo-
Jennym duzo politycznych emocji. Przed 1922 rokiem na obszarze obowigzy-

16 W tym przypadku za antypolskie uznano przepisy, ktore przyznawaly wyznaniu prawoslaw-
nemu pierwszenstwo w wielu kwestiach, co z uwagi na role tego wyznania w bytym cesarstwie
rosyjskim bylo calkowicie naturalnym rozwiazaniem. Postrzeganie wzmiankowanych przepisow
w kontekscie antypolskim nie byto wigc w petni uzasadnione.
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wania prawa z 1836 roku nie istnial konsystorz prawostawny. Do jego usta-
nowienia doszlo dopiero na podstawie Tymczasowych Przepisow o stosunku
Rzadu polskiego do Kosciota Prawostawnego w Polsce z 30 I 1922 roku
(Monitor Polski Nr 38 z 16 11 1922 r.), w mysl ktorych Sad Duchowny War-
szawsko-Chelmskiego Konsystorza Prawostawnego byt wylacznie wiasci-
wym dla obszaru bylego Krolestwa Kongresowego. W zwiazku z tym tzw.
uprzywilejowanie prawostawia w pierwszych latach niepodlegtosci nie od-
grywato istotnej roli. Ministerstwo W. R. i O. P. jeszcze w 1922 roku uzna-
watlo regulujacy wlasciwos¢ konsystorza prawostawnego art. 200 ust. 3 PM
za obowiazujacy. Watpliwosci wzbudza jedynie zaproponowana wdwczas
wyktadnia tego przepisu'’.

Wkrétce jednak odrgbne unormowanie wilasciwosci tego konsystorza
uznano za przejaw uprzywilejowania wyznania prawostawnego. Na czym jed-
nak miato polega¢ owo uprzywilejowanie w realiach migdzywojennej Polski,
w ktorej przewage prawno-polityczna miatl Kosciét rzymskokatolicki? Pyta-
nie to postawiono w sferach rzadowych drugiej potowy lat dwudziestych —
a w odpowiedzi stwierdzono:

Oczywiscie, mozna poréwnywac uprawnienia Konsystorza Prawostawnego tyl-
ko z uprawnieniami konsystorza ewangelickiego, gdyz Kosciot Katolicki w ogdle
rozwodow nie udziela i poshuguje si¢ w cigzkich katastrofach pozycia matzenskiego
forma uniewaznienia zwiazku. Poniewaz proces o uniewaznienie malzenstwa jest
bardzo misterny i z réznych powoddw niestychanie kosztowny, przeto wiele osdb
celem rozwigzania swych matzenstw zmienia wyznanie na ewangelizm, prawostawie
i t.d. Mogg przytem zachodzi¢ trzy wypadki: 1/ oboje malzonkowie przechodzg na
inne wyznanie, 2/ zmienia religje jeden z malzonkéw 1 umawia sie z matzonkiem
pozostalym, ze w procesie rozwodowym obejmie role strony pozwanej i uzasadni
w ten sposob kompetencje Sadu duchownego np. ewangelickiego, drugi za$ matzonek
obejmuje rolg strony powodowej, 3/ zmienia religje matzonek czujacy si¢ pokrzyw-
dzonym, lecz nie moze uzyskac zgody drugiego malzonka na to, aby tenze zapozwatl
go przed Sadem duchownym o rozwiazanie zwigzku. To wlasnie sa sprawy najdraz-
liwsze i tylko w tych cigzkich i wyjatkowych wypadkach mozna méwié o pewnem
uprzywilejowaniu duchownego sadu prawostawnego. Wedtug istniejacych przepisow
Kodeksu cywilnego Konsystorz prawostawny upowazniony jest do rozwigzania
spraw matzenskich chociaz tylko strona powodowa przyjeta wyznanie prawostawne.
Natomiast konsystorz ewangelicki potrzebuje w wypadkach analogicznych dyspensy
ze strony Glowy Panstwa. Dyspensy takie byly wszakze tatwg do uzyskania formal-
noscia za czasow carskich, za Besselera i za Naczelnika Panstwa Pitsudskiego. Ustaty
one z chwila wejscia w zycie nowej Konstytucji oraz z chwila objecia prezydentury

17 Zdaniem resortu wyznan, ,.art. 200 p. 3, orzekajacy, ze Sady duchowne grecko-rosyjskie sa
jedynie wiasciwemi do rozpoznawania niewaznosci lub rozwiazania zwiazku matzenskiego zawar-
tego miedzy osobami wyznajacemi religje grecko-rosyjska a osobami innego wyznania, nie moze
mie¢ zastosowania... jezeli w chwili zawierania matzefistwa obie strony byty katolikami”. Innymi
stowy, przepis ten dotyczy¢ miat wylacznie zwiazkow od samego poczatku mieszanych; nie regu-
lowal malzenistw zawartych w kodciele katolickim pomiedzy katolikami, z ktérych jeden przeszedt
nastgpnie na prawostawie. AAN, Min. W. R. i1 O. P, 226-228/1347.
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przez P. Wojciechowskiego. Wskutek tego poczawszy od 1923 r. nieszczesliwi mal-
zonkowie, ktérzy nie mogli doj$¢ do porozumienia z drugim matzonkiem co do roz-
wodu zaczeli si¢ zwracaé o pomoc prawng do Konsystorzy prawostawnych. Dopiero
wowczas uprzywilejowanie prawne konsystorza prawostawnego nabralo praktyczne-
g0 znaczenia'®.

Poczynajac wiec od roku 1923 w sprawie orzecznictwa rozwodowego
konsystorza prawostawnego w Warszawie narastat konflikt na linii panstwo
— Cerkiew. Osiagnat on swoje apogeum w 1924 roku. Woweczas z cala ostros-
cig wylonita si¢ kwestia wptywu, jaki miat fakt odzyskania niepodleglosci na
wlasciwos¢ konsystorza prawostawnego w sprawach matzefistw mieszanych
WwyZnaniowo.

Przy ocenie konstytucyjnosci przepiséw o wiasciwosci konsystorza pra-
wostawnego odpowiedzie¢ nalezy przede wszystkim na pytanie: czy mozliwe
bylo, aby ktorykolwiek przepis o wlasciwosci sadéw duchownych byt sprzecz-
ny z konstytucja, natomiast pozostale przepisy, dotyczace tej samej kwestii
byly z nia zgodne? Konstytucja marcowa, cho¢ przewidywata autonomi¢ wy-
znan, to jednak nie znata innych sadéw, procz tych, o ktorych méwi wprost, tj.
sadow zorganizowanych przez panstwo, ztozonych z zawodowych sedziéw,
mianowanych przez jego Glowe i legitymujacych si¢ ustawowo okreslony-
mi kwalifikacjami zawodowymi (art. 77 1 nast.). W tym sensie rzeczywiscie
przewidywata hegemoni¢ sadow panstwowych. Tylko sady, o ktoérych mowi
konstytucja, mogty orzeka¢ w sprawach cywilnych. Sady duchowne bez wat-
pienia nie spelniaty tych kryteriow, a ich orzecznictwo zostalo dopuszczone
jedynie tymczasowo przez art. 126 konstytuc)i'®.

W literaturze wskazywano na kluczowa rolg sadu powszechnego. Wedhig
art. 98 ust. 2 konstytucji zadna ustawa nie moze obywatelowi zamykac drogi
sadowej dla dochodzenia krzywdy 1 straty, co oznaczalo, ze sad powszechny
jest whasciwy dla wszelkiego rodzaju sporéw cywilnych, art. 98 konstytucji
miat bowiem na mysli zwyczajna droge sadowa (sady powszechne)?’. Wydaje

B AAN, Min. W.R.1 0. P, 107-110/1178. Kwestie wlasciwosci sadu prawostawnego szczegd-
towo omdéwiono w opracowanym ,,za zgoda Pana Ministra” — jak glosi odrgczny dopisek — artykule
do ,Kuriera Polskiego”. Materiat ten odzwierciedla poglady resortu wyznan z konca lat dwudzie-
stych na kwesti¢ tzw. uprzywilejowania prawoslawia. Maszynopis ten niestety nie jest ani podpisa-
ny, ani opatrzony data.

19 SN stwierdzil wprawdzie, ze przepisy konstytucji, ktore nie sa jedynie programem, lecz
prawem normujacem bezposrednio stosunki prawne, jako przepisy pozniejsze oddziatla¢ moga na
przepisy poprzednie w my$l zasady lex posterior derogat legi priori... Stosowanie atoli zasady lex
posterior wymaga pewnej kontroli ze wzgledu na przepis ustgpu 2 art. 126 konstytucji; nie wszyst-
kie bowiem przepisy prawne, z konstytucja niezgodne, upadty z dniem | VI 1921 r. t. j. z dniem
ogloszenia konstytucji marcowej”. SN uznat, bowiem ze ,,nieuchwalenie przez cialo ustawodawcze
przedstawionych mu projektow, nie moze mie¢ — wedlug mysli, wypltywajacej z art. 126 — zadnego
wplywu na moc obowiazujaca przepiséw z konstytucja niezgodnych, ktdre pozostaja w mocy, dopd-
ki w glrodze ustawodawczej uchylone lub zmienione nie zostang” (OSP 330/1924).

0 Ignacy Rosenbliith, Niedopuszczalnosé drogi sqdowej w nowym ustroju sqdéw powszech-
nych, ,Przeglad Sadowy™ 10/1928, s. 172.
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sig, ze jedyny wyjatek od tej zasady uczynila konstytucja, uznajgc w art. 114
za podstawe dzialalnosci wyznania katolickiego prawo koscielne. Idaca w tym
kierunku wyktadnia art. 114 zostala jednak zakwestionowana przez Komisje
Kodyfikacyjna, ktora uznata za niekonstytucyjne orzecznictwo sadu duchow-
nego kazdego wyznania. Niestety, na ten aspekt nie zwracat uwagi SN, kon-
centrujac si¢ z reguly na ptynacych z konstytucji szczego6lnych uprawnieniach
katolicyzmu. Przykladem tego rodzaju tendencji bylo orzeczenie Kompletu
Izby I z dnia 8 listopada 1926 roku w sprawie matzenstwa Bremerdw. Tezy
zawarte w motywach tego orzeczenia stanowily przetom w kwestii stosun-
ku do wilasciwosci konsystorza prawostawnego?®!. Odtad w orzecznictwie SN
formutowane byto stanowisko, ze wlasciwos¢ tego konsystorza okresla art.
196 PM, przewidujacy w sprawie rozwodowej wlasciwos¢ sadu duchownego
wyznania strony pozwanej?.

Stanowisko SN w sprawie wlasciwosci konsystorza prawostawnego moz-
na by zaakceptowaé, gdyby w miejsce przepisu art. 200 ust. 3 stosowany miat
by¢ art. 189 PM, co bardziej odpowiadatoby konstytucyjnemu ustrojowi sg-
downictwa oraz rOwnowadze prawnej, o ktora chodzito SN. Wéwczas bowiem
jurysdykcje konsystorza prawoslawnego zastapitaby jurysdykcja sadu cywil-
nego, rozstrzygajacego sprawy rozwodowe na zasadzie strony powodowe;j.
Umozliwiatoby to jednak rozwiazanie malzenstwa zawartego przez katolikow
w Kosciele katolickim. Innymi stowy, zastosowanie znalazlyby ponownie ka-
nony prawoslawne. Okolicznos$¢ ta wptyneta zapewne na przyjecie w tego
rodzaju sprawach zastosowania art. 196 PM, jako przepisu bardziej odpowia-
dajacego zasadzie naczelnego stanowiska katolicyzmu, o ktdrym mowil art.
114 konstytucji.

W tym kontekscie zdumiewa zwlaszcza stanowisko H. Konica, opowia-
dajacego si¢ juz w 1924 roku za uchyleniem przepiséow art. 199 i 200 PM.
Ciekawostka jest, ze Konic uznat wprawdzie przepisy te za upadte, lecz nie
z chwila odrodzenia panstwowosci polskiej. Decydujace w tej mierze miato
by¢ dopiero wejscie w zycie konstytucji marcowej. Konic wychodzit z zatoze-
nia, ze norma art. 38 konstytucji

2 Orzekajac w sprawie Bremerow, SN uznal, ze relacja pomigdzy wyznaniami jest rzecza poli-
tyki prawodawczej, ukladu stosunkow w panstwie, tradycji historyczne;j... Mozliwa wigc jest badz zu-
pelna supremacja jednego wyznania nad wszystkimi inmymi, jak to stanowity wzgledem religii prawo-
stawnej przepisy zawarte w art. 199-201, 203 1 204 PM (w brzmieniu z r. 1891), ktore z odrodzeniem
panstwowosci polskiej, jako z nig sprzeczne, utracity moc przez sam fakt odzyskania tej pafistwowosci
—badz tez wzglgdna przewaga i wyzszos¢ jednego wyznania nad innymi, jak to miato miejsce wzgle-
dem religii rzymsko-katolickiej w stosunku do innych wyznan chrzescijanskich w powolanym prawie
wedlug art. 196, w dawnym brzmieniu z przed r. 1891, oraz uchylonych w 1891 r. przepiséw art. 197,
204 1 205, badz wreszcie pewna rownowaga prawna pomigdzy wyznaniami, jaka wprowadza art. 196
PM w brzmieniu nadanym mu przez zdanie Rady Panstwa z 1891 r. ( Zb. O. 172/1926).

22 Oznaczalo to, ze prawostawne sady konsystorskie nie sa powotane do orzekania rozwodow
w sprawach dotyczacych matzenstwa zawartego w Kosciele katolickim, po przejsciu jednego z mat-
zonk6éw na prawostawie, jezeli tytko byt on powodem.
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sama przez si¢ pocigga za sobg niewazno$¢ powolanych artykuléw prawa
z 1836 1. Nie zmienia takiego wniosku zasada, objgta art. 126, ze wszystkie istniejace
obecnie przepisy i urzadzenia, niezgodne z postanowieniami konstytucji, beda w cia-
gu roku przedstawione cialu ustawodawczemu do uzgodnienia z nig w drodze prawo-
dawczej. Wprawdzie dotad nie wniesiono do sejmu projektu, zmieniajacego omawia-
ne przepisy prawa z r. 1836, lecz mimo to uwazac je trzeba za uchylone?®.

Nie moze jednak uj$é uwagi, ze wniosek Konica czyni bezprzedmioto-
wym art. 126 ust. 2, art. 38 uchylitby bowiem wraz z ogloszeniem konstytucji
wszystkie przepisy z nia sprzeczne. Zbedna bytaby wigc ustawa dostosowaw-
cza wydana w trybie art. 126 ust. 2. Zwlaszcza ze dla ustawy tej zwyczajnie
brakloby substancji do unormowania.

S. Gotlab prezentowat zupelnie inng wizjg relacji konstytucji do ustawo-
dawstwa zwyklego, uznat bowiem réwnorzednos¢ wszystkich ustaw zwy-
ktych wzgledem konstytucji:

Postanowienie art. 38 naszej Konstytucji nie stwierdza wcale jej nadrzednosci i pod-
rzgdnosci innych ustaw pod wzgledem ich obowiazujacej mocy. Ani wige ,,logika rze-
czy”, ani tekst Ustawy konstytucyjnej nie daja nalezytych podstaw do twierdzenia, iz
ustawa z Konstytucjg sprzeczna musi ulec wobec Konstytucji jako ,,normy wyzszej .

W zwiazku z tym nasuwa si¢ kolejna uwaga, a mianowicie, czy w takim
wypadku konstytucja dopuszczala, co do zasady, a nie tylko wyjatkowo, ist-
nienie w porzadku prawnym norm z nig sprzecznych. W tym wzgledzie S. Go-
1ab udziela twierdzacej odpowiedzi, chociaz nie traktuje postanowienia art. 38
jako lex imperfecta®.

SN zajmowat w tej kwestii posrednie stanowisko, a mianowicie w ten spo-
sab godzit art. 38 z art. 126 konstytucji, ze odnosit zastosowanie tego ostat-
niego tylko do przepisow poddajacych sie¢ uzgodnieniu z konstytucja®®. Tym
samym wymog uzgodnienia obejmowat jedynie niektdre przepisy sprzeczne
z konstytucja, a mianowicie te, ktore poddawaly si¢ zabiegowi uzgodnienia.
Rozwiazanie to otwierato pole do naduzy¢, gdyz ocena, ktoére przepisy pod-

2 H. Konic, Prawo maizenskie..., s. 194-195.

243 Golab, Ustrdj sqdow powszechnych, Warszawa 1929, s. 32.

25 Ibidem, s. 27-28; ,Jest ono norma prawna, a zatem zadaniem dopetnienia powinnosci, wy-
stosowanem przez najwyzszg wladze prawodawcza do 0séb jej, a wzglednie wydanym przez nig
postanowieniom prawnym podleghych”.

26 Zdaniem SN _ brak jednak podstaw do przyjecia, by wszystkie bez wyjatku przepisy z kon-
stytucjg niezgodne zatrzymaty po dniu 1 VI 1921 r. moc obowiazujaca. Przeciwnie tak tekst art.
126, wspominajacy o przepisach niezgodnych i gloszacy zasad¢ uzgodnienia, jak rowniez ogélne
zasady wyktadni i duch catej ustawy konstytucyjnej przemawiaja za tem, by uczynic réznice migdzy
przepisami, ktore jako sprzeczne z konstytucja upa$é maja z tym skutkiem, ze w ich miejsce nie ma
by¢ powolany do zycia zaden inny przepis prawny, ani nie ma by¢ stworzona zadna inna instytucja
prawna i migdzy przepisami lub urzadzeniami, w ktérych dziedzinie takie automatyczne dziatanie
ustawy konstytucyjnej sprowadzitoby oczywiste zawiklanie, tak, ze wydanie szczeg6lnego przepisu
uzgadniajgcego jest rzecza niewatpliwie konieczng” (OSP 330/1924).
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legaja uzgodnieniu, a ktore nie poddaja si¢ temu zabiegowi, byta zalezna od
czynnikow politycznych. W rezultacie, SN w orzeczeniu z dnia 20 IIT - 9 TV
1935 roku stwierdzil, ze przepisy art. 199 1 204 prawa o malz., ustanawiajace
supremacj¢ wyznania prawostawnego nad pozostalymi wyznaniami chrzesci-
jafiskimi, z odrodzeniem panstwowosci polskiej, jako z nig sprzeczne, utracity
moc. Przez odmdéwienie mocy prawnej tym przepisom bynajmniej nie zostat
naruszony art. 126 konstytucji, gdyz utracenie mocy tych przepisow wyraznie
wynika z przepisow samej Konstytucji, zawartych w art. 111 i 114 (Zb. Orz.
7/1936).

Dostosowanie w drodze ustawodawczej byto konieczne w przypadku
sprzecznosci z konstytucja przepisow dotyczacych zagadnien wymagajacych
zastgpienia starej regulacji nowa. Zagadnieniem takim byta wlasciwos¢ kon-
systorza prawostawnego. Usunigcie z porzadku prawnego przepiséw o kom-
petencji konsystorza prawostawnego niewatpliwie tworzylo luke w ustawo-
dawstwie, bylo wigc sprzeczne z przestanka derogacji bezposredniej okreslong
przez SN. Wskazany przez SN art. 196 PM nie miat bowiem ogdlnego cha-
rakteru; dotyczyt wytacznie matzenstw ewangelikdw z katolikami. Rozciag-
nigcie zastosowania art. 196 na sagdownictwo prawostawne stanowito przejaw
rozstrzygnigcia quasi-ustawodawczego.

W doktrynie nie osiagni¢to zgodnego stanowiska w tej sprawie. Poglady
H. Konica, J. Biihna i H. Swiatkowskiego odpowiadaty pogladowi forsowa-
nemu w judykaturze SN. Argumentacja tych autoréw nie byta jednak przeko-
nywajaca. Uwypuklata bowiem w wigkszym stopniu aspekt polityczny ani-
zeli prawny, kladgc szczegdlny nacisk na zwigzek przedmiotowej regulacji
z uprzywilejowana pozycja wyznania prawostawnego w przedrewolucyjnej
Rosji. Autorzy majacy przeciwne zdanie podejmowali probg wykazania, ze
uprzywilejowanie to zdezaktualizowato si¢ po 1918 roku 1 w zwigzku z tym
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy faktycznie zachodzila sprzecznos¢ po-
miedzy art. 111 i 114 konstytucji a art. 200 ust. 3 PM. M. Allerhand pisat:

Przepis ten jako dotyczacy whasciwosci sadu nadal obowiazuje i nie ma by¢ uwa-
zany za uchylony ustawg konstytucyjna, ktora co do wiasciwosci personalnej sadow
duchownych zadnego nie zawiera postanowienia a z zasad przez nig wypowiedzia-
nych odnosnie do kosciota rzymsko-katolickiego i z zasady réwnouprawnienia wy-
znan nie jest dopuszczalny wniosek, iz uchylone zostaty przepisy kompetencyjne na
korzys¢ kosciola prawostawnego wprowadzone. Wprawdzie motywem powolanego
przepisu bylto nadanie przywileju ko$ciotowi prawostawnemu, ale motyw ten nie roz-
strzyga®’.

Przepisy prawa matzenskiego o kompetencji sadéw duchownych mogty
znalez¢ zastosowanie pod rzadem konstytucji marcowej wylacznie na gruncie
art. 126 ust. 2. Okolicznos$¢ ta odpowiadata zatem kwestii, ktorej dotyczylo

27 M. Allerhand, O wplywie orzeczei w sprawach malzeniskich..., PPA, L, s. 123.
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orzeczenie NTA z dnia 10 X 1924 roku nr 1521/23. Na jego motywach Min.
W. R. i O. P. oparto swoje rozstrzygnigcia w przedmiocie zmiany wyznania
w celu uzyskania rozwodu mahometanskiego®®. Art. 38 konstytucji w mysl
motywOw tego orzeczenia nie mogl mie¢ zastosowania do art. 200 ust. 3
PM, a ewentualna sprzecznos¢ z art. 111 i 114 konstytucji wymagataby ko-
rekty w drodze ustawodawczej. To rozwigzanie nie zyskalo jednak aprobaty
w sprawie rozwoddéw prawostawnych. W konsekwencji doszto do zadziwia-
jacej sytuacji, a mianowicie przepisy rosyjskiego ukazu tolerancyjnego zo-
staly uznane za obowiazujace w celu zapobiezenia rozwodom katolikow po
zmianie wyznania i z tego samego powodu zostaly uznane za nieobowiazuja-
ce przepisy o kompetencji konsystorza prawostawnego, chociaz ich rodowéd
byt réwniez zaborczy. Obowiazywanie niektdrych przepisow zalezato wiec
od celu, ktéry miat by¢ osiagnigty. Jezeli przepisy zaborcze osiagnigcie tego
celu umozliwialy wowczas obowiazywaty, jezeli natomiast uniemozliwiaty,
woOwczas nie obowigzywaly.

Zaprezentowane w orzeczeniu NTA z 10 X 1924 roku stanowisko co do
wplywu konstytucji na przepisy ustaw zwyktych, w przypadku wlasciwosci
konsystorza prawostawnego okazalo si¢ niekorzystne dla intereséw $rodowi-
ska katolickiego, wynikato z niego bowiem utrzymanie w mocy dotychczaso-
wych zasad kompetencyjnych w sprawach rozwodowych. Chodzito oczywi-
$cie o to, ze

wigkszo$¢ spraw rozwodowych i wydawanych wyrokow rozwodowych dotyczy
tych matzenstw, dla ktérych jedynym forum — jak podawata jedna z gazet — jest sad
katolicki. Znane, wigc sa liczne wypadki, ze matzenstwo czysto katolickie, ktére za-
warto $luby w kosciele katolickim i ktére po szeregu lat wspolnego pozycia otrzyma-
o bezterminows separacje w kosciele katolickim zostato rozwiedzione przez konsy-
storz prawostawny na tej tylko zasadzie, ze jedna strona specjalnie w celu otrzymania
rozwodu przyjefa na pare dni przed tym rozwodem wyznanie prawostawne®.

Stad tez wynikat nacisk srodowisk katolickich na wladze panstwowe w celu
ukrocenia ,,samowoli” prawostawia w ferowaniu wyrokow rozwodowych.

W orzecznictwie SN poswigconym wilasciwosci konsystorza prawostaw-
nego eksponowany byt zwlaszcza art. 114 konstytucji, z ktérym pono¢ kiocita
si¢ dotychczasowa wlasciwos¢ tego konsystorza. Na plan pierwszy wysunigta
zostala takze zasada wolnosci wyznania i sumienia, wykluczajaca rzekomo
rozwod matzenstwa zawartego w Swiatyni katolickiej w kosciele prawostaw-
nym (art. 111)*. Marian Niedzielski podkreslat:

22 AAN, Min. W. R.10O. P, 23 i nast./1482.

29 Ministerjum wyznan i konsystorz prawostawny, ,Kurjer Poranny™ z 10 XII 1924 .

39 W orzeczeniu Izby 111 SN z 23 111 1932 r. forsowano przyjety poprzednio punkt widzenia. Na
pytanie: ,,czy duchowny Sad prawostawny jest powotany do rozstrzygania o rozwodzie matzefistwa,
jezeli jeden z matzonkdw jest wyznania innego, niz prawostawnego”, padla nastepujaca odpowiedz:
»Prawo o matzenstwie... powolato wprawdzie sady duchowne grecko-rosyjskie (prawostawne) do
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jest to jedyny koscidt, ktory po przejsciu jednego z matzonkow z wiary katoli-
ckiej na obce wyznanie, przyjmuje oden natychmiast skarge rozwodowsg przeciwko
matzonkowi, ktdry pozostat wierny religji katolickiej®'.

Rozwod w tej sytuacji miat rzekomo naruszaé prawa obywateli wyznania
katolickiego. Jedna z rozwiedzionych katoliczek pisata:

Taki wyrok sadu... godzi w moje prawa cywilne, gdyz pozbawia mnie skutkow
cywilnych matzenstwa, nie dajac natomiast, jako katoliczce, zadnych korzysci stanu
wolnego, gdyz przez rozwdd prawostawny stanu wolnego nie uzyskuje i zamaz wyjsé
nie moge. W ten sposdb, azeby nie byé ograniczong w prawie zawarcia ponownego
matzenstwa, dla uzyskania dobrodziejstw tego rozwodu musiatabym tez zmieni¢ wy-
znanie, czego nie uczynig¢ i uczynié nie chce. W kazdym razie stworzony takim wyro-
kiem przymus zmiany religii godzi w wolnos$¢ sumienia i wyznania i obraza art. 111
pr. konstytucyjnego®.

Odnoszac si¢ do argumentacji poszkodowanych przez rozwod prawo-
stawny katolikdéw, nalezy stwierdzié, ze zakaz rozwodu odnoszacy sie do
wspotmatzonka prawostawnego jest nie do pogodzenia z art. 111 konstytucji,
oznaczatoby to bowiem w istocie narzucenie katolickiego dogmatu osobie,
ktéra katolicyzmu nie wyznaje. W tym kontek$cie interesujacy jest zwlasz-
cza postulat petentki domagajacej si¢ zastosowania w jej sprawie art. 196 PM
regulujacego wilasciwosé sadu w sprawach matzenskich pomigdzy osobami
wyznania rzymskokatolickiego i ewangelickiego. Na gruncie tego przepisu
konsystorz ewangelicki mogt takze orzec rozwdd zwiazku matzenskiego z ka-
tolikiem, pozbawiajac zarazem tego ostatniego skutkow cywilnych matzen-
stwa. Wowczas katoliczka tez nie uzyskiwata dobrodziejstw stanu wolnego, t].
nie mogta zawrze¢ kolejnego matzenstwa w kosciele swojego wyznania, kos-

rozpoznawania niewaznosci oraz rozwiazania zwiazku matzenskiego miedzy osoba, wyznajaca
religje grecko-rosyjska, a osoba, wyznajaca inng religje (art. 200 L. 3). Przepis ten nadajacy pra-
wostawnym sadom duchownym hegemonj¢ nad innemi wyznaniami, miat swa podstawe prawna
w stosunku, ktory religja prawostawna zajmowata, jako religja pafnstwowa w cesarstwie rosyjskim.
Z odrodzeniem si¢ panstwowosci polskiej przewaga religji prawostawne] nad innemi wyznaniami
ustata. To tez art. 114 Konstytucji nie utrzymuje tej hegemonji w mocy, lecz stanowi, ze wyznanie
rzymsko-katolickie, bedace religja przewazajacej wigkszosci narodu, zajmuje w panstwie naczelne
stanowisko wobec réwnouprawnionych wyznan. Jakkolwiek hegemonja kosciota prawostawnego
co do jurysdykcji w sprawach matzenskich bylaby rowniez sprzeczna z postanowieniami art. 111
Konstytucji, porgczajacego wszystkim obywatelom wolnosé sumienia i wyznania. Z zasada ta nie
pozostawatoby w zgodzie poddawanie spraw matzenskich osoby jednego wyznania pod prawidla
prawa matzenskiego innego wyznania, na ktore drugi malzonek przeszedt. Z tych przyczyn uznaé
nalezy, zgodnie z wywodami powyzej cytowanego plenarnego orzeczenia izby pierwszej przepisy
art. 200 1. 3 prawa o matzenstwie przez sam fakt odrodzenia sig pafistwowosci polskiej za uchylone,
a ogolne przepisy art. 196 tegoz prawa za obowiazujace takze w odniesieniu do wlasciwosci sadu
w sprawach malzenskich, w ktorych tylko jeden z malzonkéw nalezy do wyznania prawostawnego”
(OSP XII poz. 570).

31 M. Niedzielski, Nieco o rozwodach prawostawnych, GSW 31/1933.

32 AAN, Min. W. R.i O. P,, 520/1178.



132 Arkadiusz Fastyn

ciot ten bowiem nie uznawat wyrokow ewangelickich. Jezeliby zatem przyjac
za SN, ze z zasada wolnosci wyznania nie pozostawatoby w zgodzie podda-
wanie spraw matzenskich osoby danego wyznania pod prawidla prawa mal-
zenskiego innego wyznania, na ktore drugi matzonek przeszedt, to panstwowe
prawo migdzywyznaniowe w tym zakresie nie miatoby racji bytu pod rzadem
konstytucji marcowej, a jedynym rozwigzaniem tej kwestii byloby nadanie
malzenstwu cech zwigzku $cisle cywilnego. Stanowisko takie prezentowat na-
wet W. Abraham?,

M. Allerhand wyréznial regulacje dotyczaca malzenstw mieszanych na tle
pozostatych przepisow prawa matzenskiego. Charakter tego rodzaju malzen-
stwa sprawia, ze niezbgdne jest pogodzenie dwdch, niejednokrotnie koliduja-
cych ustaw koscielnych, ktérym z osobna podlega kazdy z malzonkow. Wobec
przyjecia w dekrecie mikotajewskim $cisle religijnego normowania malzen-
stwa, nieodzowne stato si¢, z punktu widzenia skutkow cywilnych, podda-
nie jednego z matzonkdéw ustawodawstwu religijnemu drugiego matzonka.
W tych warunkach prawo cywilne rozstrzygato, ktore wladze koscielne beda
wilasciwe w sprawie rozwodowej. M. Allerhand zaznacza:

Nie ma tez mowy o uposledzeniu innych wyznan, gdyz normuje sig tylko wilasci-
wo$¢ sadu w sprawach, powstatych z malzenstw mieszanych. Zreszta wychodzac ze
stanowiska, ze chodzi o przywilej, nalezaloby uznaé za niezgodny z zasada réwno-
uprawnienia wyznan takze przepis, ze 0 waznosci matzenistwa rozstrzyga sad tego
wyznania, ktorego duchowny pierwszy udzielit slubu®.

Przede wszystkim jednak niezrozumiaty wydaje si¢ poglad SN, ze konsty-
tucja wybidrczo wptywa na obowigzujacy porzadek prawny; powoduje auto-
matyczny upadek jedynie niektorych przepisoOw z nig sprzecznych, pozostale
zas zachowuje w mocy. Zastapienie art. 200 ust. 3, art. 196 PM nie prowadzito
bowiem do uzgodnienia regulacji omawianej kwestii z postanowieniami kon-
stytucji. Po prostu jeden sprzeczny z konstytucja przepis kompetencyjny za-
stapiono drugim. W tych warunkach nie istnieje juz ratio legis art. 126 ust. 2,
przewidujacego uzgodnienie przepisow niezgodnych przeciez nie z tym czy
innym postanowieniem konstytucji, lecz z catoksztaltem jej postanowien.
W omawianym przypadku nie wchodzi w gre takze wynikajace z art. 38
1 126 automatyczne odpadniecie przepisow nienadajacych si¢ do uzgodnienia
z konstytucja®. Jezeli bowiem przyjaé ten poglad SN za stuszny, to odpad-

33 W Abraham, Zagadnienia kodyfikacji prawa malzeniskiego, PPA, L11, s. 24-25.

4 Idem, Jurysdykc;a wiadz wyznaniowych w sprawach malzenskich, Odbitka z ,,Czasopisma
Sqdzwwsklego” Rocznik XI, Nr3i4 zr. 1937, Lwéw 1937,

35 SN stwierdzit bowiem, ze ~przepis prawny, nie zawierajacy nic innego, jak tylko posta-
nowienie sprzeczne z konstytucja i nadajace si¢ nie do uzgodnienia, lecz tylko do bezpowrotnego
odrzucenia, innemi stowy, jesli niema zadnej ani faktycznej, ani prawnej przeszkody, by w danym
przedmiocie konstytucyjny stan prawny wszed! od razu w zycie, to taki sprzeczny przepis odpada
sam przez sig, jako uchylony wprost przez konstytucjg™ (OSP 330/1924).
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nigciu ulec winny oba przepisy — art. 196 i 200 ust. 3 PM, oba byly bowiem
sprzeczne z konstytucja.

Gdyby zatem chcie¢ zastosowaé motywy orzeczenia SN nr 330/1924
w praktyce, trzeba by przyjs¢ do wniosku, ze z dniem ogloszenia konsty-
tucji upadly wszystkie przepisy dotyczace kompetencji sadow konsystorial-
nych. Konstytucja bowiem tych sadéw nie przewidywata, regulacja dotyczaca
tej instytucji uzgodnieniu zatem nie podlegata. Nie byto takze ani faktycz-
nej, ani prawnej przeszkody, aby sady powszechne nie mogly rozstrzygaé
spraw malzenskich na podstawie dotychczasowych przepiséw (art. 1 UPC).
W konsekwencji sady powszechne orzekalyby na podstawie przepisow doty-
czacych wyznania strony powodowej, gdyz jedynym przepisem dotyczacym
kompetencji miedzywyznaniowej, zgodnym z Konstytucja, byt art. 189 PM.
Woweczas zostatby od razu wprowadzony w zycie, postulowany przez SN,
konstytucyjny stan prawny w zakresie prawa matzenskiego, i to bez potrzeby
uchwalania odrebnej ustawy dostosowawczej*.

Rozwigzania powyzszego nie postulowano jednak w orzecznictwie SN.
Oznaczalo to w praktyce koniecznos¢ stosowania dotychczasowych przepiséw
o kompetencji konsystorza prawostawnego na zasadzie art. 126 ust. 2 konsty-
tucji. SN nie przyjat takze i tego rozwiazania, uznajac, ze przepisy te odpadty
wraz z wejsciem konstytucji w zycie. Przyjete w tej sprawie rozwigzanie po-
srednie mialo zatem na uwadze dorazny cel polityczny. Chodzito mianowicie
o ograniczenie szerokiej kompetencji Kosciota prawostawnego w sprawach
rozwodowych, ktorg taczono z nadrzednoscig tego wyznania w bylym pan-
stwie zaborczym.

SN, nie podzielajac stanowiska NTA o bezwzglednej koniecznosci uchyle-
nia lub uzgodnienia dawnych przepisow, stusznie ktadt nacisk na bezposrednie
oddziatywanie konstytucji na system prawny. W przeciwnym razie — jak za-
znaczyt Jaworski — do chwili uzgodnienia obowigzuja dawne przepisy. Wow-
czas wejscie w zycie konstytucji odwlektoby si¢ w wielu kwestiach na czas
niedajacy si¢ obliczy¢¥’. Niemniej jednak rozstrzygnigcia SN w niektérych
sprawach mialy charakter polityczny. W sprawach tych nie chodzito bynaj-
mniej o wprowadzenie w zycie konstytucyjnego stanu prawnego.

Wielce wymowny jest fakt, ze w drugiej potowie lat dwudziestych nawet
resort wyznan zwatpit w stusznos¢ lansowanych przez SN pogladéw, opowia-
dajac si¢ raczej za linig orzecznictwa NTA. Ministerstwo to zajelo sie kwestig
aktualnosci tzw. uprzywilejowania prawostawia w warunkach mi¢dzywojen-
nych. Problem ten rozwazono w obu aspektach: antypolskiego charakteru tego
przywileju i jego sprzecznosci z konstytucja marcowa. W pierwszej kolejnosci

¥0d1VI1921r obowigzywalby zatem na obszarze bytego Kroélestwa Kongresowego stan
prawny odpowiadajacy poniekad stanowi istniejacemu pod rzadem art. 249 KCP (uchylonemu
w 1836 r.), kiedy to sad cywilny orzekal rozwod na zasadzie ustaw religijnych matzonkow.

3T W, Jaworski, Konstvtucja z dn. 17 I 1921 r. Prawo polityczne, s. 720,
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negatywnie rozstrzygnigto kwestig¢ antypolskiego charakteru przywileju Kos-
ciota prawostawnego z uwagi na nowe, catkowicie nieadekwatne do rosyj-
skich, warunki polityczne, w ktérych uprawnienia Kosciota prawostawnego
byly realizowane po 1918 roku. Kwestig te, zreszta stusznie, przedstawiono
w kontekscie ogotu problemdéw wyznaniowych migdzywojennej Polski, w ra-
mach ktérych niedopuszczalnos$é rozwodu dla katolikow stanowita rzeczywi-
sta przyczyng rozwodéw prawostawnych. Problem tych rozwodéw wpisywat
si¢ zatem w kontekst biezacych stosunkow prawno-politycznych, stanowiac
kluczowy, acz nie jedyny mankament orzecznictwa koscielnego w bytym za-
borze rosyjskim®.

»A moze artykuty k.c. traktujace o rozwigzaniu matzenstw — zastanawiano
sig¢ w resorcie wyznan — sprzeczne sg z Ust. Konstytucyjna? Nietrudno byloby
wykaza¢, ze takiej sprzecznosci niema. Od dyskutowania tej sprawy uwalnia
jednak art. 126 Ust. Konstytucyjnej, wedlug ktérego przepisy prawa z Kon-
stytucja niezgodne moga by¢ dopiero drogg nowelizacji lub nowych ustaw
zmienione. Taka jest interpretacja stosowana stale w orzecznictwie Trybuna-
hu Administracyjnego”. Ministerstwo W. R. 1 O. P. wyraznie zatem poparto
stanowisko NTA. Poglady SN dotyczace mozliwosci usunigcia przepisow
o wlasciwosci prawostawnego sadu duchownego w sprawach matzenskich zo-
staty odrzucone z uwagi na konieczno$¢ zastapienia ich nowymi przepisami,
regulujacymi t¢ sama kwesti¢ w zgodzie z konstytucja’®”.

3% AAN, Min. W.R.i 0. P., 107-110/1178. ,Wyjasniwszy na czem polega przywilej Duchow-
nych Sadow prawostawnych zapytujemy czy stracit on swoja moc wskutek samego faktu powstania
Panstwa Polskiego? SN w kilku swych orzeczeniach zajat stanowisko, ze ustawy dawniejsze zawie-
rajace pokrzywdzenie polskosci stracity moc obowiazujaca przez sama zmiang stosunkow politycz-
nych, chociaz by nawet wyraznie uchylone nie zostaty. Jest to zasada stuszna jakkolwiek w orze-
czeniach SN brak zadawalajacej konstrukcji prawnej. Ale czy zasada ta moze by¢ zastosowana do
naszego wypadku? Niewatpliwie celem ustawodawstwa rosyjskiego byto uprzywilejowanie cerkwi
prawostawnej, ale jest rzecza watpliwa czy artykuly prawne dotyczace sadownictwa matzenskiego
odnosnie do rozwoddw byly jakimkolwiek pokrzywdzeniem Kosciota Katolickiego, ktdry wogdle
rozwodow nie uznaje, a jeszcze bardziej watpliwa jest rzecza czy obecnie artykuly te zawieraja
jakie$ ograniczenia lub pokrzywdzenie polskosci. Wszak zmiana stosunkéw politycznych odjeta
wyznaniu prawostawnemu w Polsce dawniejszy charakter wyznania panujacego a nawet przymuso-
wego. Dzi$ wiasnie Polacy korzystaja z uprawnien kosciota prawostawnego w wypadkach matzen-
skich tragedyi, gdy wszelkie inne drogi s zamknigte lub zbyt kosztowne. Ow tak zwany przywilej
prawoslawia nie ma charakteru niebezpiecznego dla polskosci ani pod wzgledem narodowym ani
panstwowym i nie istnieja dostateczne podstawy prawne aby go uzna¢ za sprzeczny z powstaniem
Panstwa Polskiego”.

3 AAN, Min. W.R.i 0. P, 107-110/1178. ,»Orzecznictwo SN jest nieco odmienne: Konstytu-
cja deroguje te niezgodne z nig przepisy prawne, ktorych usunigcie nie wymagatoby pozytywnego
uregulowania odnosnych spraw. Wszelkie inne przepisy chociaz niezgodne z Konstytucja zachowu-
ja swoj walor az do wydania nowych ustaw w mysl art. 126 Konstytucji. Jest rzecza jasna, Ze prze-
pisy o rozwodach w Duchownych Sadach prawostawnych niemoga by¢ po prostu skasowane bez
réwnoczesnego okreslenia jakich przepisow maja si¢ trzymac nadal. Trzeba powiedzie¢ czy Sady
prawostawne maja stosowaé si¢ do przepisow waznych dla Sadow duchownych ewangelickich,
czy mahometanskich, czy innych. Zatem nalezy skonstatowa¢ brak podstaw prawnych w obecnym
ustawodawstwie naszem i judykaturze najwyzszych instancyj sadowych dla rozpowszechnionego



SPOR POMIEDZY SADEM NAJWYZSZYM A NAJWYZSZYM TRYBUNALEM ADMINISTRACYINYM 135

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przynajmniej w zaciszu gabinetow resor-
tu wyznan przewazal racjonalny poglad na kwestie mocy obowiazujacej prze-
piséw o wlasciwosci konsystorza prawostawnego. Odrebna kwestig byto nato-
miast prezentowanie tego stanowiska na forum publicznym. W tym wzgledzie
resort wyznan okazal si¢ bardzo powsciagliwy.

Zaprezentowane w anonimowym materiale, sporzadzonym w celu pub-
likacji w prasie codziennej, stanowisko resortu wyznan stanowi dowod, ze
stosunek przynajmniej czgsci tego resortu do wlasciwosci konsystorza pra-
woslawnego daleki byt od propagandy antyrozwodowej oraz szermowania
pozycja katolicyzmu wynikajacg z art. 114 konstytucji. Ministerstwo W. R.
1 O. P. opowiedzialo si¢ bowiem za kompleksowym dostosowaniem prawa
matzenskiego do postanowien konstytucji. Dostosowanie to wymagato uchy-
lenia jurysdykcji sadow duchownych obowiazujacej na obszarze bytego zabo-
ru rosyjskiego oraz zastapienia jej jurysdykcja sadow powszechnych. Tylko
to rozwigzanie pozwalalo na wprowadzenie konstytucyjnego stanu prawne-
go. Kwestia ta napotykata jednak przeszkody natury politycznej. W zwiazku
z tym postulowano dorazne rozwigzanie problemu rozwodéw prawostawnych
poprzez Scisty nadzor nad orzecznictwem konsystorskim*,

Rozpatrujac kwesti¢ mocy obowiazujacej tego, czy innego przepisu prawa
matzeniskiego pod rzadem konstytucji marcowej, pamigtaé nalezy, ze w toku
historycznego rozwoju uksztaltowaly si¢ rozne sposoby kontroli zgodnosci
ustawy z konstytucjg. Powszechnie przyjete obecnie w Europie rozwiazanie,
w okresie migdzywojennym nalezato do rzadkosci. Jedynie w Czechostowacji
1 Austrii doszto do powotania Trybunatu Konstytucyjnego. ,,Polska — jak za-
znacza S. Golab — przylacza si¢ do grupy drugiej, do ktorej nalezy wigkszosé
panstw kontynentalnych, a w ktorej wykluczona jest kontrola sagdownictwa

pogladu jakoby uprawnienia Kosciota prawostawnego w Polsce odnos$nie [do] rozwodow stracity
swa waznosc”.

40 AAN, Min. W.R.i0. P, 107-110/1178. Najlepsza droga do uregulowania prawa matzenskie-
go w Polsce, ktore juz zaczyna by¢ posmiewiskiem w Europie — Sady Duchowne bowiem réznych
wyznan wydaja w tej samej sprawie wyroki sprzeczne a mimo to jednakowo wazne wobec Panstwa
— byloby wydanie ustawy jednolitej dla catego panstwa. Komisja Kodyfikacyjna projekt taki prawie
juz w zupetnosci opracowata i jeszcze w biezacym roku mogiby on znalez¢ si¢ w Sejmie. Ale widoki
przeprowadzenia ustawy przekazujacej sadownictwo w sprawach matzenskich Sadom panstwowym
sa bardzo niepewne chocby nawet projekt materjalnych przepisow matzenskich byt reakcyjny. Usta-
wodawcza droga latwiejsza ale tez wielce niebezpieczng bytoby wniesienie projektu ustawy uchy-
lajacej pewne artykuty Kod. Cyw. o charakterze przywilejow Kosciola prawostawnego. Projektow
takich jest w Sejmie juz kilka i wszystkie czynig wrazenie, ze pod plaszczykiem hasta ,,zniesienia
ograniczen Kosciota katolickiego” pragna przemyci¢ jego uprzywilejowanie. Jest to prosta droga
dla wytworzenia leges contra dissidentes, ktore — jak wiadomo — nie mato przyczynity si¢ do naszej
katastrofy w wieku XVIII. Pozostaje narazie tylko droga administracyjna, azeby uspokoi¢ pewne
sfery spoteczenstwa w sprawie rozwodow udzielanych przez konsystorze prawostawne. Tak Proku-
ratorja jak i Min. W. R. i O. P. posiadaja prawo $cistej kontroli nad procedura stosowana w sadach
duchownych, moga zada¢ okazania sobie aktow a nawet zastrzec udziat urz¢dnika prokuratorskiego
w rozprawach sadowych. Lezy w interesie zwtaszcza prawostawnych Sadow duchownych, aby ta-
kiej kontroli poddac si¢ z cala surowoscia”.
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nad zgodnoscig ustaw z konstytucja...”! W zwiazku z tym S. Gotab istotne
znaczenie przypisywal art. 81 konstytucji*. SN zawgzil jednak znaczenie art.
81 do kwestii ,,waznego przyjscia do skutku ustawy i ze pozatem Konstytucja
RP, podobnie jak kazda inna ustawa, ulega zasadniczo tym samym regulom
wyktadni; poglad przeciwny prowadzitby do wyrzeczenia si¢ brania pod uwa-
ge konstytucji przy wykladni prawa” (OSP 330/1924). S. Gotab odrzucit to
stanowisko®. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zdaniem S. Golaba przepis art. 38
nie kolidowat z art. 81*.

Niezwykle interesujace jest zapatrywanie M. Niedzielskiego na wymog
wydania odpowiedniej ustawy dostosowawczej. Niedzielski przytacza opinig¢
niejakiego Konowatowa, ktory w pracy wydanej pod auspicjami radcy praw-
nego Synodu Prawostawnego, Nikotajewa, pt. Sqd duchowny i rozwiqzanie
matzenstwa prawostawnego, rdwniez twierdzi, ze przepisy quaestionis nadal
obowigzuja i bedg obowiazywac tak dlugo, dopoki nie zostang uchylone przez
nowa specjalng ustawe.

Na to mozna odpowiedzie¢ — pisat Niedzielski — ze taka ustawa od dawna istnie-
je. Ustawg ta jest akt powstania panstwa polskiego, jest art. 1-szy Konstytucji z dn.
17 I 1921 r. z chwila, gdy uroczystym aktem zostat stwierdzony fakt powstania nie-
podlegtego panstwa polskiego, gdy naréd uchwalil swéj wiasny ustrdj prawny,
wszystkie ustawy zaborcze, skierowane przeciwko polskosci i katolickiej wierze,

*1'S. Gotab, Ustrgj..., s. 24.

428 Gotab, op. cit., s. 24 i nast., byl zdania, ze . usuniecia z porzadku prawnego sprzecznosci
migdzy norma konstytucyjna a norma ustawy zwyklej nie da si¢ przeprowadzi¢ gwaltem, droga ta-
mania innej normy konstytucyjnej, normy z art. 81. Uczyni¢ to mozna jedynie droga prawodawcza
przez uchylenie lub zmiane ustawy z Konstytucja sprzecznej. Zanim to nastapi, kwestje tej sprzecz-
nosci ocenia¢ mozna jedynie pod katem widzenia owego ,.terenu”, ogdlnego dla normy konstytucyj-
nej, szczegodlnego dla ustawy z nig sprzecznej. Niema rowniez oparcia twierdzenie, jakoby ustawy,
sprzeczne z Konstytucja, musialy by¢ uznane (przez kogo? — oto pytanie wlasnie) za nieistniejace.
Pewnie, ze wladza prawodawcza moze — i powinna — uznaé je za takie pro futuro, uchylajac je lub
zmieniajac odpowiednio. Ale nie sady powszechne, ktérych pierwszym obowiazkiem jest wiasnie
stosowanie ustaw, a nie kwestjonowanie ich mocy in merito. Ustawa sprzeczna z Konstytucja istnie-
je wiec i dla sadéw i dla wszystkich 0séb podlegtych porzadkowi prawnemu tak diugo, dopdki przy
zastosowaniu wlasciwej drogi prawodawczej nie zniknie z powierzchni zycia prawnego”.

# Ibidem, s. 29. W literaturze pojawito si¢ zapatrywanie, podajace w watpliwos¢, jakoby
w tym przypadku mialo chodzié o »wazno$é«, i starano si¢ wytlumaczy¢ rzecz w ten sposob, ze
kwestja wazno$ci dotyczy jedynie warunkdw i postgpowania, poprzedzajacego ogloszenie ustawy,
a wigc guorum Sejmu, zachowania formalnych warunkdw, termindéw porozumienia Sejmu i Senatu
itp. Ale ograniczenie pojgcia »waznosci« ustawy jedynie do powyzszych okolicznosci, jest czysto
dowolne”.

* Ibidem, s. 31. »3ady nie moga kwestjonowaé ustawy z powodu jej — rzekomej czy praw-
dziwej — niezgodnosci z Konstytucja. Sady nie maja tu »prawa wyboru«,” migdzy stosowaniem
postanowien ustawy konstytucyjnej a specjalng ustawa, ktéra im wydac si¢ moze niekonstytucyjna,
bo kwestja »antykonstytucyjnosci« wyraznie usunigta jest z pod ich kompetencji. Postanowienie
art. 38 Konstytucji nte zostaje wcale »derogowane« przez wydanie jakiej$ ustawy z Konstytucja
sprzecznej; ono obowiazuje nadal jako reguta naczelna dla wszystkich ustaw, mimo przetamania
j€j przez organy prawodawcze w jednym lub drugim przypadku konkretnym, i mimo odmdwienia
sedziemu prawa badania waznosci takiej ustawy”.
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same przez si¢ upadly: nie wymaga uchylenia w drodze specjalnej ustawy hakaty-
styczna ustawa kolonizacyjna, nie wymaga tego trybu zakaz nabywania przez Pola-
kéw nieruchomosci ziemskich na naszych ziemiach wschodnich, nie wymagajg tego
ograniczenia prawa budowy $wiatyn polskich, nie jest tez potrzebny specjalny akt
ustawodawczy dla uchylenia szczegélnych przywilejow organéw kosciota prawo-
stawnego®.

Charakterystycznym elementem powyzszego wywodu, z ktoérego istnie-
nia ten prokatolicki prawnik prawdopodobnie nie zdawat sobie sprawy, bylo
w istocie uzasadnienie obowigzywania jurysdykcji sadéw powszechnych
w sprawach matzenskich bez potrzeby wydawania ustawy dostosowawcze;j,
skoro tg ustawg byla sama konstytucja. Innymi slowy, od dnia 1 VI 1921 roku
organy zadnego Kosciota w Polsce nie mogly juz orzekaé w sprawach matzen-
skich. Niemniej jednak przez cate dwudziestolecie migdzywojenne srodowi-
ska katolickie zazarcie bronily carskiego dekretu o matzenstwie z 1836 roku.
W rezultacie przyjety przez Komisje Kodyfikacyjna w 1929 roku projekt pra-
wa matzenskiego, znoszacy jurysdykcje sadow koscielnych w sprawach mat-
zenskich, nie zostat wprowadzony w zycie.

Poza tym beztroskie zaliczenie przez Niedzielskiego prawa matzenskiego
z 1836 roku do rzgdu antynarodowych ustaw zaborczych sklania do rozwaze-
nia charakteru tego prawa. Niektore ustawy zaborcze z pewnoscig skierowa-
ne byty przeciwko osobom narodowosci polskiej. W wigkszosci przypadkow
ustawy te stanowily element antypolskiej polityki rzadéw zaborczych, totez
ich moc obowiazujaca z chwila odzyskania niepodleglosci wygasta. Jakiekol-
wiek postanowienia konstytucji w tym wzgledzie byty zbyteczne, albowiem
przedmiotem wspomnianego ustawodawstwa byla wylacznie realizacja pro-
gramu godzacego w podstawy naszego bytu narodowego. Zaliczenie prawa
malzenskiego do tej grupy ustaw zaborczych nie byto jednak mozliwe, cho¢-
by z racji jego genezy. Prawo to powstato pod naciskiem kleru katolickiego
Kroélestwa Kongresowego, ktory sabotowat przyjety przez Sejm w 1825 roku
kodeks cywilny. Prawo malzenskie przewidywato wprawdzie szczegolna po-
zycje prawostawia. Rozwiazanie to bylo jednak zrozumiate z uwagi na rolg
prawostawia w przedrewolucyjnej Rosji. Poza tym prawo malzenskie poprzez
unormowanie art. 205 wyrozniato takze katolicyzm. Art. 205 PM rzad rosyj-
ski uchylit dopiero w 1891 roku, pozostawiajac jednak szereg innego rodzaju
rozwigzan korzystnych dla katolicyzmu.

Geneza prawa matzenskiego oraz jego rozwigzania odpowiadajace zasa-
dom ustrojowym Rosji same w sobie nie przesadzaly o jego antypolskim cha-
rakterze, a w konsekwencji nie dyskwalifikowaty jego bytu prawnego pod
rzadem konstytucji marcowe;.

43 M. Niedzielski, Nieco o rozwodach prawostawnvch, GSW 31/1933,
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II Rzeczpospolita nie odrzucita catego prawa zaborczego, chociaz w kon-
stytucji podkresiono jej §cisty zwigzek z Polska przedrozbiorowa. SN w szeregu
kwestiach opowiadat si¢ za wigzacym charakterem zaborczych rozstrzygnigé
w przedmiocie praw majatkowych wydanych z pokrzywdzeniem niektorych
grup wyznaniowych lub narodowosciowych. Migdzy innymi uznawat za obo-
wigzujacy stan prawny uksztattowany na gruncie przepisdw rosyjskich, ogra-
niczajacych prawa spadkowe 0s6b wyznania unickiego*. Niestety, inne stano-
wisko zajmowatl SN w sprawie prawa matzenskiego, wiazac utratg mocy przez
regulacje dotyczaca konsystorza prawostawnego z odzyskaniem niepodlegto-
sci lub ogloszeniem konstytucji*’. Droga obrana przez SN dla uzgodnienia
przepisOw tego prawa z konstytucjq nie byta wigc droga wskazang przez art.
126, aczkolwiek zgodng z pelnymi emocji politycznych zyczeniami $rodo-
wisk katolickich. Niedzielski pisat w latach trzydziestych:

Trzeba li rozwodzi¢ si¢ nad tem, iz z chwilg powstania niepodlegiego Panstwa
Polskiego automatycznie upadly przepisy art. 199 i 200 prawa o malzenstwie, tak jak
i wszelkie inne przepisy, podyktowane politycznemi wzgledami, powotane do zycia
przez racje stanu rosyjskiego imperjum, a skierowane przeciw polskosci 1 przeciw
katolicyzmowi. Cala paradoksalnos¢ sytuacji jeszcze bardziej podkresla fakt, iz samo

46 SN daleki byt od uznania tego ustawodawstwa za wygasle z racji samego odrodzenia pan-
stwowosci polskiej. W jednym z orzeczen zaznaczyl, Ze ,,ustawodawca polski stal na stanowisku,
iz skutki prawne przepisdw ustawy z dn. 31 1 1907 (ros. zb. pr. i rozp. poz. 226), na mocy ktorych
usankcjonowane zostato objecie spadkow przez dalszych krewnych spadkodawcy z pominigciem
zstgpnych z matzefistw unickich (art. 4 tej ustawy), przez sam fakt odrodzenia panstwowosci pol-
skiej, nie moga by¢ uwazane za niewazne i ze dla uregulowania stosunkow majatkowych, wyniklych
z powolanej ustawy, niezbgdna byla specjalna ustawa, zakreslajaca termin na obalenie tych skut-
kéw w drodze powddztwa”™ (Zb. Orz. 202/1930). Orzeczenie to wywarlo wplyw na sady nizszych
instancji. W rozstrzygnigciu dotyczacym zajetej przez zaboreg nieruchomosci podkreslono, ze ,,SN
wyjasnil, ze skutki rosyjskich ustaw antypolskich moga by¢ unicestwione tylko w drodze odpowied-
niej ustawy prawodawcy polskiego, zasada ta, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgodna jest z ustawa
z 4 V 1920 r. o przywrdceniu praw utraconych wskutek przestepstw politycznych i wojskowych
(Dz. U. Nr 39 poz. 230), ze sprzeczne z powyzsza zasada stanowisko zajat SN jedynie w grupie
proceséw o rewindykacje majatkéw skonfiskowanych za udzial w powstaniach narodowych, jed-
nak wydajac ustawe z 18 I1I 1932 r. o dobrach skonfiskowanych uczestnikom walk o niepodlegltos¢
(Dz. U. Nr 24 poz. 189), prawodawca polski ponownie dal stanowczy wyraz pogladowi, ze skutki
ustaw antypolskich, wydanych przez b. zaborcg, nie ustaly przez sam fakt przywrocenia panstwo-
Woéci7polskiej, lecz musiaty by¢ zniesione przez odpowiednig polskg ustawe” (Zb. Orz. 1/1935).

471 tak, w orzeczeniu z dn. 8-29 listopada 1933 r. (Zb. Orz. 365/1934) SN uznal, ,.ze wedhug
ogolnego przepisu art. 196 pr. o malz. z r. 1836 w obecnem jego brzmieniu, w matzenstwach osdb,
wyznajacych rozna religj¢ chrzescijanska, do rozwiazania matzenstwa wtasciwy jest sad duchow-
ny wyznania, do ktérego nalezy strona pozwana, w zachodzacym wigc przypadku sad duchowny
wyznania rzym.-kat., zwiazany za$ Scisle z panstwowoscia rosyjska, przewidziany w art. 200 p. 3
tegoz pr. o matz. przywilej kosciota prawostawnego rozstrzygania w sprawach rozwodowych i nie-
waznosci matzenstwa, gdy jeden ze wspdtmatzonkdw nalezy do rzeczonego wyznania, upadt po od-
rodzeniu panstwowosci polskiej, ktéra w Konstytucji zapewnia swym obywatelom réwno$é wobec
prawa i odrzuca wszelkie ograniczenia wyznaniowe, zastrzegajac zarazem dla wyznania rzymsko-
-katolickiego, jako religji przewazajacej czesci narodu, naczelne stanowisko ws$rdéd wyznan réw-
nouprawnionych; wyrok wydany z przekroczeniem wspomnianej kompetencji sadu duchownego,
zadnych skutkow cywilnych nie posiada (art. 96, 111, 114 Konst. Rzplitej Pol...)”.
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rosyjskie imperjum dzi$ nie istnieje; cele polityczne, dla ktorych zostaty stworzone
antypolskie, czy antykatolickie przepisy, w samej Rosji stracity wszelka aktualnosc.
Tymczasem w Polsce wyzwolonej miatyby dzi$ jeszcze dominowaé prawa, stworzo-
ne ad hoc, do zwalczania tego, co polskie i katolickie, pod rzadami rosyjskiego abso-
lutyzmu®,

Niedzielski szczegdlng wage przywiazywat do ustawy z dnia 13 III 1931
roku o wygasnigciu mocy prawnej przepiséw wyjatkowych zwigzanych
z pochodzeniem, narodowoscia, jezykiem, rasa lub religia obywateli (Dz. U.
Nr 31 poz. 214). Akt ten zawieratl jednak ogolnikowe postanowienie, nie-
wskazujace wprost derogowanych przepiséw*. M. Allerhand, uznajac te usta-
we¢ za niejasng, uwazatl, ze nie ma ona wptywu na kompetencj¢ konsystorza
prawostawnego™.

Ustawa powyzsza byta niewatpliwie przyktadem hybrydy ustawy dostoso-
wawczej, nie wiadomo bowiem, co doktadnie uchyla. Mozna oczywiscie wy-
rozni¢ grupg przepisow, ktéra przewidywata rygory wyznaniowe, o ktorych
mowa w ustawie z 1931 roku. Znakomity przykiad stanowit w tym wzgledzie
art. 328 ustawy wyznan obcych. O niejasnosci ustawy z 1931 roku najlepiej
swiadczyt fakt, ze Ministerstwo W. R. 1 O. P. nie byto zdolne samodzielnie roz-
strzygnad, czy art. 328 po jej wydaniu nadal obowiazywal, wszczynajac w tym
przedmiocie korespondencje¢ z resortem sprawiedliwosci. Formuta uchylenia
przepisow sprzecznych z konstytucja przyjeta w ustawie z 1931 roku pogle-
biata jedynie istniejace juz zamieszanie.

Problematyka art. 328, podobnie jak art. 200 ust. 1 PM, wigzala si¢ z wycho-
waniem religijnym dziecka pochodzacego z matzenstwa mieszanego wyzna-
niowo. Problem ten zostal oméwiony w zachowanej w zrodtach archiwalnych
anonimowej opinii. Warunki odnoszace si¢ do wychowania dzieci wedtug tej
opinii nie mogly rzutowac¢ na prawny byt matzenstwa’'. Zwazywszy, ze art. 111

* M. Niedzielski, Nieco o rozwodach prawoslawnych, GSW 31/1933.

¥ Wedtug art. | tej ustawy ,,zawarte w przepisach prawnych, wydanych przed odzyskaniem
panstwowosci polskiej, ograniczenia praw, jak rowniez przywileje obywateli z tytutu ich pochodze-
nia, narodowosci, jezyka, rasy lub religii, sprzeczne ze stanem prawnym, wynikajacym z odzyska-
nia panstwowosci polskiej, badz nie zgodne z postanowieniami konstytucji o rownosci obywateli
wobec prawa, nie maja mocy obowiazujacej, chocby takie przepisy wyjatkowe nie bylty uchylone
wyraznym postanowieniem ustawy”.

0 M. Allerhand, Jurysdykeja..., s. 11 (przypis).

SU AAN, Min. W. R. i O. P, 87/1482. W opinii tej czytamy: ,,Akt $lubu (jako odpowiednik
umowy malzenskiej) jest aktem bezwarunkowym. Zadne ustawodawstwo matzenskie na ziemiach
polskich (ani nawet ustawodawstwo koscielno-katolickie) nie zna takie) konstrukcji prawnej (przeto
niemozliwej!!), ktéraby uzalezniata dopelnienie aktu $lubu w danem wyznaniu od spetnienia si¢
przysztego (!!) warunku, iz dzieci, splodzone z danego matzenstwa, bedg wychowywane w wyzna-
niu tego zwiazku religijnego, w ktérem odby! si¢ akt §lubu. Mozna mowic jedynie o zobowiazaniu
sig matzonkéw do wychowania dzieci w danem wyznaniu. Od takiego zobowiazania pismiennego
czyni n.p. Koscidt Katolicki (can. 1061 CJC) zaleznem udzielenie zezwolenia na zawarcie malzen-
stwa mieszanego. Jednakowoz i tu zaznaczy¢ nalezy, ze §lub zawarty wbrew tym rygorom pozostaje
waznym. Takie zobowigzanie co do przysziego wyznania dzieci wigze matzonkdéw jedynie moralnie
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konstytucji nie czynit réznicy pomiedzy wyznaniami, powyzszy poglad od-
nies¢ nalezy do wszystkich malzenstw mieszanych. Wobec tego, ograniczenia
przewidziane w prawie panstwowym dla tych malzenstw odnosnie do wycho-
wania religijnego dzieci nie powinny mie¢ zastosowania. Z rozstrzygnigciem
tej kwestii administracja panstwowa miata jednak trudnosci jeszcze w latach
trzydziestych. W Warszawie odmowiono sporzadzenia aktu urodzenia w ksig-
gach wyznania muzulmanskiego dla dziecka pici zenskiej zrodzonego z ojca
kalwina i1 matki muzulmanki. Decyzj¢ t¢ umotywowano tym, ze prawo pan-
stwowe, wlasciwe ze wzgledu na zamieszkanie ojca, przewidywato obowia-
zek wychowania dziecka w wierze chrzescijanskiej.

Kwestie t¢ analizowano we wzmiankowanej opinii. Stwierdzono miano-
wicie, ze

obranie wyznania nalezy uznac¢ za czynnosé cywilng. Spelnia ja za maloletniego
jego prawny opiekun (art. 422 K.C.K.P.). W konkretnym wypadku nie wynika z akt,
aby matzonkowie zobowigzali si¢ przed slubem do chowania dzieci w wyznaniu
ewangelicko-reformowanem. A nawet, gdyby takie zobowiazanie istnialo, nie moglo-
by ono w niczem ograniczy¢ praw, wynikajacych z art. 111 Konstytucji i z art. 422
K.C.K.P*?

Wskazany w cytowanej opinii art. 422 kodeksu cywilnego (K.C. Krélestwa
Polskiego) nie przewidywal, ze wychowanie dziecka podlega ograniczeniom
ze strony wladz koscielnych. Stad tez w opinii tej stwierdzono, ze stanowisko
konsystorza ewangelicko-reformowanego odnoszace si¢ do kwestii wychowa-
nia dziecka w chrzescijanstwie, wyrazone w opinii z 20 X 1933 roku, ,,za-
wiera jedynie postulat religijno-etyczny, nie stanowi zadnej normy prawne;.
Niespetnienie tego postulatu pociagna¢ moze jedynie sankcje koscielne, nie
moze by¢ jednak rozpatrywane pod katem widzenia obowiazujacych przepi-
sOw prawnych panstwowych”.

Kwestia powyzsza zostata w resorcie wyznan oceniona zgodnie z zasa-
dami konstytucji, ktéra nie przewidywata przymusu wychowania dziecka
w okreslonym wyznaniu. W sprawie tej Min. W. R. O. P. wystapito jednak
dnia 23 XI 1934 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci o zajgcie stanowiska™.

i to jedynie wobec tego wyznania, w ktérem wzigli §lub. Zobowiazanie takie w niczem nie moze
ogranicza¢ praw, przystugujacych rodzicom i kazdemu poszczegéinemu obywatelowl Panstwa na
mocy art. 111 Konstytucji. Swobodny wybdr wyznania gwarantowany jest cytowanym art. Konsty-
tucji 1 ograniczonym by¢ nie moze przez same przepisy prawne, w szczegolnosci zas przez przepisy
religisjne wewnetrzno-wyznaniowe”.

2 AAN, Min. W.R. 1 0. P,, 87/1482.

3 AAN, Min. W. R. 1 O. P, 82/1482. W wystapieniu tym czytamy: ,,Komisarjat Rzadu m. st.
Warszawy decyzja z dnia 31 X 1933 r. Nr AC 11 107/33 zatatwit odmownie podanie Edmunda Sta-
winskiego wyznania ewangelicko-reformowanego o sporzadzenie przez urzednika stanu cywilnego
w ksigdze o urodzonych wyznania mahometanskiego aktu stanu cywilnego o urodzeniu w dniu
30 marca 1933 r. corki Silam Bikia, pochodzacej ze zwiazku matzenskiego tegoz Stawinskiego
z osoba wyznania mahometanskiego zawartego w Kosciele Ewangelicko-Reformowanym w Wil-
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Krok ten niewatpliwie potwierdza istnienie watpliwosci zwigzanych z kwestig
obowigzywania art. 328 ustawy wyznan obcych pomimo uptywu kilkunastu
lat od wejscia w zycie konstytucji marcowe;.

W swietle art. 111 konstytucji ocena powyzszej sprawy wydaje si¢ oczywi-
sta. Zdumiewa wrecz fakt, ze w latach trzydziestych administracj¢ publiczng
odrodzonej Polski nurtowal problem obowiazywania przepisow zaborczych
dotyczacych wychowania religijnego dzieci. Nakazy tego rodzaju byty nie do
pogodzenia z zasadg wolnosci wyznania i sumienia. Sprawa ta stanowila jed-
nak poktosie braku dostosowania ustaw zaborczych do konstytucji; art. 328
ustawy wyznan obcych, zawierajacy postanowienie razaco sprzeczne z kon-
stytucja, nie zostal uchylony zgodnie z art. 126 ust. 2. Argumentacja NTA
o koniecznosci derogacji przepiséw sprzecznych z konstytucja za pomoca
osobnej ustawy w $wietle sprawy corki Stawinskiego znajduje swoje uzasad-
nienie. Rozwiazanie promowane przez NTA niewatpliwie porzadkowalo sy-
stem prawny w wigkszym stopniu anizeli metoda dostosowania proponowana
przez SN.

Pomimo ze za stanowiskiem obu sadow przemawialy wazkie argumenty,
przestanki prezentowane w orzecznictwie NTA wydaja si¢ bardziej donioste.
Wprawdzie w sprawie corki Stawinskiego resort sprawiedliwo$ci w odpo-

nie. Z decyzji Komisarjatu Rzadu z dn. 3 X 1933 r. Nr AC 11 107/33 oraz wyjas$nien, przedstawio-
nych w sprawozdaniu z dn. 11 XII 1933 r. Nr AC II 107/33 wynika, ze Komisarjat Rzadu opart
odmowne zalatwienie podania Stawiniskiego na postanowieniach art. 328 przepiséw o zarzadzie du-
chownemi sprawami chrzescijan wyznan protestanckich (Tom XI cz. I Zbioru Praw b. ces. ros. wyd.
1896 r.), ktory to artykul wymaga wychowania dziecka w wyznaniu ewangelicko-reformowanem.
Zdaniem Komisarjatu Rzadu, powotany art. 328 ma dotychczas moc obowiazujaca prawa pozytyw-
nego, nie baczac na istnienie naszej Konstytucji (art. 111) oraz wydanie ustawy z dn. 13 111 1931 r.
0 wygasnigciu mocy prawnej przepisow wyjatkowych, zwiazanych z pochodzeniem, narodowos-
cia, jezykiem, rasa lub religja (Dz. U. RP Nr 31, poz. 214). Min. W. R. 1 O. P. ma jednak powazne
watpliwosci, czy powyzsze stanowisko Komisarjatu Rzadu jest stuszne. Juz kodeks karny rosyjski
z1. 1903 nie zawierat Zadnych przepiséw, odpowiadajacych artykutowi 328 tomu XI cz. [ Zb. Praw
b. ces. ros. wyd. 1896 r., a wige grozba kary zapowiedzianej w tym artykule, byla bezprzedmiotowa,
bo nie miata oparcia w kodeksie karnym. Art. 111 naszej Konstytucji z dn. 17 IIT 1921 r. zagwaran-
towat wszystkim obywatelom wolnos¢ sumienia i wyznania. Kazdy obywatel moze wigc dokonaé
wyboru wyznania wedlug swego swobodnego uznania. Za maloletniego czynnosé te spenia jego
prawny opiekun. Postanowienie art. 328 t. X1 cz. 1 Zb. Pr. ros., nakazujac wychowanie dzieci w wy-
znaniu ewangelicko-reformowanem, jest niewatpliwie przywilejem na rzecz tego wyznania, co ko-
liduje z postanowieniami cytowanej ustawy z dn. 13 [If 1931 r. (Dz. U. RP Nr 31, poz. 214) oraz
art. 114 Konstytucji. Z tegoby wynikato, ze zobowiazanie co do przysztego wyznania dzieci moze
obecnie wigzac¢ matzonkow jedynie moralnie i to jedynie wobec tego wyznania, w ktorem oni wzigli
$lub. Zobowigzanie takie w niczem nie moze, jednak ogranicza¢ praw, przystugujacych rodzicom
i kazdemu poszczegélnemu obywatelowi Panistwa na mocy art. 111 konstytucji. W konsekwencji
nalezatoby uzna¢, ze zalaczona opinja Konsystorza Ew-Ref. z dn. 20 X 1933... zawiera jedynie
postulat religijno-etyczny, nie stanowi jednak zadnej normy prawnej i ze nie spetnienie przez rodzi-
cow tego postulatu moze pociagnaé jedynie sankcje wewnetrznokoscielne, nie moze by¢ natomiast
rozpatrywane pod katem widzenia obowiazujacych przepisow panstwowych. Min. W. R. 1 O. P.
prosi Min. Sprawiedliwosci o wyrazenie swej opinji w powyzszej sprawie. W koncu dodaje si¢ dla
informacji, ze obrzed religijny przyjecia corki Stawinskich do wyznania mahometanskiego zostat
juz dopelniony przez Imama gminy wyznaniowej muzulmarnskiej w Warszawie”.
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wiedzi udzielonej resortowi wyznan uznat, ze art. 328 nie rodzi skutkéw cy-
wilnych®. Niemniej kwestia ta nie powinna budzi¢ watpliwosci, ktore uza-
sadnialyby korespondencj¢ miedzy obu resortami. Dopiero po otrzymaniu
odpowiedzi Ministerstwo W. R. 1 O. P, na podstawie art. 2 1 72 lit. b rozporza-
dzenia Prezydenta RP z dnia 22 III 1928 roku o postgpowaniu administracyj-
nym, skierowalo pismo do nadzorujacego rejestracjg stanu cywilnego MSW,
ktore byto instancja wiasciwg do merytorycznego rozpatrzenia odwotania Sta-
winskiego 1 wydania orzeczenia®.

Zamodelowy przyktad ustawy dostosowawczej nalezy uznac ustawe z dnia
1 VII 1921 roku w przedmiocie zmiany niektorych przepiséw obowiazujacego
w Krolestwie Polskim prawa cywilnego dotyczacych praw kobiet (Dz. U. Nr
64 poz. 397). Celem tej ustawy byto uchylenie badz zmiana przepiséw prze-
widujacych uposledzong pozycje prawng kobiet w stosunku do me¢zczyzn. Do-
stosowanie to miato charakter programu obejmujacego caloksztalt przepisow
ustawowych dotyczacych osobistej oraz majatkowej pozycji mezatki w sferze
prawa cywilnego.

W tym kontekscie rozwazy¢ nalezy, czym w istocie miat by¢ akt dostoso-
wania, a $cislej: jaka forme miat przybra¢ w swietle art. 126 ust. 2 konstytucji
oraz jakiej rangi przepisow mial dotyczy¢. Konstytucja nie udzielata jedno-
znacznej odpowiedzi na to pytanie, aczkolwiek z art. 126 ust. 2 wynika, ze
akt dostosowawczy mial mie¢ postaé aktu normatywnego rangi ustawowej.
Pozostate cechy tego aktu, a w szczegdlnosci jego tres¢, pozostaja juz w sferze
spekulacji. Przeworski podnosit, ze art. 81 konstytucji, zakazujacy sadom ba-
dania waznosci nalezycie ogloszonych ustaw, nie dotyczyt rozporzadzen lub
innych aktow podustawowych. Zgodnosé ich z ustawami nalezycie ogloszo-
nymi sady mialy nie tylko prawo, lecz nawet obowiazek badaé*®. Z punktu
widzenia przedmiotu uzgodnienia kwestia niezgodnos$ci przepiséw tej rangi
z konstytucja nie miala zatem znaczenia praktycznego, sad nie byt bowiem
nimi zwigzany. Mogly one jednak wywiera¢ negatywny wplyw na funkcjo-
nowanie administracji, dlatego powinny zosta¢ uchylone przez wtasciwych
ministrow.

4 AAN, Min. W. R. i O. P, 86/1482. W pismie stwierdzono co nastgpuje: ,,Przepis art. 328
t. X1 cz. 1 Zw. pr. (ustawa o wyznaniach obcych) jest przepisem $cisle religijnym, ktory wobec art.
111 Konstytucji oraz ustawy z 13 111 1931 r. nie moze mie¢ skntkéw cywilnych. To tez Ministerstwo
Sprawiedliwosci jest zdania, Ze odmowa Komisarjatu sporzadzenia aktu stanu cywilnego aktu stanu
cywilnego o urodzeniu cérki Stawinskiego, ktora urodzita si¢ w Warszawie w 1933 r. w ksigdze
o urodzeniach wyznania mahometanskiego, nie ma podstawy prawnej. Nadmieni¢ nalezy, ze pod
rzadem prawa, ktoremu Stawinski podlega ze wzgledu na swe state zamieszkanie w Wilnie, sprawa
sporzadzenia aktu urodzenia corki Stawinskiego w mysl jego zadania nie moglaby nastreczac trud-
nosci — juz choéby ze wzgledu na to, ze akty stanu cywilnego 0s6b wyznania mahometanskiego sa
tam prowadzone samodzielnie przez duchownych tego wyznania (art. 1348 t. X1 cz. | Zw. pr. oraz
art. 905-910 t. IX Zw. pr.)".

5 AAN, Min. W. R. i O. P, 89/1482.

%6 J. Przeworski, Glosa do orz. NTA, OSP 292/1927.
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Nalezy zatem przyjac, ze dostosowanie w rozumieniu art. 126 ust. 2 kon-
stytucji dotyczylo przede wszystkim przepisOw rangi ustawowej. Sad nie
mogt w mysl art. 81 bada¢ zgodnosci tych przepisow z konstytucjg, co po-
ciagato za soba koniecznos¢ ich stosowania do czasu uchylenia. Wskazowki
w tym zakresie daje rowniez orzecznictwo SN. SN uznal mianowicie, ze org-
dzie krdla pruskiego z 25 IX 1834 roku po przylaczeniu bylego zaboru pru-
skiego do Panstwa Polskiego obowigzywalo nadal na tym obszarze, na réwni
z innymi ustawami, i to w mysl przyjetej zasady az do chwili uchylenia przez
ustawodawstwo polskie. Nie bylo jednak konieczne uchylenie wyrazne, kto-
re dotychczas nie nastgpilo. Wystarcza zajecie przez ustawodawce polskiego
takiego stanowiska, ktore nie datoby si¢ pogodzi¢ z trescig orgdzia z 25 IX
1834 roku. Zajmuje je zas ten ustawodawca widocznie w postanowieniach art.
24 ust. 3 konkordatu (Zb. Orz. 329/1939).

SN w powyzszym przypadku uznat za akt dostosowawczy konkordat, kto-
ry przeciez nie byt ustawa krajows, lecz umowa migdzynarodowa, i jako taki
nie spelniat kryterium art. 126 ust. 2 konstytucji. Mozna oczywiscie uznac,
ze formula ta zostaje zrealizowana, umowa zostaje bowiem ratyfikowana za
zgoda wyrazong w ustawie. Role ustawy dostosowawczej petni zatem ustawa
ratyfikacyjna. Sugerowat to J. Glass uznajac, ze ustawa ratyfikacyjna wyjasni,
czy przewage w Polsce ma rzymskie prawo kanoniczne, czy na konstytucji
oparte polskie ustawodawstwo sejmowe®’. Kwestia ta pozostaje jednak w dal-
szym ciagu dyskusyjna, dostosowanie, o ktorym mowa w art. 126 ust. 2, miato
bowiem odnosi¢ si¢ do postanowien konstytucji, a nie konkordatu.

Dostosowanie przepisow ustaw zaborczych do konkordatu nie poddaje sig
zasadom przewidzianym przez art. 126 ust. 2. Konstytucja przewiduje jednak
w art. 114 zawarcie konkordatu, ktéry moze przeciez kolidowaé z przepisa-
mi zaborczymi. Kwestia uchylenia tej kolizji nie zostata jednak uregulowana
w konstytucji. Stad w praktyce role aktu dostosowujacego petnita umowa mig-
dzynarodowa, ktdrej postanowienia byty miarodajne dla oceny mocy prawnej
przepisoéw podlegajacych dostosowaniu. Wskazywata na to zreszta praktyka do-
tyczaca konkordatu, ktorego przepisy staty si¢ punktem wyjscia w powyzszym
przedmiocie. W praktyce wysuwano bowiem w stosunku do przepiséw zabor-
czych zarzut sprzecznosei z konkordatem, sam zas konkordat zawieral przepis
o uchyleniu ustaw krajowych sprzecznych z jego postanowieniami (art. XXV).

W konsekwencji nalezy przyjac, ze specyficzna forma aktu dostosowaw-
czego byt konkordat. Nie wydaje si¢ jednak, aby wlasciwe bylo postrzeganie
dostosowania przepiséw zaborczych do postanowien konkordatu na rowni
z dostosowaniem przewidzianym w art. 126 ust. 2 konstytucji. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze zagadnienia te wigzg si¢ ze sobg funkcjonalnie, maja bo-
wiem na wzgledzie tozsamy przedmiot — przepisy ustaw zaborczych.

37 Rocznik Ewangelicki 1925, s. 282.
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W praktyce wysuwano kwesti¢ uchylenia art. 196 oraz 200 ust. 3 PM przez
art. XXV konkordatu, stanowiacy, iz ,,wszystkie ustawy, rozporzadzenia,
lub dekrety, sprzeczne z postanowieniami poprzednich artykutow, traca moc
prawna z chwilg wejscia w zycie niniejszego Konkordatu”. J. Sawicki wska-
zuje, ze prawo panstwowe podlegato ocenie pod wzglgdem zgodnosci z kon-
kordatem oraz ze konkordat wywieral wplyw na prawo matzenskie’*. Kwestia
przepisoOw prawa matzenskiego po ratyfikacji konkordatu nie zostala jednak
rozstrzygnigta®’.

Watpliwosci te prébowal rozwia¢ SN w kluczowym dla problematyki mat-
zehstw mieszanych wyznaniowo orzeczeniu z dnia 8 X1 1926 roku (Zb. Orz.
172/1926). SN zastanawiat si¢ nad pytaniem: ,,czy przepis art. 196, jak zreszta
cate Prawo o Matzenstwie z roku 1836, o ile nie jest zgodne z prawem kano-
nicznem, nie zostato uchylone przez art. 114 Konstytucji...” oraz przez ,,Kon-
kordat..., ktorego art. 1 zapewnia Kosciotowi wykonywanie Jego jurysdykcji
zgodnie z prawem kanonicznem, artykut zas XXV opiewa, 1z wszystkie usta-
wy 1 dekrety sprzeczne z postanowieniami poprzednich artykutéw, traca moc
prawna z chwilg wejscia w zycie Konkordatu”. Kozubski sugerowat sprzecz-
nos¢ art. 207 PM z prawem kanonicznym w sprawach zwiazanych z przywi-
lejem Pawlowym. Sprzecznos¢ ta prowadzi¢ miata do uchylenia powyzszego
przepisu przez art. 114 Konstytucji oraz art. XXV konkordatu®, SN odrzucit
jednak poglad, ze art. 114 wplywatl na sfer¢ stosunkow cywilnoprawnych, co
w praktyce oznaczato, ze nie mogl takze wywiera¢ wplywu na wilasciwosé
konsystorza prawostawnego w sprawach malzenskich®. W przeciwnym ra-

B Sawicki, Historia stosunku kosciola do panstwa, Krakéw 1945, s. 146, uznat, ze ,,skoro
panstwo w art. I konkordatu przyznato ko$ciotowi katolickiemu, petna swobodg, ograniczona dal-
szymi artykutami konkordatu, to koniecznym jest badanie kazdej ustawy odnoszacej si¢ do kos-
ciota katolickiego, pod katem zgodnosci z konkordatem. Przepisy dotyczace szczegdlnej pozycji
wyznania prawoslawnego bez watpienia dotykaja uprawnien kosciota katolickiego. Wedhug oceny
rzadowej, wyrazonej w okdlniku Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 VIII 1925 r., wydanym w po-
rozumieniu z Ministrami W. R. i O. P, Spraw Wewngtrznych, Sprawiedliwosci i Skarbu (Mon. Pol.
z 1925 r. Nr 240), art. 199-203 oraz cz¢s¢ art. 198 od slowa »wyjawszy« do konca, sprzeczna jest
z konkordatem. Przepisy te nie mogly by¢ stosowane wobec kosciota katolickiego. Okolnik nie
zatatwial jednakze sprawy bowiem - jak zauwazy! Sawicki — sady nie byly zwiazane instrukcja
premiera. Problem przezwycigzono dopiero w 1931 r., wydajac rozporzadzenie na mocy ustawy
ratyfikujacej konkordat, ktore wigzato réwniez wladze sadownicza™.

9 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw i Ministréw: Spraw Wojskowych, Spraw We-
wnetrznych, Sprawiedliwosci, Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Reform Rolnych
oraz Rolnictwa z dnia 26 V 1931 r., w sprawie wykonania postanowien Konkordatu zawartego po-
migdzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska (Dz. U. Nr 52), w ogéle nie wspomina o prawie
malzenskim.

0 W. Kozubski, Przypadek zastosowania Privilegium Paulianum, ,,Ateneum Kaplanskie”,
t.50,s. 70 in.

1 SN stwierdzit jednak, ze ,art. 114 nie stanowi, by Ko$ciét Katolicki w tych dziedzinach
swej dziatalnodci, ktore rodzg skutki prawne natury $wieckiej czy to w zakresie prawa prywatne-
go, czy publicznego, mogt stosowaé wiasne prawa nawet wowczas, gdy stoja one w sprzecznosci
z ustawami Panstwa”. Podobnie konkordat nie uchylat sprzecznych z nim przepiséw panstwowych,
gdyz ,,uznanie jurysdykeji sadow duchownych katolickich w granicach, oznaczonych przez kanony,
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zie — jak shusznie zaznaczyt konsystorz ewangelicko-augsburski — ,,bytoby
to w rzeczy samej stwierdzeniem sredniowiecznej zasady mocy obowiazuja-
cej prawa kanonicznego dla wszystkich oséb ochrzczonych, zasady przyjetej
przez nowozytna kodyfikacje prawa kanonicznego (Cod. luris Can., can 12
legibus mere ecclesiasticis non tenentur qui baptismum non receperunt)”®.

Interesujace jest jednak to, ze w motywach orzeczenia w sprawie Bre-
merdéw, SN wypowiada si¢ za uchyleniem art. 200 ust. 3 PM przez art. 114
konstytucji, stwierdzajac jednoczesnie, ze wptyw art. I konkordatu na prawo
malzenskie nie ma miejsca®. Art. 114 stanowil, ze konkordat postanowi co
do szczegoldw relacji panstwo — Koscidl. Skoro w swietle powyzszych wy-
wodow SN w konkordacie chodzito jedynie o uznanie prawa kanonicznego
za regulator wewngetrznych stosunkow koscielnych, to dlaczego ogolnikowe
okreslenie pozycji Kosciota w art. 114 rzutowato na wlasciwos¢ sadu innego
wyznania?%*

Analiza orzecznictwa dotyczacego art. 126 konstytucji wskazuje, ze jego
wyktadnia byta stosowana dla realizacji biezacego interesu politycznego. Nie-
ktore rozwigzania dawnego ustawodawstwa w zakresie polityki wyznaniowej
okazaly si¢ bardzo przydatne po odzyskaniu niepodlegtosci. Umozliwily one
realizacj¢ celow, ktdre w pewnych obszarach bylty zbiezne z polityka panstw
zaborczych. Paradoksalnie wigc niektore przepisy panstw zaborczych okazaly
si¢ po odzyskaniu niepodlegtosci korzystne dla intereséw panstwa polskiego
w stopniu nieprzewidzianym zapewne przez byle rzady zaborcze. Stad nie-
spodziewana zywotnos¢ tych przepisoéw, prowadzaca wrecz do faktycznego
zawieszenia niektdrych zasad konstytucji marcowej. Mozna odnie$¢ wrazenie,

wobec istnienia malzenstw mieszanych byloby rownoznaczne z uznaniem prawa kanonicznego za
obowiazujace dla osob innych wyznan, co oczywiscie byloby sprzeczne z jedna z naczelnych zasad
Konstytucji, ktora uznaje réwnouprawnienie wyznan” (Zb. Orz. 172/1926).

62 AAN. Min. W. R. i O. P, 64/1345.

8 SN powotat si¢ w tym wzgledzie na dyskusj¢ sejmowa w sprawie ustawy o zatwierdze-
niu konkordatu, oraz wyjasnienia przedstawicieli rzadu poczynione na forum komisji sejmowej, ze
~przyznana Kosciotowi Katolickiemu jurysdykcja odnosi si¢ tylko do wiernych, t. j. do tych, ktérzy
sie tej jurysdykeji dobrowolnie poddali; powotany za$ art. XXV Konkordatu ma na mysli zniesienie
tych ustaw panstw zaborczych, ktore wyraznie byly przeciwko Kosciotowi Katolickiemu wymie-
rzone; Wobec tego SN dochodzi do wniosku, iz po zawarciu i ratyfikacji Konkordatu w d. 10 lutego
1925 r. art. 196 PM wylaczajacy jurysdykceje sadow duchownych rzymsko-katolickich w sprawach
waznosci malzenstw mieszanych, zawartych w kosciotach ewangelickich lub prawostawnych, nadal
obowiazuje; Konkordat o tyle tylko wniost zmiang, iz sedziowie duchowni bioracy udzial w wyda-
niu w powyzszych sprawach wyrokow, opartych na zasadach prawa kanonicznego, nie moga ulegac
odpowiedzialnosci karnej za niezachowanie przepiséw prawa cywilnego...” (Zb. Orz. 172/1926).

Opierajac si¢ na orzeczeniu w sprawie Bremerow, Ministerstwo Sprawiedliwosci zajeto jed-
noznaczne stanowisko w sprawie wyktadni art. 1 konkordatu. W pismie ministra Meysztowicza do
Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 V 1928 r. zaznaczono, ze w art. | konkordatu, ,,panstwo zapewnia
kosciotowi swobodne wykonywanie jego jurysdykcji koscielnych zgodnie z prawem kanonicznem.
Jurysdykcje te, pro foro interno, wykonuja sady duchowne, jako stala instytucja koscielna niezalez-
nie od ustawodawstwa panstwowego i uksztattowania sig¢ stosunku panstwa do kosciola i ogranicze-
nia jej aktem ustawodawczym $wieckim”. AAN, Min. W. R. 1 O. P, 93/1345.
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ze przepisy zaborcze w ocenie administracji rzadowej lepiej zabezpieczaty
interesy panstwa polskiego niz konstytucja tegoz panstwa. Stosownie wigc
do zapotrzebowania niektére przepisy uznawano za obowigzujace pomimo
ich wyraznej sprzecznosci z konstytucja. Wyrazem tego rodzaju tendencji
sa zwlaszcza skutki orzeczenia NTA nr 1521/23, a mianowicie utrzymanie
w mocy rygorow rosyjskiego ukazu tolerancyjnego, ktére w oczywisty spo-
sob godzity w postanowienia konstytucji marcowej. Postuzono si¢ nim w celu
ograniczenia konstytucyjnej zasady wolnosci wyznania, uniemozliwiajac
w ten sposdb porzucanie katolicyzmu w celu uzyskania rozwodu mahometan-
skiego. Podobne cele przyswiecaly orzecznictwu SN dotyczacemu przepisow
o kompetencji konsystorza prawostawnego. W sprawach tych nie chodzito
o zastosowanie konstytucji, lecz o ograniczenie dostgpnosci rozwodu.

Wobec powyzszego trudno nie odnies¢ wrazenia, ze wykladnia art. 126
konstytucji byta w istocie wypadkowa oddzialywania réznych sit politycznych
w Polsce. Wydaje sie, ze mozna réwniez zaryzykowacé teze, ze wyktadnia art.
126 to swego rodzaju esencja polityki wyznaniowej Il Rzeczypospolite;.

DISPUTE BETWEEN THE SUPREME COURT AND THE HIGHEST ADMINISTRATIVE
COURT REGARDING THE CONSTRUCTION OF ART. 126 OF THE MARCH
CONSTITUTION IN LIGHT OF THE RELIGIOUS
POLICY OF THE SECOND REPUBLIC OF POLAND

Summary

The decision about of the political system to be implemented in Poland after it regained
independence in 1918 was largely determined by the existing legal systems of the states that
had earlier occupied Poland’s territories. The task before the Polish legislators was therefore to
evaluate the existing laws and to decide how they were finally to be eflected in the March
Constitution, of which Article 126 was of capital importance. That article provided, among
other things, for reconciliation, before the first anniversary of the adoption of the Constitution,
of the laws that were binding in the occupant states with the new legislation provided by the
Constitution,. The Supreme Court and the Highest Administrative Court had different opinions
as to the model according to which the harmonisation of the two was to be done.

The Supreme Court’s stance was that the provisions of the Constitution had a direct influ-
ence on the binding legal order and therefore the regulations that were contradictory to or in-
compatible with its provisions were automatically ineffective. Thus the Constitution itself was
to play the harmonising role in the whole process. The Highest Administrative Court, on the
other hand, claimed that the discrepancies, if any. were to be resolved by relevant legislation
that needed to be adopted. The model proposed by the Supreme Court prevailed.

The conflict between the existing laws inherited from the occupant states and those inclu-
ded in the March Constitution was particularly acute in the sphere of religious policy and its
regulations. The analysis of the judicial decisions arrived at pursuant to Article 126 shows that
its provisions were construed in a manner that served the current political interests of the Polish
state. Certain solutions of the former legal system regarding the state’s policy towards religion
turned out to be very useful and in line with Poland’s policy once it had regained independence.



SPOR POMIEDZY SADEM NAJWYZSZYM A NAJWYZSZYM TRYBUNALEM ADMINISTRACYINYM 147

They allowed the completion of goals that were concurrent with the policy of the former occu-
pant states. Thus, paradoxically, once independent, the Polish state benefited from them. They
served the Polish interests and were therefore frequently relied on, leading to the actual suspen-
sion of some of the principles of the March Constitution.

LE LITIGE ENTRE LA COUR SUPREME ET LA COUR ADMINISTRATIVE SUPREME
CONCERNANT L’INTERPRETATION DE L’ART. 126 DE LA CONSTITUTION
DU 17 MARS 1921 A LA LUMIERE DE LA POLITIQUE CONFESSIONNELLE
DE LA SECONDE REPUBLIQUE.

Résumé

La définition du régime constitutionnel de la Pologne indépendante est établie en grande
partie en opposition au systéme existant sous le régime des pays occupants. Cela entraine pour
le pouvoir constituant une nécessité de se positionner par rapport a la situation juridique en
vigueur. Ce postulat est finalement réalisé par les dispositions de la Constitution de mars. La
signification principale est donnée a I’art. 126 qui prévoit, entre autres, de mettre la Iégislation
des pays occupants en rapport avec la constitution dans un délai maximum de un an aprés
I’entrée en vigueur de cette derniére. Le litige entre la Cour supréme et la Cour administrative
supréme concerne le modele d’adaptation de la 1égislation des pays occupants a la constitution.
La Cour supréme force I’idée que la constitution a une influence directe sur la situation juri-
dique en vigueur. Par conséquent, toute disposition contraire a la constitution, qui n’est pas
adaptable a celle-ci, cesse d’étre valable. Dans une telle situation juridique, la constitution elle-
méme jouerait tout simplement le rdle de loi d’adaptation. Compte tenu de la non publication
des dispositions d’adaptation, ce modéle devient prépondérant dans la vie pratique de ’entre-
deux-guerres. L’ opposition entre la 1égislation des pays occupants et la Constitution de mars est
fortement visible dans le domaine de régulation des rapports confessionnels. L’analyse de la
juridiction concernant I’art. 126 de la Constitution démontre que son interprétation servait a
réaliser I’intérét politique existant. Certaines solutions de 1’ancienne législation en matiére de
la politique confessionnelle se sont avérées tres utiles apres le recouvrement de I’indépendance
par la Pologne. Elles ont permis la réalisation des objectifs communs a la politique des états
occupants. Ainsi, paradoxalement, aprés le recouvrement de 1’indépendance, certaines disposi-
tions se sont avérées favorables  la réalisation des intéréts de I'Etat polonais. D’ot la longueur
de vie inattendue de cette législation qui a conduit a une suspension réelle de certains principes
prévus par la Constitution de mars.








