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I1. PRACE DROBNE I MATERIALY

WELADYSLAW ROZWADOWSKI (Szezecin)

Uwagi o tak zwanej wlasnosci relatywnej w prawie rzymskim

Gdybysmy chcieli zestawi¢ literatur¢ naukowa poswigcona prawu wilas-
nosci, uzyskalibysmy niewatpliwie pokazny tom. I nie ma si¢ czemu dziwié,
skoro wlasnos¢ nalezy do szczegdlnie istotnych praw podmiotowych zaspa-
kajajacych podstawowe potrzeby w zyciu jednostki. Mimo tak ogromnego
zainteresowania nauki tym prawem podmiotowym, nadal mamy do czynienia
z wieloma na tym polu zagadnieniami, ktérych definitywnie rozwiazac si¢ nie
udato.

Istnieje, rzec mozna, communis opinio, iz wspolczesna wlasnosé w kodek-
sach cywilnych panstw Europy kontynentalnej uksztalttowana zostata w opar-
ciu o wzor wilasnosci rzymskiej'. Jest to zatem prawo podmiotowe, a wigc
przyznana jednostce przez normy prawa przedmiotowego mozliwo$¢ okreslo-
nego zachowania si¢ (np. wlasciciela korzystajacego z rzeczy wlasnej) badz
tez domagania si¢ jakiego$ zachowania od 0s6b trzecich (np. spetnienia §wiad-
czenia przez dtuznika). W ramach podziatu praw podmiotowych ze wzglgdu
na zakres udzielanej ochrony wiasnos¢ nalezy do praw podmiotowych bez-
wzglednych, jako ze wlasciciel moze ze swego prawa zrobi¢ uzytek przeciw
kazdemu kto jego prawo narusza’.

W polskiej literaturze cywilistycznej czesto w tresci prawa wlasnosci
wyr6znia si¢ dwie strony: pozytywna i negatywna’. Te pierwszg stanowia
uprawnienia wilasciciela wypetniajace tres¢ wiasnosci, a t¢ druga stanowic
ma obowiazek osdb trzecich do powstrzymywania si¢ od ingerencji w sfe-

1. Wasilkowski, Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 96: M. Kaser, Das rdmische
Privatrecht, |, Miinchen 1971, s. 121.

2 Jest to tzw. skuteczno$é prawa erga omnes, a nic infer partes. Ta ostatnia wlasciwa jest w sto-
sunkach obligacyjnych.

3 ). Wasilkowski, op. cit., s. 99; J. Ignatowicz, w: Kodeks cywilny. Komentarz, 1, Warszawa
1972, 5. 366; S. Wéjcik, w: Svstem prawa cywilnego, 11, Wroctaw 1in. 1977, 5. 46; E. Gniewek, Prawo
rzeczowe, Warszawa 1997, s. 54 i n.; A. Doliwa, Prawo rzeczowe, Warszawa 2004, s. 48; J. Jezioro,
w: Encyklopedia prawa, Warszawa 2004, s. 898.
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r¢ prawa wiasciciela®. Poglad ten wydaje si¢ bledny. Wynika on z zawartego
w tresci artykutu 140 KC zwrotu: ,,z wylaczeniem innych oséb”, przed wy-
liczeniem pozytywnych uprawnien wilasciciela. Z punktu widzenia techniki
legislacyjnej, jesli ustawodawca stanowi, co wolno wlascicielowi robic z rze-
cza, to wiadomo przeciez, ze kto wiascicielem nie jest, uprawnienie takie mu
nie przyshuguje. Nie dotyczy to zreszta tylko prawa wiasnosci, ale kazdego
prawa podmiotowego przystugujacego jednostce, nawet majacego charakter
prawa wzglednego (np. najmu czy dzierzawy). Jesli zatem rozpatrujemy pra-
wo wiasnosci z punktu widzenia jego funkcji negatywnej, to stanowia ja ogra-
niczenia wlasno$ci narzucone przez obowiazujacy porzadek prawny®. Tylko
przy takim ujgciu negatywnej strony prawa wlasnosci pozostajemy nadal przy
prawie podmiotowym, podczas gdy powstrzymywanie si¢ niewtasciciela od
ingerencji w to prawo podmiotowe jest pochodng czynnikow zewngtrznych
(np. prawa karnego), niemajacych nic wspdlnego z samg wiasnoscia.

Mimo, jak wspomniano, ogromnego zainteresowania prawem wlasnosci,
w zakresie jego zdefiniowania brak jest jednoznacznego stanowiska®. Rzymia-
nie niestety definicji wlasnosci nam nie pozostawili’. Mato przekonywajace
jest jednak twierdzenie niektorych autorow®, ze Rzymianie wlasnosci nie de-
finiowali, oparte jest bowiem na wnioskowaniu e silentio. To, ze w zrodtach
rzymskich brak definicji prawa wtasnosci, nie oznacza, ze w epoce klasycznej
nie podejmowano préb sprecyzowania jego tresci. Jesh miato to miejsce, to
sformulowania w tym zakresie, trafne dla prawa klasycznego, nie odpowiada-
ty koncepcji prawa wlasnosci wedtug prawa justynianskiego, w ktorym prawo
to poddano zasadniczej modernizacji w stynnej konstytucji z roku 530-531°.

Swiadomi znaczenia definicji w toku wyktadni prawa glosatorzy podej-
mowali proby sformulowania pojgcia wlasnosci w oparciu o dotyczace tego
prawa fragmenty zawarte w Digestach justynianskich. Proby te okazaty sig
mato owocne, albowiem definicje te oparte byly na wyliczeniu uprawnien
wilasciciela, a nie uwzgledniaty faktu, ze prawem wilasnosci rzadzi zasada
elastycznosci.

4 Zob. na ten temat moje obszerne wywody: Koncepcje tresci prawa wlasnosci w prawie pol-
skim, w: O prawie i jego dziejach ksi¢gi dwie, Biatystok—Katowice 2010, I1, s. 1129 i n.

5 Kwestii tej wiele uwagi poswiecit znakomity znawca problematyki prawa wiasnosci U. Bra-
siello, Brevi note sul concetto della proprieta, w: Studi in memoria di Francesco Ferrara, Milano
1943,s. 81in.

o w te) kwestii E. Volterra, Istituzioni di diritto Romano, Roma 1972, s. 292, pisze: ,.Le definizioni
(delle proprieta) proposte, numerosissime (si puo dire che quasi ogni giurista ne ha formulata una
propria), peccano tutte pitt 0 meno d'incompletezza”. W moim Prawie rzymskim, Poznan 1992, s. 125
wilasno$¢ indywidualng okreslam jako rzeczowe i autonomiczne prawo jednostki do wiadania rzecza
materialng, w tresci swej nicograniczone, o ile nie narusza obowiazujacego porzadku prawnego.

T Zob. na ten temat moje Definicje prawa wiasnosci w rozwoju dziejowym, CPH XXXV1 zesz.
2/1984,s. 11in.

$ W ten sposdb np. A. Carcaterra, Le definizioni dei giuristi romani, Napoli 1966, s. 146; 159;
K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 287.

C.725,1.



UWAGL O TAK ZWANEJ WLASNOSCI RELATYWNEJ W PRAWIE RZYMSKIM 203

Pierwsza najbardziej tratha definicje wlasnosci sformutowat najwigkszy
przedstawiciel szkoty postglosatoréw Bartolus de Saxoferrato. Wedlug niego
dominium est iust de corporali perfecte disponendi nisi lege prohibeatur'®. Ta
definicja, nieco zmodyfikowana przez przedstawiciela humanizmu francu-
skiego F. Hotmana, wykorzystana zostala przez niemal wszystkich tworcow
kodeksow cywilnych w Europie kontynentalnej''. Jej zaleta byto ujecie tresci
prawa wiasnosci w sposob negatywny, gdyz sumy pojedynczych uprawnien
w niej si¢ mieszczacych okreslic w sposdb pozytywny nie mozna'?. Bartolus
definicje swa sformutowal, korzystajac ze zrodel rzymskich?. Tak wigc pol-
ska wilasnos¢, jak juz wspomniano, tkwi swymi korzeniami w prawie rzym-
skim. A jest ona prawem podmiotowym bezwzglgdnym, czyli skutecznym
wobec kazdej osoby, ktéra prawo to narusza. W Rzymie chroniona byta za
pomocq actio in rem. Jest tzw. prawem bezposrednim. Laczy bowiem pod-
miot tego prawa, czyli wlasciciela, z jego rzecza w sposob bezposredni. 1dzie
zatem za rzecza, jak to trafnie ujat Ulpian: in rem actio... semper adversus
eus est quim rem possided'.

Czy takg byta w Rzymie od poczatku, w ktorym odnotowana zostata
w zrodtach? Twierdzaco na to pytanie w nauce prawa rzymskiego odpowiada-
no do potowy XIX wieku. Jej charakter jako prawa bezwzglgdnego, w epoce

10 Bartolus, Opera omnia, Venezia 1615, V, s. 84,

" $lady definicji wasnosci Bartolusa widzimy w Kodeksie Napoleona (art. 544), w kodek-
sie wloskim z roku 1865 (art. 403) i z roku 1942 (art. 832), w niemieckiej BGB (§ 903), w Ko-
deksie szwajcarskim (§ 641) i wielu innych. Nie mozemy oczywiscie powiedzieé, ze migdzy
wlasnodcig rzymska a wspdtczesna nie ma zadnej roznicy, zwlaszceza gdy chodzi o tzw. dominium
ex iure Quiritium. Z wielu sformutowan wspotczesnych kodeksoéw cywilnych wynika, ze wias-
nos¢ nie jest przez nie uksztattowana jako dominium absolutum przyznane jednostce, ale jako do
wylacznego wladania rzecza z poszanowaniem interesu spolecznego. Jego wykonywanie uwarun-
kowane jest wymogami, ktére nie pozostaja w sprzecznosci z tym interesem, a tym bardziej nie
sg dlan szkodliwe.

12 Jedynym kodeksem, ktéry w sposob pozytywny chce okresli¢ tres¢ prawa wlasnosei, jest
nasz Kodeks cywilny, ktéry w art. 140 w tej kwestii stanowi: ,,W granicach okres$lonych przez usta-
wy i zasady wspolzycia spolecznego wiasciciel moze ...”. Takie pozytywne okreslenie uprawnien
wlasciciela przychylnie oceniat S. Grzybowski, Dzieje prawa, Wroclaw i in., 1981, s.272. Podobnie
Z. Nowakowski, Prawo rzeczowe. Zarvs wykladu, Warszawa 1969, s. 63: , Tres¢ wiasnosci jest
okreslana przede wszystkim pozytywnie — przez przepisy prawa — przez wskazanie, co wlasciciel
ma czyni¢ z rzecza lub co mu wolno czyni¢ w stosunku do tego przedmiotu i 0séb trzecich”. Nie-
zbyt konsekwentne stanowisko w tej materii zajat J. Ignatowicz, op. cit., gdy pisze: ,.Definicja pra-
wa wiasnosci, polegajaca na wyczerpujacym wyliczeniu uprawnien wiasciciela nie jest mozliwa”
(s. 71), a dalej stwierdza: ,,jest ona (definicja negatywna) oczywiscie w petni $cista, ale jej ujemna
strong jest to, ze pomija ona rzecz najwazniejsza, gdyz nie daje pojecia czym co do tresci jest pra-
wo wiasnoscei” (s. 79). Szczegdlnie trafnie problem ten ujmuje M. Talamanca, Insituzioni di diritto
romano, Milano 1990, s. 402: ,Usilowano przedstawi¢ wytyczne pozytywne tresci wlasnosci, ale
w rzeczywistosci upadaty wszelkie usitowania dla takicgo opisania tresci, ktdra wyczerpuje charak-
ter absolutnej i nicograniczonej wladzy wiasciciela, zdefiniowanej negatywnie, przez zakreslenie
granic”.

3 D.1,5.4, pr.; C. 4,38,14. Zob. tez na ten temat moje Definicje, cyt., s. 14.

D, 44,725, pr. ,.skarga in rem zawsze skierowana jest przeciw temu kto rzecz posiada”.



204 Wladystaw Rozwadowski

postepowania legisakcyjnego poddat w watpliwos¢, cho¢ w sposob mato zde-
cydowany R. Ihering" oraz podobnie K. Seitz'®.

Poglad o najstarszej wilasnosci rzymskiej jako prawie podmiotowym
wzglednym znalazt wielu zwolennikéw, zwlaszcza w literaturze niemie-
ckiej'’. Koncepcja takiej wlasnosci w niektorych prawach antycznych nie byta
obca. Znato ja prawdopodobnic prawo greckie'®, prawo babilonskie 1 egip-
skie'”, a zwlaszcza prawo germanskie®. Stad, wychodzac z zatozenia, Ze roz-
woj praw antycznych szedt w zasadzie tq sama droga we wszystkich prawach
antycznych, romanisci niemieccy poszukiwali tez w prawie rzymskim cech
wlasciwych prawu germanskiemu. Uznali oni, 1z wzglgdny charakter miata
rowniez wilasnos¢ rzymska w epoce postepowania legisakcyjnego. Poglad
ten staral si¢ uzasadnic¢ szczegdOlnie M. Kaser w wielu publikacjach?!. Zatem
w literaturze uwagi krytyczne co do koncepcji najstarszej wlasnosci rzymskiej
jako prawa wzglednego (realtives Recht) kierowane sg najczgsciej pod adre-
sem tego autora.

Poglad Kasera jest oparty na analizie przebiegu sporu o wlasnosé w drodze
legis actio sacramento in rem. Opisuje go w miare dokladnie Gaius w swo-
ich Institutiones®, biorac za punkt wyjscia, iz spor toczy si¢ o niewolnika.

SR, Thering, Beitrdge zur Lehre vom Besitz, w: Jahrbiicher fiir die Dogmatik, 1X/1863, s. 59,
no 69; idem Stufen seiner Entwicklung, Leipzig 1883, s. 92 i n. Na temat pogladu tego autora
zob. L. Capogrossi-Colognesi, La struttura della proprieta e la formazione dei <iura prediorum>
nell’ eta ‘republicana, 1, Milano 1969, s. 122, gdy stwierdza, iz ,,solo in parte appare legittimo™.

6 K. Seitz, Grundlagen einer Geschichte der romischen possessio, Erlangen 1884, s. 621 0.
E. Eck, Die sogenannten doppelseitigen Klagen des romischen und gemeinen deutschen
Rechts, Berlin 1870, s. 10 1 n.; C. Bernhéft, Staar und Recht der rémischen Konigszeit, Stuttgart
1882, s. 167 in.; G. Leist, Der attische Eigentumsstreit im System der Diadikasien, Jena 1886, s. V-VIII;
H. Kruger, Geschichte der capitis deminutio, 1, Breslau 1887, s. 126 1 n.; E. Rabel, Die Haftung des
Verkdufers wegen Mangels im Rechte, |, Leipzig 1902, s. 56 i n. L. Mitteis, Romisches Privatrecht
bis auf die Zeit Diokletians, Leipzig 1908, s. 87 1 n.; U. von Liibtow, Studien zum altrémischen
Kaufrecht, w: Festschrift Koschaker l, Weimar 1939, s. 118 i n. Poglad o wzglednym charakterze
najstarszej wiasnosci rzymskiej spotkat si¢ tez z krytyka, by wymieni¢ takich autorow, jak: E. Roth,
Beitrag zur Lehre von der legis actio sacramento in rem, ZSS 3/1882, s. 121 i n.; Becker, ZSS
5/1884, s. 149; T. Kipp, ZSS 9/1888, s. 165 i n.; P. De Francisci, !/ trasferimento della proprieta,
Padova 1924;s. 79 nt. 3; S. Perozzi, Istituti di di{‘irr() romano, |, Roma 1928, s. 622; G. Beseler, ZSS
50/1930, 5. 439 i n.; A. Giffard, Le sins du mot “auctoritas” dans les lis relatives a usucapion, THD
4/1937, s.33%9in.

. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, 11, Leipzig 1908, s. 67 i n.; M. Kaser,
Der a/lgi iechische Eigentumsschutz, ZSS 64/1944, s. 144 in.

¥ M. San Nicolo, Die Schiussklauseln der altbabvionischen Kauf und Tauschvertr dge, Miin-
chen 1922,s.221n.; 106 i n.

0 M Bethmann Hollweg, Der germanisch-romanische Zivilprocess, Bonn 1868, s. 23 i n.

' M. Kaser, Gereiltes Eigentum im dlteren romischen Recht, w: Studi Koschaker, 1, Weimar
1939, s. 445 i n.; idem, Eigentum und Besitz im dlteren romischen Recht, Weimar 1943, s. 6 in.; 364
i n.; idem Neue Studien zum altromischen Eigentum, ZSS 68/1951, s. 131 i n.; idem Der romische
Eigentumsbegriff (Dtsch. Landesreferat z. VI Intern. Kongr. fiir Rechtsvergleich), Hamburg 1962,
s. 20 1 n.; idem, Das rémische Privatrecht, wyd. | Miinchen 1955, s. 118; 120; wyd. 2 (cyt.), s. 124
ing 1dem Das rémische Zivilprocessrecht, Miinchen 1964, s. 71.
22 Gaius, 1V, 16.
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W pierwszej fazie postgpowania przed magistraturg jurysdykcyjna, in iure,
kiedy spor toczyt si¢ o to czyje sacramentum jest stuszne, strony wygta-
sza¢ musialy ustnie okreslone formuly stowne. W naszym przypadku powdéd
stwierdzit: ,hung ego hominem ex iure Quiritium meum esse aio secundum
suam casam”™. Przeciwnik wyglaszal taka samg formule, jak pisze Gaius:
wadversarium eadem similiter decebat”*. Z tej symetrii postgpowania Kaser,
zakladajac, ze s¢dzia w postgpowaniu w fazie apdt iudicem musiat wydaé wy-
rok?, ferowal go na korzy$¢ tej strony procesowej, ktora wykazata ,lepsze
prawo” (besser Berechtiger) do posiadania rzeczy wobec przeciwnika. Moglo
si¢ zatem zdarzyc¢, ze istnial ktos posiadajacy owo ,lepsze prawo” od zwy-
cigskiej strony procesowej, ktdra pokonat w kolejnym procesie windykacyj-
nym?®, Zatem wiasnos¢ tak chroniona nie miata, zdaniem Kasera, charakteru
prawa skutecznego wobec kogokolwiek (erga omes), ale jedynie wobec prze-
ciwnika procesowego, z ktdrym wygrywat spor o wlasnosc rzeczy. Byta zatem
prawem wzglednym.

Instytucje Gaiusa sa jedynym zrodtem jurydycznym informujacym nas
o przebiegu najstarszego procesu windykacyjnego?’. Proces ten, mimo ze
w czasach Gaiusa w postepowaniu in rem nie mial juz zastosowania, musial
by¢ Gaiusow1 dobrze znany. Prawnik ten byt rowniez autorem komentarza do
ustawy XII tablic, ktérego to postgpowanie legisakcyjne byto przedmiotem
regulacji. W podrgczniku do nauki prawa, jakim byty Inustitutiones, autor tok
postepowania in iure jedynie naszkicowal bez analizy wszystkich szczegdtow
tego postepowania®, Wiemy tylko, ze na windykacj¢ powoda rem meam esse
aio pozwany odpowiadat tym samym twierdzeniem (contra vindicatio). Musi-
my przy tym pamigtac, ze w owych czasach prawu rzymskiemu obca jeszcze
byta koncepcja wladztwa faktycznego chronionego prawnie. Wiemy rowniez,
iz w trakcie usus prowadzacego do zasiedzenia (usucapio) do ochrony tego
wladztwa poprzez auctoritas zobowiazany byt zbywca przez okres jednego

3 twierdze, ze ten niewolnik jest na podstawic prawa Quiritéw maj, zgodnie z tytutem praw-
nym”.
24 ,,Przecwvmk mowit podobnie”.
S M. Kaser, Das rémische Privatrech’, (cyt.), s. 124 nt 27 ,, Angesichts dieser Beiderseitigkeit
ist ein Urteil, das beide sacramenta fiir iniusta erklirt, nich glaubwiirdig”. Podobny poglad wyrazit
tez G. Diosdio, Ownership in Ancient and Preclassical Roman Law, Budapest 1970, s. 105 nt 63,
opierajac si¢, chyba biednie, na wypowiedzi Cycerona, pro Rosc. com., 4 .. Ad iudicium hoc modo
venimus ut totam litem aut obtineamus aut amittimus”. Wypowiedz ta bowiem nie wyklucza nieroz-
strzygn1¢c1a przez sedziego calego procesu, czyli fotam litem amittere.
® M. Kaser, Das romische Zivilprocessrecht, (cyt.), s. 71: ,.Dieses Eigentum ist mithin ein rela-
tives Recht. Es bleibt méglich, dass in einem spditeren delkanomprocess ein Dritter obsiegt, weil
er geé%em)ber dem Sieger des ersten Prozesses ein noch besseres Recht behaupten kann”.
Wzbogaca je kilka zrédet nieprawniczych: Plautus, rud. 963-1025; Cicero Pro Mur. 11, 25
i in; Pro Caec. 33, 97; Pro Mil. 27, 74; De domo 29, 78; De or. 1,10,42; Festus p. 393, 516, 574;
Gellus Noc. At. 20,10; Livius 3,44; Val. Prob. 4,4 4,6; 4.7; Varro De ling. Lat. 5,36,180.
8 Vndicaio w drodze procesu legislacyjnego za czaséw Gaiusa nie byla juz stosowana od
kilku lat.
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roku dla rzeczy ruchomej i dwdch lat dla nieruchomosci. Nawet oddajac rzecz
w przechowanie badz w uzyczenie czy tytulem zabezpieczenia wierzytelno-
sci, zbywca przenosit na nabywce prawo wlasnosci w drodze mancypacji lub
in iure cessio, a nabywca uroczyscie zobowiazywal si¢ t¢ wlasnos¢ w taki
sam sposob zwrdci¢?®. Mozemy przeto twierdzic¢, uzywajac wspdiczesnej ter-
minologii, ze istniatlo domniemanie, 1z wladajacemu rzecza przystuguje pra-
wo wlasnosci. Jezeli wige, kto$ inny twierdzi, ze jest wlascicielem, pozwany
o wydanie mu rzeczy moze utrzymac si¢ przy swoim wiadztwie jedynie wy-
kazujac, ze to jemu przyshuguje to prawo. Nie moze postugiwacé si¢ zarzutem
procesowym, bo takiej mozliwosci proces legislacyjny nie przewidywal. Dla-
tego na twierdzenie powoda, ze rzecz jest jego, jedynym sposobem obrony
pozwanego, bylo twierdzenie identyczne, czyli contra vindicatio. Zwrot rem
meam esse jest w owym czasie technicznym terminem na okreslenie prawa
wlasnosci*’. To wyjasnia, dlaczego w legis actio sacramento in rem tak po-
wod jak 1 pozwany twierdza, ze sa wlascicielami rzeczy spornej. Nie sadze,
by juz woéwczas obowigzywaty zasady, ktora ze stron ma przeprowadzi¢ do-
wod w pierwszej kolejnosci. Decydowal o tym sedzia w postgpowaniu aput
iudicem, ktory z pewnoscig zezwalal kazdej ze stron przeprowadza¢ dowody
na swoja korzys¢. Nie wydaje mi si¢ jednak trafne twierdzenie Kasera!, ze
bez wzgledu na rezultat postgpowania dowodowego, s¢dzia mial obowiazek
wydac¢ wyrok, nawet na korzys¢ jednej ze stron procesowych. Jest wrgcz nie-
wiarygodne, aby se¢dzia przed ktdrym postgpowanie dowodowe wykazalo, ze
obie strony wiadaty rzecza, np. jako ztodzieje (fur), musiat przyzna¢ wiasnos¢
jednemu z nich, nie mogac orzec, ze sacramentum ustanowione przez kazda
z dwoch stron jest iniustum™. Zatem w procesie legisakcyjnym prowadzonym
w drodze legis actio sacramento in rem spor wygrywala ta strona, ktéra udo-
wodnila prawdziwos¢ swojego twierdzenta, ze przystuguje jej prawo wiasno-
sci. Nie ulega watpliwosci, ze w toku postepowania dowodowego sgedzia mogh
popehi¢ blad i przyzna¢ wilasnos¢ stronie, ktorej prawo to nie przystugiwa-
to. Takiemu zwycigzcy mogl oczywiscie prawowity wlasciciel rzecz odebraé
w Innym procesie windykacyjnym. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem,
ze ,,prawo takie, pozostawiajace zwycigzcg procesowego bez ochrony skutecz-
nej wobec wszystkich, okresli¢ nalezy jako wlasnos¢ relatywng”™®. Przeciez

29 Byta to tzw. fiducia cum amico oraz fiducia cum creditore contracta.

30 Identycznym terminem okresla prawo wiasnosci nabyweca rzeczy w formule sfownej mancy-
pacji: Hung ego hominem ex iure Quiritium meum esse aio (Gaius 1, 119).

' Zob. przyp. 25.

32 Taka mozliwosé przewidywat juz lhering, Geist, s. 94 nt 115, a ostatnio takze T. Giaro,
w: Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego. Warszawa 2009, s. 163 piszac: ,,Na podstawie
skargi rzeczowej mogto okazac sig, ze zadna ze stron nie ma prawa, o ktorego istnieniu oglosita
windykacja, i obie tracily sacramentum™. Inaczej na s. 393. Twierdzenie to kioci si¢ poniekad z po-
gladem tego autora, ze w najdawniejszym prawie rzymskim wiasnos¢ byla prawem relatywnym
(tenze, s. 3491 393).

33 T. Giaro, Prawo rzymskie, s. 149.
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takze dzisiaj, rowniez w prawie polskim, jezeli w procesie windykacyjnym
przeciwko niewtascicielowi powdd nie udowodni, ze przyshuguje mu prawo
wlasnosci, sad oddali jego powodztwo. Zwycigski pozwany, w drugim pro-
cesie wniesionym tym razem przez wiasciciela, proces przegra. Mimo wigc,
ze w niektérych przypadkach ,,zwycigzca procesowy pozostaje bez ochrony
skutecznej wobec wszystkich” nie mozna twierdzié, ze z tego tytutu wspot-
czesne prawo wlasnosci nie ma charakteru bezwzglgdnego, lecz wzgledny. Co
si¢ natomiast tyczy najstarszego prawa rzymskiego legis actio sacramento in
rem, wedtug stow Gaiusa (1V,3) zwana vindicatio (1V,5), stuzyta oczywiscie
do ochrony, wedlug naszej nomenklatury, praw podmiotowych bezwzgled-
nych. Praw podmiotowych wzglednych chronity legis actiones in personam
(Gaius 1V, 21 5).

Piszac o wlasnosci jako prawie wzglednym, Kaser nie wyklucza istnienia
w tym samym czasie wlasnosci jako prawa bezwzglednego skutecznego erga
omnes, ktora przystuguje temu, kto nabyt ja w drodze zasiedzenia (usucapio)
czy zawlaszczenia (occupatio) albo nabylt od tego, komu takie prawo przystu-
giwato™. W $wietle tego stwierdzenia tzw. wlasnos$¢ relatywna przyznawana
nieprawidtowym wyrokiem sadowym miata charakter incydentalny, a w na-
szym wyobrazeniu o tym prawie wtasnoscig oczywiscie nie byta.

Poglad Kasera o wzglednym charakterze najstarszej wtasnosci rzymskiej
spotkat si¢ ze zdecydowang krytyka rowniez we wiloskiej literaturze romani-
stycznej® i poza romanistyka niemieckg znajduje niewielu zwolennikow. Z ro-
manistow polskich poglad ten podzielat jedynie C. Kunderewicz*, a ostatnio
rowniez T. Giaro'’. W literaturze mozna oczywiscie reprezentowac poglad,
nawet wowczas, gdy z obiektywnego punktu widzenia jest on btedny. Ale wy-
daje sig, ze jesli jest on w literaturze kontrowersyjny, to w podreczniku na-
lezy o takiej kontrowersji poinformowac czytelnika. Spér wokoét najstarszej

3 M. Kaser, Das romische Privatrecht’, cyt, s. 124. Myli si¢ chyba Kaser, gdy twierdzi (ibi-
dem, s. 125), ze o ,,wzglgdnym charakterze” nie mozna mowi¢ w odniesieniu do wladzy familijne;j
(Familiengewalt), takich jak patria potestas czy manus, chronionych, rowniez w drodze legis actio
sacramento in rem. Jesli np. proces adopcji dotknigty byt wada, to rei vindicatio ojca adoptujacego
réwniez nie bedzie skuteczna erga omnes.

3 Bozza, rec. M. Kaser, Eigentum, IURA 1/1950, s. 401 i n.; P. Voci, Modi di acquisitio della
proprieta, Milano 1952, s. 276 i n.; K. Thormann, Auctoritas, IURA 5/1954, s. 59 i n.; G. Grosso,
rec. M. Kasera, Eigentum, SDHI 23/1957, s. 386 i n.; M. Talamanca, rec. M. Kaser, Eigentum,
TR 26/1958, s. 243 1 n.; idem, Istituzioni (cyt.) s. 390 i n.; G. Diosdi, Vindicatio und relatives
Eigentum, w: Gesellschaft und Recht im griechisch-romischen Altertum, 1, Berlin 1968, s. 65 1 n.;
idem, Ownership, cyt., s. 94 i n.; L. Capogrossi-Colognesi, op. cit., s. 14 nt. 30; 121 i n.; 346 i n,;
G. Archi, Il concetto della proprieta nel diritto del mondo antico, w: ,,Scritti di diritto romano”, I,
Milano 1981, s. 211 1n.

sl Kunderewicz, The Problem of Anfang in Certain Ancient and Medieval Law, JIP
9-10/1955-56, s. 401.

37T, Giaro, op. cit., s. 349, 393. Autor ten akceptowat poglad Kasera o rzymskiej wlasnosci
relatywnej juz w roku 1973, CPH XXV zesz. 2, s. 240 i n. w recenzji G. Diosciego, Ownership,
cyt. Poza tym autorem problematyka najstarszej wlasnosci rzymskiej w literaturze polskiej si¢ nie
zajmowano.
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wilasnosci rzymskiej wyjatkowo syntetycznie podsumowuje. M. Talamaca
,»hajsilniejszy argument na rzecz hipotezy o wlasnosci wzglednej wywodzi sig
z przeciwstawienia wzajemnych windykacji stron w legis actio sacrameto in
rem, ale nie jest to argument uzasadniony”. Abstrahujac od zarzutdéw o charak-
terze merytorycznym, trudnych do odparcia, brak uzasadnienia dla jakiego-
kolwiek znaczenia tej hipotezy, stad nie dziwi, Ze poza romanistyka niemiecka
spotkala si¢ ze znikomym poparciem?®.

M. Talamanca, Istituzioni, s. 390 1 n.





