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IV. Z DZIEJOW NAUKI HISTORII PRAWA

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

Moje naukowe zblizenia z Konstantym Grzybowskim
i Markiem Sobolewskim

Podczas uroczystosci nadania Tadeuszowi Mazowieckiemu doktoratu ho-
noris causa U.W. (12 maja 2003 r.) Prezydent Rzeczypospolitej przypominajac
wspotpracg z doktorantem jako wspoiprzewodniczacym komisji Okragtego
Stotu powiedziat, ze potwierdza ona refleksje ks. prof. J. Tischnera, ze ,,nie-
wazne jest w co si¢ gra, ale istotne jest z kim si¢ gra”. Pomyslalem wowczas,
jak byty — i sa — wazne w nauce zblizenia postaw, prowadzace do wspdlnego
jezyka, wzajemnego zrozumienia i po prostu ludzkiej sympatii. I skojarzytem
to w pamigci, jak przed 50-ciu laty z niezapomnianym Konstantym Grzy-
bowskim wystapilisSmy w 1953 r. jako recenzenci w przewodzie doktorskim
Andrzeja Gwizdza, ktdry bronit pracy zatytutowanej: Konstytucja burzuazyj-
no-obszarnicza z 1921 roku w praktyce. Bylo to moje pierwsze spotkanie
z prof. K. Grzybowskim i okazato si¢, ze mieliSmy zblizone poglady w ocenie
tez doktoranta. W szczegodlnosci zwréciliSmy uwagg, ze w konstytucji marco-
wej byly zawarte rowniez istotne elementy demokratyczne, w znacznej mie-
rze wynik kompromisu Zwiazku Parlamentarnego Polskich Socjalistow i PSL
»Wyzwolenia” ze stronnictwami centrum, a i w czgéci prawicy. Towarzyszyty
temu krytyczne uwagi na sformutowania doktoranta o charakterze dogma-
tycznym i upolitycznienia w dwczesnym duchu. W pewnym stopniu uwagi
o charakterze terminologicznym A. Gwizdz przygotowujac prace do druku
uwzglednit, ale w catodci stosunek do konstytucji marcowej zachowat. Stato
si¢ to dla K. Grzybowskiego okazja do przedstawienia w obszernym wywo-
dzie whasnych pogladéw na stanowisko ustrojowe migdzywojennej prawicy
w artykule: Burzuazja a obszarnicy w panstwie burzuazyjno-obszarniczym.
Z zagadnien ustroju spoleczno-gospodarczego (1956). Z kolei jego uczen Ma-
rek Sobolewski poswigcit ksigzce A. Gwizdza recenzj¢ krytyczna na tamach
,Panstwa i Prawa” (XII 1957).
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Zrodzone wzajemne zainteresowania i nawigzanie wspdtpracy znalazio
wyraz w roku 1954, kiedy K. Grzybowski sformutowat zyczliwe i cenne uwa-
gi w dyskusji nad makieta pierwszego tomu pigciotomowej Historii Panstwa
i Prawa Polskiego mojego pidra oraz drugiego — pidra Zdzistawa Kaczmar-
czyka i Bogustawa Le$nodorskiego. W nastgpnym roku Marek Sobolewski
przedstawit na tamach ,,Kwartalnika Historycznego” stan prac i dyskusje nad
konspektami nastgpnych toméw przygotowywanych przez Wiadystawa Sobo-
cinskiego (1795-1848) oraz K. Grzybowskiego (od 1848/64-1918). Dyskusja
ta odbyta si¢ w Krakowie i udziat w niej wzigli obok historykéw prawa histo-
rycy sensu largo.

Obok wspéipracy nad pigciotomowg synteza polaczyta mnie z K. Grzy-
bowskim praca nad przygotowaniem sesji naukowej Komitetu Nauk Praw-
nych PAN Monteskiusz i jego dzieto — w dwusetnq rocznice Smierci. Wérdd re-
feratow szczegdlnie upamigtnit si¢ Kazimierza Opatka Monteskiusz w Polsce.
W dyskusji obok kilkakrotnych wystapien K. Grzybowskiego wzigli udziat
Maria Borucka-Arctowa, Witold Zakrzewski, W. Sobocinski i Emanuel Ro-
stworowski. Dorobek sesji utrwalil tom Monteskiusz i jego dzieto (1956).

Spotkatem sig¢ blizej z M. Sobolewskim na konferencji w ModlInicy zor-
ganizowanej we wrzesniu 1966 roku przez K. Grzybowskiego, a poswigconej
prezentacji zalozen czterotomowej Historii Doktryn Polityczno-Prawnych.
Zamierzona synteza zaowocowata posrednio wlasnymi podrecznikami histo-
rykéw doktryn.

Wkrétce potem obiektem zainteresowan naukowych K. Grzybowskiego
i M. Sobolewskiego stata si¢ praca habilitacyjna mojego woéwczas ucznia,
a potem wieloletniego przyjaznego wspdtpracownika, Michata Pietrzaka.
Zaproszony jako recenzent K. Grzybowski poswigcit jej duzo uwagi, ktéra
znalazta wyraz najpierw w recenzji w przewodzie habilitacyjnym, a nastgpnie
w artykule opublikowanym jako dwuglos z Markiem Sobolewskim w po-
staci obszernego artykutu recenzyjnego O rzqdach parlamentarnych w Pol-
sce w latach 1919-1926 (CPH XXII 1970). K. Grzybowski podkreslit, ze
M. Pietrzak ,,ustrzegl si¢ mitologizowania klasowych zZrédet trudnosci” jakie
mial parlamentaryzm w Polsce, natomiast ,,przez calg prace [...] przewija si¢
poglad, ze celem instytucji rzadow parlamentarnych jest zapewnienie panstwu
istnienia rzadu jednolitego, o wyraznym programie, opartego na podzielajacej
ten poglad wigkszosci parlamentu i kierujacego ta wigkszoseia. Celu jednak
tego w Polsce lat 1919-1926 nie osiagnig¢to”. Przyczyny nietrwatosci rzadow
parlamentarnych tkwity poza konstytucja, poza praktyka konstytucyjna. Do-
patrywat si¢ jej Autor w braku stabilizacji stosunkéw politycznych i negatyw-
nych ,,obyczajéw parlamentarnych”.

Zdaniem K. Grzybowskiego ,Pietrzak dat doskonala analizg wspotgra-
nia norm prawnych, socjologicznej rzeczywistosci, praktyki, charakteréw
ludzkich i dlatego jego obraz rzadéw parlamentarnych w Polsce jest prze-
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konywujacy i prawdziwy”. Dodat tez K. Grzybowski swoja, jakze aktualna,
refleksjg: ,,Ustrdj rzadéw parlamentarnych — moim zdaniem — jest najtrudnie;j-
sza w praktyce formg ustrojowa. Latwe sa formy oddajace decyzje w rece jed-
nego czynnika, jednego organu, trudna jest, gdy decyzja wymaga wspotgrania
i wspotzgody kilku organdw, a c6z dopiero, gdy jeden z tych organdw jest jed-
noosobowy, drugi kolektywny, ztozony z kilkunastu oséb, a trzeci kolektywny
— zfozony z kilkuset 0séb i powigzanych réznymi ni¢émi z innymi masowymi
i zwalczajacymi si¢ wzajemnie kolektywami [...]. Lekcja uczenia sig¢ trudnej
sztuki rzadow parlamentarnych musi trwaé diugo. Polska trwata w normal-
nych warunkach od wej$cia w zycie konstytucji marcowej trzy i pof roku. Nie
ograniczajmy si¢ do twierdzenia, Zze Polacy przez ten okres trudnej szkoty
rzadoéw parlamentarnych nie ukoficzyli; stawiajmy pytanie, ile si¢ przez ten
okres nauczyli”.

W swojej czgéei artykulu M. Sobolewski przylaczajac si¢ do oceny
K. Grzybowskiego o wartosci pracy M. Pietrzaka, zwracal uwagg, ze ukazuje
ona, jak w praktyce politycznej sa wazne wzajemne nastawienie wobec siebie
rzadu i parlamentu, ale niemniej istotne sa wzajemne postawy ludzi sprawu-
jacych rzady, a w szczegdlnosci predyspozycje psychiczne cztonkow elity po-
litycznej. Zdaniem Sobolewskiego ,.elementy subiektywne, animozje czysto
nawet osobiste” to rzeczy, ktdre — Jego zdaniem — M. Pietrzak eksponowat
czasami zbyt stabo.

Gdy mowa o mezach stanu II Rzeczypospolitej, to pragng wspomnieé, ze
z mojego seminarium jako praca doktorska wyszta monografia Andrzeja Za-
krzewskiego Wincenty Witos, chtopski mqz stanu i polityk (1977). Ksiazke t¢
na famach CPH ocenit M. Sobolewski jako gruntowna monografi¢, wychodza-
cq znacznie poza dzieje ruchu ludowego. Ukazywata bowiem — pisat — Witosa
najpierw jako me¢za stanu, a potem polityka, dziatacza i przywodeg opozyciji,
podkreslajac radykalizacje jego walki z rzadzaca sanacja. Wedtug Sobolew-
skiego ksiazka Zakrzewskiego jest ,,pracq niezwykle ciekawg i wartosciowa,
zawierajaca zardbwno bogate materiaty, jak i liczne dobrze udokumentowane
wnioski. Sigga¢ do niej beda — dodawat — z pozytkiem zaréwno klasyczni hi-
storycy, jak historycy ustroju, a takze politolodzy” (CPH XXXI 1979).

Andrzej Zakrzewski nie kontynuowat pracy badawczej, bo wciagneta go
aktywnos¢ polityczna. W ruchu ludowym powotano go na stanowisko kie-
rownika Zaktadu Historii Ruchu Ludowego. Znalazt si¢ w centrum ZSL, ale
rownolegle pociagat go udziat w kregu intelektualnym, ktéry od lat siedem-
dziesiatych postrzegajac kryzys wladzy i potrzeby przemian uksztattowat sig
jako zespdt ,,Doswiadczenie i Przyszto$¢”. Jako jeden z najaktywniejszych, bo
sekretarz DiP, A. Zakrzewski by} wspétautorem najpierw wnikliwych analiz
i ocen, a nastgpnie prognoz i programowych projektow. Przybraty one posta¢
waznych i patrzacych w przyszto$¢ ,,Raportow”. W Krakowie — jak dowiadu-
j¢ si¢ ze wstgpu prof. Michata Jaskdlskiego — do Pism Marka Sobolewskiego



312 Juliusz Bardach

bral On czynny udzial w pracach DiP. Nie wiem, jak blisko przedwczesénie
odesztych A. Zakrzewskiego i M. Sobolewskiego te prace zblizyty.

Nasuwa si¢ — i jest to koncowa refieksja — ze krakowska szkot¢ Konstan-
tego Grzybowskiego i historyczno-prawne srodowisko warszawskie laczyly
nie tylko wspdtpraca naukowa, ale takze zblizone postawy i ideowe zalozenia.
Wydanie Pism nieznanych i rozproszonych Marka Sobolewskiego przygoto-
wanych przez Krystyng Chojnicka i Michata Jaskolskiego pozwolg lepiej do-
ceni¢ warto$ci, dojrzatosé i bogactwo mysli badawczej, stylu i niezaleznosci
tego wybitnego reprezentanta krakowskiej szkoly historii doktryn, stosunkéw
spoteczno-politycznych i konstytucjonalizmu.



