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HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Migdzy nauka a polityka. O biografii
Zygmunta Wojciechowskiego

W zwigzku z ksigzka Markusa Krzoski, Fiir ein Polen an Oder und Ostsee. Zygmunt
Wojciechowski (1900-1955) als Historiker und Publizist. Fibre Verlag Osnabriick 2003,
ss. 482 (=Einzelveriffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts Warschau, 8).

I. Prezentowana ksiazka, stanowiaca rezultat kilkunastoletnich dociekan,
budzi szczegdlne zainteresowanie. To pierwsza biografia naukowa polskiego
historyka spod piora badacza niemieckiego. Obszerna rozprawa zostata przy-
j¢ta jako doktorat w 2001 r. na Wolnym Uniwersytecie w Berlinie pod krot-
szym i mniej ,handlowym” tytutem: Zygmunt Wojciechowski (1900-1955)
Jako historyk i publicysta. Autor jest badaczem miodym, ale pochodzi z do-
brej wielopokoleniowej naukowej szkoly, ktora zapisywata liczne i wazne
karty w badaniu dziejéw Polski i historii niemiecko-polskich stosunkdw.
Promotorem pracy jest nestor historykéw badan wschodnich w Niemczech,
Klaus Zernack, cztonek zagraniczny Polskiej Akademii Nauk, doktor honoris
causa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, wieloletni kierow-
nik Komisji Historycznej w zachodnim Berlinie (Historische Kommission zu
Berlin) i wspotprzewodniczacy Polsko-Niemieckiej Komisji Podrgcznikowej.
Zernack jest uczniem znanych znawcow spraw polskich, Herberta Ludata
i Hansa Roosa i zarazem wychowawca wielu badaczy, ktorzy dzi$ zajmuja
poczesne miejsce w $rodowisku historycznym swego kraju i swymi pracami
ksztaltuja opini¢ o przeszlosci Polski, takich jak Christian Liibke, Michael
G. Miiller, Jorg Hackmann i Andreas Lavaty. Podkreslam ten fakt, bo przydaje
on wywodom Krzoski znamion reprezentatywnosci. Pozwala tez uzmystowié
sobie to, co w pracy moze by¢ continuum historiograficznej tradycji i to co
stanowi w niej novum. Trzeba podkreslic na wstgpie, ze ksiazka powstala
w Scislej wspolpracy z naukg polska, a jej tres¢ przenikaja szacunek dla jej
dokonan oraz troska o obiektywizm w ocenie twérczosci i wielostronnych
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dziatan Zygmunta Wojciechowskiego. Wymowe symbolu posiada, ze zostata
ona poswigcona pamigci Marcelego Handelsmana, zamordowanego w 1945 r.
w obozie koncentracyjnym w Dora-Neuhausen. Jej powstawaniu towarzyszy-
ty konsultacje z badaczami polskimi, a jednym z recenzentéw w przewodzie
byt polski historyk. Praca zostata opublikowana w renomowanej serii mono-
grafii mtodego, ale juz zastuzonego Niemieckiego Instytutu Historycznego
w Warszawie.

Zaznaczmy juz na poczatku, ze podstawa zrédtowa wywodéw M. Krzoski
jest imponujaca. Autor dobrze zna prace naukowe Zygmunta Wojciechow-
skiego, dotart do wielu pism o charakterze publicystycznym, dokiadnie
i w szerokim zakresie poznal literatur¢ polska, zajrzat do wielu tytutow pra-
sowych i periodykow. Zrozumiate, ze siggnat do spuscizny Z. Wojciechow-
skiego, przechowywanej w archiwach poznanskich: Archiwum Uniwersytetu,
Archiwum Oddzialu PAN i Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk;
uwzglednit zrodta Archiwum Akt Nowych i Archiwum Ministerstwa Spraw
Zagranicznych a takze Archiwum Federalnego w Koblencji (obecnie czgscio-
wo w Dahlwitz-Hoppegarten). We wstepie czytamy z uczuciem przykrosci, ze
nie uzyskat dostgpu do Archiwum Instytutu Zachodniego, o co ubiegat si¢ on
w polowie lat dziewigcdziesiatych. Wykorzystat za to informacje, przekaza-
ne przez profesora Mariana Wojciechowskiego, syna Zygmunta a dotyczace
kwestii, ktore obrazuja przede wszystkim atmosfer¢ w srodowisku w pierw-
szej powojennej dekadzie i ze wzglgdu na swoj charakter nie znajduja oswie-
tlenia w Zrdédlach; trzeba je uznaé za ciekawe, przydaja wywodom Krzoski
zywosci a nawet pikanterii, choc sa trudno weryfikowalne.

II. Naukowa bibliografia Zygmunta Wojciechowskiego byta od lat pilnym,
czesto podnoszonym w nauce polskiej postulatem badawczym. Cho¢ trudno
bez zastrzezen podzielié¢ zdanie Markusa Krzoski, ze historiografia polska nie
data dotad obiektywnego zarysu naukowej sylwetki Wojciechowskiego, ktory
byt uczonym, nauczycielem akademickim, popularyzatorem, organizatorem
zycia naukowego, publicysta i politykiem — elementy takiego zarysu zawie-
raja teksty Andrzeja Feliksa Grabskiego, studia piszacego te stowa, rozprawy
licznych autoréow podejmujacych problematyke polskiej mysli zachodniej
—to wypada si¢ z nim zgodzié, ze wyniki, jakie na tym polu osiagneli polscy
badacze, sg daleko niezadowalajace. W szczegdlnosci stosunek Wojciechow-
skiego jako publicysty i polityka do Wojciechowskiego jako uczonego przed-
stawiano do$¢ schematycznie. Gdyby szuka¢ wspolnego mianownika, ktory
faczy dotychczasowe konstatacje w literaturze, mozna najczgsciej zetkna¢ sig
z nastgpujacym tokiem wywoddw. Zygmunt Wojciechowski byl wybitnym
badaczem, ktory z pasja uczestniczy! w polityce i wykazywal nieprzecigtny
talent organizatora zar6wno zycia naukowego, jak i publicznego. Dziatalnos¢
twoércza, aktywnos$¢ na niwie politycznej oraz sukcesy w pracy organizator-
skiej funkcjonowaty u niego na zasadzie prawa o naczyniach polaczonych,
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byly elementami wspdtkonstytujacymi jego sylwetke uczonego i obywatela,
sgsiadowaty w niej, wzajemnie si¢ przenikaly i uzupetniaty. Ale nawet wtedy,
kiedy Z. Wojciechowski uprawiat polityke i aktywnie wiaczat si¢ w nurt pracy
organizatorskiej, nie przestawat by¢ uczonym. Jezeli w jego aktywnosci nie-
raz zacieraly si¢ dystynkcje pomigdzy postawsa dziatacza i badacza, to nigdy
nie miato to miejsca kosztem postawy uczonego, ktory docieka prawdy. Nie
byt ,.historykiem politycznym” w takim sensie, w jakim byli nimi np. ci nie-
miecko-pruscy badacze, ktérych sam ostro zwalczal, a ktérzy bez skruputdéw
naginali historyczne fakty dla potrzeb polityki, jakgq prowadzity Republika
Weimarska, a potem Trzecia Rzesza. Innymi stlowy: nawet kiedy ,,uderzat
w strun¢ emocjonalng”, wychodzac z zatozenia, ze ,,najwigkszym zadaniem
polityki jest umiejetnos¢ wydobycia ze spofeczenstwa tkwiacych w nim sit,
umiejetnos¢ wydobycia sit w chwili, ktéra o przysztosci rozstrzyga”, i kiedy
dowodzit, ze kazda epoka od nowa spisuje histori¢ i ze historyk ma prawo do
indywidualnego spojrzenia w przeszto$¢, nie znaczyto to zgody na podporzad-
kowanie zasad nauki pryncypiom biezacej politycznej gry. Prawo i obowiazek
badacza do stawiania przeszto$ci pytan dyktowanych przez polityke to wyraz
ufno$ci w rezultat badania i przeswiadczenie o pierwotnosci samej substancji
dziejowej jako przedmiotu dociekan uczonego. ,,Polityka — przypominano sto-
wa historyka — z natury rzeczy korzysta¢ musi z wynikow badania historycz-
nego”, wilasnie dlatego, ze ,,Polska nie zaczeta si¢ wczoraj i nie skonczy si¢
jutro”. Zygmunt Wojciechowski podejmowat glo$ne polemiki z przedstawi-
cielami réznych odlaméw historiografii niemieckiej i polskiej dlatego, ze ich
przedstawiciele wykazywali za mato szacunku dla faktow i metod przyjmowa-
nych w naukach o przesziosci, a we wnioskach wysnuwanych z ich badania
dostrzegat niedostatek zrozumienia politycznych implikacji, w jakie uwiktany
bywa historyk, ktéry ma swiadomos¢ spotecznych tresci badania i poczucie
odpowiedzialnosci za jego rezultat. Dlatego w pisarstwie Wojciechowskiego
przewazaty —rozumowano —nie drobiazgowa egzegeza i mikrografia, nie
metodologiczne dyrektywy, a wielkie tematy. Badal On fakty indywidualne
i niepowtarzalne, o ktorych sadzil, iz sa ,,godne pamigci”.

Taki wizerunek bohatera, u ktdrego spojrzenie polityka scisle sasiaduje
z zasada naukowej prawdy i ktory nieprzystawanie ich z soba niezmiennie
rozstrzyga na rzecz prawd, wysnutych z badania, wynika w pewnej mierze
z tego, ze nie siggaliSmy w dostatecznym stopniu jego spuscizny publicy-
stycznej, ktora nigdy nie zostata zgromadzona w bibliograficznym zestawie-
niu. Markus Krzoska zadat sobie ten trud.

I11. Niemiecki badacz przyjat zalozenia, ktérym trudno odmowié logiki
i znamion nowoczesno$ci w budowaniu warsztatu niezbednego dla wyko-
nania trudnego zadania. Po pierwsze zamierzyl polaczy¢ w wykladzie od-
powiedzi na pytania o osobowos¢ i dzieto badanego bohatera z zarysem tej
tkanki, w ktorej si¢ porusza, i ktéra nan oddziatuje. Chciat zwigzaé z sobg
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prezentacj¢ przebiegu wydarzen i przedstawienie struktur; pierwszych dla
zrozumienia metamorfoz w dziataniu badanej osoby, drugich dla uzmysto-
wienia sobie cech ogdlnych kolejnych epok. Oczekiwal podwdjnej korzysci:
z jednej strony chciat uniknagé sterylnej odrebnosci obu sfer dociekania, z dru-
giej —zapobiec ,trywialnemu psychologizowaniu”, uzalezniajacemu jedna
sfere¢ od drugiej. Po drugie uznal, ze zrozumienie tekstow Wojciechowskiego
wymaga zrozumienia kontekstéw, w jakich bywaly one przedstawiane. Kon-
strukcje i uzasadnienia takiego autora jak Zygmunt Wojciechowski, ktory po
uszy uwiktany byt w problemy swojego czasu — jako badacz i jako publicysta
—mogly by¢ przeciez odbierane w rézny sposéb w miar¢ tego, jak czas si¢
zmienial. Uwzglednianie tkanki, w jakiej powstawaly, zmniejsza niebezpie-
czenistwo bledu w interpretacji. Zmniejszy¢ moze je takze przedstawianie
jego pogladéw w dyskursie z przeciwnikami: Krzoska pisze o swojej ksiazce
Jako o ,,mikrostudium” na tle ,,spierajacych si¢ historiografii” (widerstreitende
Histopriographien) w Europie Srodkowo-Wschodniej; chce ukazac ,,podwoj-
ne, wymienne oddziatlywanie historiografii zaréwno w kierunku polityczno-
spotecznym jak naukowym” (Doppel-und Wechselwirkung von Geschichts-
schreibung sowohl in politisch-gesellschaftlicher als auch wissenschaftlicher
Richtung, s. 16). Tylko w takim kontekscie mozliwe jest klasyfikowanie na-
ukowosci i politycznosci ujecia. Po trzecie zapowiedzial, ze bedzie starat si¢
odpowiedzie¢ na pytanie o cato$¢ obrazu skomponowanego przez polskiego
autora, wychodzac z zalozenia, ze rowniez ,,nie-teoretyczni” historycy — a do
takich zaliczal Wojciechowskiego — wspieraja swe wywody na wspdlnym pniu
przekonan, maja swoj program, swoja tez¢. Oznajmit, ze bedzie szukat owego
czerwonego szlaku w wielopoziomowym pisarstwie poznanskiego historyka;
ze takim laboratorium, w ktérym mozna be¢dzie sprawdzié, czy iw jakim
stopniu twérczosé Wojciechowskiego stanowi koherentng catosé, bedzie dlan
analiza wielkich u niego tematdw, takich jak miejsce polskiej historii w dzie-
jach Europy, szczego6lny charakter stosunkéw niemiecko-polskich, wzajemny
stosunek narodu i panstwa, oraz — konkretnie — potraktowanie rozbioréw. I po
czwarte: rozprawa ma wykaza¢ pewng roéwnowage migdzy rekonstrukcja
a krytyka. Ta ostatnia nie jest celem samym w sobie. Musi ona uwzglednia¢
»ducha” czasu, fakt, ze kazde pokolenie od nowa pisze historig, Zze w pojgcia
naukowej prozy wpisuje sig tresci, ktore zmieniaja si¢ wraz z upltywem czasu
i zmiana okolicznosci. I ze wszelkie werdykty moga mie¢ walor relatywny.
Krzoska chciat daé ksigzke, ktora nalezy nie tyle do historii idei (history of
ideas) ile do historii nauki (intellectual history). Autor nie ma watpliwosci, ze
Zygmunt Wojciechowski reprezentowat sobg cate pokolenia badaczy, ze zy-
Jac w trzech epokach — w Polsce Odrodzonej, w latach wojny i okupacji oraz
w panstwie komunistycznym — w kazdej pozostawit po sobie wyrazne $lady.

IV. Tym zalozeniom podporzadkowana zostala koncepcja wykfadu.
Obszerny i bogaty w tres¢ tekst Krzoski sklada si¢ — jak to ujmuje autor
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-z trzech blokdéw tematycznych. Pierwszy tworza zwarte przeglady histo-
riografii polskiej do roku 1918 (2. Die polnische Historiographie vor 1918,
s. 23-34) iw latach 1918-1939 (3. Die polnische Historiographie in der
Zweiten Republik, s. 35-41). Majg one charakter syntetyczny i dobrze $wiad-
cza o rozeznaniu autora w piSmiennictwie historycznym tych czaséw. To
samo nalezy powiedzie¢ o nastgpnym rozdziale, ktory po$wigcono badaczom
i politykom, ktoérzy wywarli wplyw na dzielo Zygmunta Wojciechowskiego
(4. Wojciechowskis Vorbilder, s. 43—64): ojcu Konstantemu Wojciechowskie-
mu, Oswaldowi Balzerowi, Michatowi Bobrzynskiemu, Stanistawowi Za-
krzewskiemu oraz Janowi Ptasnikowi, Franciszkowi Bujakowi i Janowi Rut-
kowskiemu. Z posrdd politykéw oméwiono wptyw Dmowskiego i Balickiego.
Kolejny — najobszerniejszy ~ rozdziat to analiza naukowych tekstéw Wojcie-
chowskiego, poswigconych wiekom $rednim i dziejom polskim po rozbiory
(5. Wojciechowskis wissenschaftliche Arbeiten, s. 65-175). Autor szeroko
omawia prace Wojciechowskiego, odnoszace si¢ do powstania panstwa pol-
skiego (podkreslajac wage czynnika geopolitycznego w Jego rozwazaniach,
sktonnos$¢ do swoistej komparatystyki, ktéra m.in. prowadzita do przeceniania
wplywow karolinskich, czgste sigganie do rezultatéw badan archeologicznych
i jezykoznawczych, niewolne od emocji wywody o prawnym aspekcie stosun-
kéw niemiecko-polskich za Mieszka i Chrobrego, odrzucanie tez historykow
niemieckich ,,0d Thietmara do Brackmanna” (s. 93). Krzoska konkluduje, ze
to wlasnie wtedy, na przetomie X i XI w. Polska byfa — zdaniem Wojciechow-
skiego — panstwem o bezpiecznych granicach, spotecznie i narodowo jedno-
rodnym, ktory petnit role decydujacego osrodka wiadzy w 6wcezesnej Europie
(s. 95). Potem poddaje Krzoska analizie studia Wojciechowskiego obejmujace
dzieje ustroju Polski $redniowiecznej, ktore najbardziej utrwalily autorytet au-
tora w srodowisku historykow polskich. Sam ich pozytywnie nie ocenia, m.in.
dlatego, ze — jak twierdzi — rzadko podbudowywat je Wojciechowski badania-
mi wlasnymi. Podobnie krytycznie ocenia Krzoska tezy Wojciechowskiego
w kwestii Sredniowiecznej kolonizacji wschodniej; minimalizowaty one rol¢
osadnikéw niemieckich i przecenialy znaczenie ,,pierwotnego prawa polskie-
g0” (s. 125). Ciekawe sg spostrzezenia Krzoski na temat periodyzacji dziejow
polskich, jakie Wojciechowski podjal w swoim podrgczniku akademickim:
Panstwo polskie w wiekach srednich, ocenianym obok Prawa rycerskiego za
drugie opus magnum autora. Uznal w nim histori¢ ustroju za cz¢$¢ historii
spotecznej. Stusznie tez podkresla M. Krzoska, ze u podstaw krytycznego
stanowiska Wojciechowskiego wobec idei jagiellonskiej tkwily jego zasadni-
cza teza o przesuwaniu si¢ panstwa na Wschod jako fundamentalnym bledzie
narodowe] historii oraz jego przeswiadczenie o trudnosci wspdtzycia Pola-
kéw z Litwinami. Przeciwstawial mu — mimo wszystkich zastrzezen — poli-
tyke Zygmunta Starego i stwierdzal w Holdzie pruskim: ,,Krdl, stojacy mocng
stopa w Gdansku w otoczeniu pomorskiego i pruskiego ksigcia — oto symbol
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programu baltyckiego Polski”. Oczywiste, ze u Wojciechowskiego nie byto
miejsca na pochwatg XVII w. i rozbiorow.

Centralne miejsce w ksigzce Krzoski zajmuje drugi blok tematycz-
ny, poswigcony Wojciechowskiego koncepcji ziem macierzystych Polski
(6. Fiir ein Polen an Oder und Ostsee: Wojciechowskis Aktivititen in der
Wissenschaftspolitik und das Konzept der , Mutterlinder”), jego ocenie
polityki pruskiej i charakterystyce jego aktywnosci w organizowaniu Zzycia
naukowego w Polsce Odrodzonej. Autor sceptycznie odnosi si¢ do tezy sfor-
mutowanej swego czasu przez K. Zernacka, ktory podkreslat defensywny cha-
rakter polskiej mysli zachodniej az po druga wojng swiatowa, i kladzie akcent
na jej ekspansjonizm, ktéry miat przygotowa¢ dalsze zdobycze terytorialne na
Zachodzie. Opisuje polskie dyskusje o przesztosci i przysztosci Prus Wschod-
nich, Pomorza Zachodniego i Slaska, odtwarza struktury, w jakich dziatali
dziatacze mysli zachodniej, rekrutujacy si¢ — jak wiadomo — z przedstawicieli
roznych nauk iréznych srodowisk. Za pierwsze rozwinigcie koncepcji ziem
macierzystych traktuje tekst Wojciechowskiego z 1933 r. Rozwdyj terytorialny
Prus w stosunku do ziem macierzystych Polski, za jej rozwinigcie — ksiazke
z wojennym rodowodem Polska — Niemcy. Dziesie¢ wiekow zmagania z 1945,
ale wielekro¢ podkresla, ze owa geopolityczna konstrukcja jest osig wszyst-
kich tekstow, zaréwno tych z lat dwudziestych jak i tych z lat powojennych.
Byla nast¢pstwem przeswiadczenia Wojciechowskiego, ze pokojowe wspét-
zycie z Niemcami bylo niemozliwe i ze etnicznie czyste panstwo, takie jakim
bylo panstwo wczesnych Piastow, najbardziej odpowiadato jego ideatom.

Trzeci blok tematyczny Markusa Krzoski to obraz aktywnoséci Z. Woj-
ciechowskiego jako publicysty i polityka od lat trzydziestych az po koniec
jego zycia w roku 1955, zajmuje potowe ksiazki, koncentrujac si¢ na cha-
rakterystyce jego udzialu w zyciu politycznym Drugiej Rzeczypospolitej
(7. Wojciechowskis publizistisches Engagement in der Zweiten Polnischen
Republik, s. 233-295), w okupacyjnym podziemiu (8. Im Untergrund 1939-
1945, s. 297-330) oraz w powojennej Polsce (9. Wojciechowski im kommuni-
stischen Polen, s. 331-397). Wyktad Krzoski obejmuje m.in. opis roli Wojcie-
chowskiego w obozie narodowym, stopniowego przesuwania si¢ ku obozowi
rzadowemu, zawiera opis jego stanowiska w sprawach roli Kosciofa, stosunku
do mniejszosci: ukrainskiej, niemieckiej i zydowskiej oraz charakteryzuje
Jego poglady na problemy gospodarczo-spoteczne i wychowania miodziezy.
Wykiad jest interesujacy szczego6lnie wtedy, kiedy autor pokazuje mysl Woj-
ciechowskiego jako naturalny wyraz jego koncepcji historii Polski, si¢gajac
do nieznanego, bo nieopublikowanego wskutek wybuchu wojny, podrgcznika
dla licealistow pt. Panstwo jako forma organizacji narodu. Podstawy organi-
zacyjne panstwa polskiego. To samo odnosi si¢ do rozwazan odnoszacych sig
do dzialalno$ci Zygmunta Wojciechowskiego w okupacyjnym podziemiu. Nie
zawieraja one faktow, ktore by nie byly wczesniej znane; mowig jednak o nie-
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spozytej aktywnosci Profesora w ruchu oporu, charakteryzuja zmiany w sto-
sunku do problemu niemieckiego (stusznie w tym miejscu charakteryzowana
jest rozprawa: Polska-Niemcy. Dziesie¢ wiekow zmagania, powstata w latach
okupacji izawierajaca stosunek do Niemiec z perspektywy doswiadczen
wojennych), sa komentarzem do przyjgcia przez Wojciechowskiego postawy
proradzieckiej. Wszystkie te watki wprowadzaja w charakterystyke wize-
runku Wojciechowskiego w ostatniej dekadzie Jego zycia. Krzoska ukazuje
jego role jako zatozyciela i dyrektora Instytutu Zachodniego, opisuje udziat
w ksztaltowaniu ,,nowej” mysli zachodniej, oswietla dylematy, przed ktérymi
stawal w totalitarnym panstwie, ktorego nie kochal, ale ktére prowadzito ,,nie-
miecka” polityke, ktora byta Jego polityka.

W bogatej w tres¢, zawierajacej nowe fakty i oryginalny komentarz roz-
prawie tylko nieliczne watki zostaly uwzglednione mniej wyraziscie. Zali-
czytbym do nich dziatalno$é Z. Wojciechowskiego jako profesora i dziekana
Wydziatu Prawa Uniwersytetu Poznanskiego, wieloletniego przewodniczace-
go Powszechnych Wykladéw Uniwersyteckich oraz niestabnaca aktywnos¢
w Poznanskim Towarzystwie Przyjaciot Nauk. Grat tu rol¢ kierownicza
nie gorzej niz w Instytucie Zachodnim. Warto byto wigcej napisa¢ o gronie
uczniéw. Mistrz otaczat ich prawdziwie ojcowska opieka i pilnowat, by po-
przestawali na wypetnianiu zadan badawczych i z dala trzymali si¢ od polity-
ki. Wiadomo, ile po wojnie znaczyli w nauce historii prawa absolwenci szkoty
naukowej Z. Wojciechowskiego: Zdzistaw Kaczmarczyk, Michat Sczaniecki,
Jézef Matuszewski, Kazimierz Kolanczyk, Stefan Weyman. Szkoda, ze zmi-
nimalizowano w rozprawie bezsporna zastuge Z. Wojciechowskiego, ktora
bylo stworzenie ,,Czasopisma Prawno-Historycznego”. Byt pierwszym re-
daktorem, a takze autorem koncepcji pisma, ktore z czasem mialo staé sig
waznym podmiotem integracji $rodowiska historyczno-prawnego w skali
kraju i ktéremu przejscie spod patronatu PTPN do Polskiej Akademii Nauk
tylko pomogto w pomyslnej egzystencji. Zdawkowo wypadaja uwagi M.
Krzoski o wspotpracy Z. Wojciechowskiego z nauka francuska w ostatniej
dekadzie przed 1939 r. i w pierwszej po 1945 r. Wiemy, ze w tej wspolpracy
szukatl On, podobnie jak cata humanistyka polska, wsparcia w zmaganiach
z historykami niemieckimi. I jeszcze jedno: stusznie podkresla Krzoska, ze
Z. Wojciechowskiego polemiki z historykami niemieckimi mozna zrozu-
mie¢ tylko przez ich odtwarzanie w dialogu, w tkance konkretnych tematow.
Tymczasem niemiecki partner pozostaje czgsto jakby w ukryciu, wystepuje
anonimowo, co moze rodzi¢ wrazenie, Ze stanowisko poznanskiego badacza
mozna posrednio traktowac jako walke z cieniem, albo wrgcz naiwne. Taka
mys$l nasuwa sie, kiedy np. na s. 356 poznajemy krytyczne, ale tylko wybrane
argumenty Wojciechowskiego skierowane przeciwko ksigzce Friedricha Me-
ineckego Die deutsche Katastrophe (1946), ktéra z kolei prezentowana jest
jako niemiecki rozrachunek z nazizmem, i ktorego trafno$¢ Krzoska traktuje
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jako fakt oczywisty. I ostatni szczegdt, ktory mnie nie catkiem przekonuje:
ukazywanie Zygmunta Wojciechowskiego jako antykomunisty, ktéremu
wiadze komunistycznego panstwa utrudnialy zycie jak mogly (Kampf gegen
das Wojciechowskitum, s. 378). Autor przeciez dobrze wie, ze imperium Woj-
ciechowskiego bylo rozlegte do samego konca; byt m.in. czfonkiem Komisji
Konstytucyjnej i nalezal do gremium przygotowujacego powstanie PAN. Byt
odznaczany, cho¢ Krzyz Oficerski i Komandorski, ktére otrzymal w 1948
i 1954 r., nie byly — jak to pisze autor (s. 396) — odznaczeniami wojskowymi.
Los zrzadzit, ze bylem obecny na jubileuszu 30-lecia pracy tworczej i 10-lecia
Instytutu Zachodniego. Uroczystos¢ byla podniosta, ale nie miatem wrazenia,
ze Jubilat zegnat si¢ wtedy z obecnymi w obliczu rychtej smierci. Raczej pod-
sumowywat. Mowit wtedy o Polsce Ludowe;j cieplo, ze czuje sig z nia ,,najsci-
$lej zrosnigty i za jej los wspdtodpowiedzialny”. Gdyby wypowiedz t¢ uznaé
za glos stratega, zarzut oportunizmu bylby usprawiedliwiony, lecz od takiego
wniosku przeciez sam Markus Krzoska si¢ zdecydowanie odzegnuje.

V. Jakie wnioski wiericza wysitek Markusa Krzoski; czy udato mu sig
dochowa¢ wiernosci deklarowanym zalozeniom i odpowiedzie¢ na wszystkie
postawione na wstgpie pytania? Sam autor probuje na to odpowiedzieé w pod-
sumowaniu (10. Schluss: Wojciechowskis Selbsverstindnis, s. 399-410). Oto
Zygmunt Wojciechowski — cztowiek czynu, ,,zakasanych rekawow” a przy
tym szczery patriota — nie formutowal metodojogicznych dyrektyw dla swej
wielostronnej aktywnosci, $wiadomie odrzucat katalogowanie swoich prze-
konan. Chciat by¢ uczonym, najwigcej osiagnat jako badacz wiekéw $red-
nich i historyk prawa. Na tym polu tez stosowat zasady, zaczerpnigte — tak
M. Krzoska — w wyzszym stopniu od koryfeuszy nauki niemieckiej XIX w.
— Rankego i Droysena — anizeli od mistrzéw lwowskich, a mianowicie zasade
naukowosci (Wissenschaftlichkeit) i krytycyzm wobec zrédet; nie prowadzit
whasnych studiow zrédtowych, wykorzystujac, prostujac i rozwijajac wyniki
innych. Jego prace byly przepojone duchem polityki. To terazniejszos¢, opcja
polityczna dyktowata mu formutowanie badawczego problemu i podsuwata
sposob jego rozwiazania. Nie zainteresowanie przesztoscia prowadzito go do
polityki, a przeciwnie: polityka wprowadzata w analize przesztosci. Patrzyt
w przysztosé, ale przede wszystkim zwrdcony byt w przeszios$¢ (riickwdrtsge-
wandt). Byt historykiem politycznym, ale jeszcze bardziej dziejopisem swo-
Jjego narodu, historykiem wartosci waznych w jego zyciu, stad oceniatl prze-
szto$¢ nade wszystko przez pryzmat Jego doswiadczen, potrzeb i perspektyw.
Stosunek do Prus i Niemiec, zdeterminowany geopolitycznym i idiograficz-
nym podejsciem, polegajacy na uznaniu ich za gléwnego konkurenta Polski
w obszarze, ktory usytuowany byl miedzy Odra, Warta i Wista, potaczony
z przeswiadczeniem, ze odsuwanie Polski od Zachodu byty Zrédiem upadku
i rozbiorow, stanowily fundament Jego koncepcji ziem macierzystych. Rozwi-
jat ja w zaleznosci od rozwoju problemdéw swojego czasu, zgodnie z maksy-



MIEDZY NAUKA A POLITYKA. O BIOGRAFIl ZYGMUNTA WOJCIECHOWSKIEGO 321

ma: Right or wrong, my country. Nie ufat klasycznej historiografii; uwazal, ze
nie zajmowata si¢ dostatecznie sprawami waznymi dla egzystencji narodu, nie
mowiac juz o tym, ze nie starala si¢ ich rozwiazywac¢. Przemiany, jakie prze-
zywal i w jakich czynnie uczestniczyl, prowadzity go w latach trzydziestych
do pochwaly rezimu autorytarnego we Wloszech i Francji. Niemcow naslado-
wa( nie zamierzal, cho¢ przez moment potraktowat Hitlera jako niemieckiego
Lokietka, a w przewrocie z 1933 r. dostrzegt szanse ostabienia Prus w Rzeszy.
Ustalenia nauki niemieckiej, zwlaszcza wyniki badan wschodnich, poddawat
krytyce, mimo ze w polemice z historykami niemieckimi stosowat te same
metody co oni. Byl uczonym, ale za powofanie uczonego uwazat stuzb¢ po-
lityce (Geschichtswissenschaft als ,, Dienstmagd der Politik”, s. 409). ,,Jego
sposob obchodzenia si¢ z historycznymi faktami — czytamy — ich subiektywne
instrumentalizowanie w stuzbie normatywnego rozumienia narodu z pomoca
analogii, uproszczen i wybidrczego siggania do zrodet, ukazuje roznice, jaka
go dzielita od modelu uczonego, ktory wedle swej najlepszej wiedzy i su-
mienia probuje zbadaé historyczne realia” (s. 409). Po prostu nie rozwinat
w sobie ,,dostatecznych mechanizméw naukowej kontroli nad czynnikiem
politycznym i emocjonainym?”; pisat tak jak to robili historycy — przedstawi-
ciele mniejszosci niemieckiej w latach dwudziestych i trzydziestych. Jakby
dla zlagodzenia surowego werdyktu podkresla Krzoska, ze metamorfozy
i zatamania w biografii Z. Wojciechowskiego (odejscie ze Lwowa, odejscie
z obozu Dmowskiego i zblizenie do komunistow) maja charakter wymuszony
sytuacja Polski i w zadnej mierze nie dowodza oportunizmu. Przeciwnie: sta-
nowig $wiadectwo obstawania przy koncepcji, ktora przez caly czas pozostala
niezmienna. I na koniec credo, ktore zdaniem autora uzasadnia podstawowe
zalozenie rozprawy: Posta¢ Zygmunta Wojciechowskiego, ktory nalezal do
»hajwazniejszych polskich uczonych i publicystéw” pierwszej polowy XX
stulecia, nie moze by¢ przedstawiana w barwach czarno-biatych, wymaga
spojrzenia integralnego. Nie mozna bowiem oddziela¢ ,,znaczacego history-
ka prawa i mediewisty” od ,niepohamowanego symplificysty historycznych
faktow”, ,,bohaterskiego bojownika ruchu oporu przeciwko Niemcom” prze-
ciwstawia¢ ,,chlodnemu planiscie etnicznych czystek”, zas$ ,,z trudem skrywa-
jacego si¢ antysemity” odrywa¢ od ,,wierzacego katolika”.

Pochylajac si¢ z szacunkiem nad rozprawa Markusa Krzoski, oparta na
solidnej podstawie Zrodlowej, dojrzata warsztatowo i inteligentnie napisana,
zastanawiam si¢, czy bedzie ona ostatnim stowem nauki niemieckiej w swoim
zakresie, czy tez pozostanie tylko jednym z etapow trudnego polsko-niemiec-
kiego dialogu historiograficznego?






