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ADAM LITYNSKI (Krakéw)

O zbrodni i karze w XX w.

W zwigzku z ksigzka Miroslawy Mel e zin i, Punitywnos¢ wymiaru
sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku,
Wyd. Temida 2, Bialystok 2003, ss. 625 + mapa.

Od czasu kiedy Jerzy Jasiniski opublikowat studium Punitywnosé systemow
karnych. Rozwazania nad zakresem, formami i intensywnosciq penalizacji mi-
n¢lo lat 30, a do historii przeszedt wiek XX. Autor pionierskiego tekstu przez
punitywnos$¢ chcial rozumie¢ ,rezultat tendencji do szerokiego postugiwania
si¢ instrumentami przewidzianymi w normach prawa karnego do ograniczania
zasiggu zjawisk ocenianych jako spotecznie niepozadane oraz do uciekania si¢
przy zwalczaniu przestgpczosci do srodkow bardziej surowych, o wigkszym
fadunku dolegliwosci, szerzej ingerujacych w swobody obywateli — w miej-
sce fagodniejszych, mniej dolegliwych [...]”). Termin punitywnosé wszedt
do obiegu naukowego i postuguja si¢ nim badacze najczg¢sciej zamiennie
z terminem represyjnos¢. Autorka recenzowanej pracy w taki wlasnie sposob
rozumie punitywnos¢; jako przeciwienstwo ,tagodnosci, tolerancji, liberali-
zmu” (s. 24-25). Punitywno$¢ Autorka odnosi do wymiaru sprawiedliwosci,
rozumianego przez Nig jako ,.dziatalno$¢ rozstrzygajaca konflikty prawne”
(s. 23). W ten sposob Autorka przyjeta dla swojej rozprawy, ze ,,punitywnosc
wymiaru sprawiedliwos$ci karnej oznacza cechg stosowania prawa, uzewngtrz-
niong w decyzji stanowigcej wiazace ustalenie konsekwencji prawnokarnych,
rozumiang jako rezultat tendencji do wyboru surowszych konsekwencji praw-
nokarnych z puli konsekwencji przewidzianych w normach prawa karnego”
(s. 25).

Autorka podjgta si¢ pracy powaznej: zbadania, ustalenia i sporzadzenia
obrazu punitywnosci polskiego wymiaru sprawiedliwosci niemal w calym

1 J. Jasinski, Punitywnosé systemow karnych. Rozwazania nad zakresem, formami i inten-
sywnosciq penalizacji, ,,Studia Prawnicze” INP PAN, 1973, z. 35, s. 23.
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XX w., bo od zakonczenia | wojny $wiatowej az po czasy zupetnie najnowsze,
bowiem praca doprowadzona jest do roku 2002; z oczywistych przyczyn po-
minigte by¢ musiaty lata I wojny. Mirostawa Melezini milczy na temat, czy
rozprawa miata obja¢ wymiar sprawiedliwosci powszechny, czy zaréwno po-
wszechny, jak i wojskowy. Realizacja wykazuje, iz w zasadzie chodzi o pra-
wo i wymiar sprawiedliwosci powszechne, ale Autorka nie jest konsekwentna
i niekiedy wkracza na obszar prawa i sadéw wojskowych, o czym nizej.

Nawet gdyby dysponowaé fatwo dostgpnym i pelnym materiatem ba-
dawczym, zamierzenie naukowe byloby wielkie. Z materiatami za$ roz-
maicie bywatlo, zaréwno tymi statystycznymi, jak tez niekiedy z porowny-
walnoscia niektdrych danych; brakowato danych za niektére lata, czy tez
— zwlaszcza do rozdziatu o punitywnych postawach sgdziow i prokuratoréw
(I11.3) — brakowato mozliwosci zbadania pewnych postaw i zachowan, ktére
przemingty lat temu kilkadziesiat i przemingli ludzie, a nikt tego dwcze-
$nie nie badal. Mirostawa Melezini si¢ggneta do drobnych nawet wzmianek
i informacji, ktére w biegu owych 85 lat moglyby przyczyni¢ si¢ do nakre-
$lenia obrazu punitywnosci polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Autorka
gruntownie wykorzystala literatur¢ naukowa, piSmiennictwo, poczawszy od
konica I wojny $wiatowej do chwili obecnej. Warto zauwazy¢, ze sam wykaz
literatury ma istotng wartos¢ dla badaczy; nie sposdb bgdzie sobie wyobrazid
w przysztosci historyka prawa karnego XX wieku, ktéry méglby nie siggnad
do jej ksiazki i to nie tylko dla tresci, lecz takze dla skorzystania z wykazu
literatury (zrédet).

Autorka przyjeta trzy wyznaczniki punitywnosci i odpowiednio do tego
skonstruowata cala obszerng rozprawg. Sa to mianowicie: 1) stan prawa
karnego, 2) stan przestgpczosci ujawnionej, 3) punitywno$¢ postaw sgdziow
i prokuratordéw. Analiza tych trzech grup zagadnienn data Autorce podstaweg
do sporzadzenia obrazu punitywnosci wymiaru sprawiedliwosci karnej, kto-
rym to rozdziatem (ponad 250 stron!) zakonczyia dzieto. Zauwazy¢ warto,
iz kazdy z trzech wymienionych probleméw, a szczeg6lnie pierwszy, stano-
wi¢ mogtby odrgbng monografig. Wspomniany stan prawa karnego zajmuje
— nie przypadkowo — blisko 200 stron (a konstrukcyjnie jest to zaledwie pod-
rozdzial). Warto zauwazyé, ze —idac za wskazaniami Jerzego Jasifiskiego?
— M. Melezini zaje¢la si¢ nie tylko elementami prawa karnego materialnego,
ale takze procesowego. W szczegdlnosei stale badata problemy tymczaso-
wego aresztowania (wszak to wazny element punitywnosci), w tym m.in.
fakultatywny i obligatoryjny charakter jego stosowania, podmiot stosujacy
i kontrolg tymczasowego aresztowania. Ponadto w polu obserwacji Autorki
znajdowato si¢ postepowanie dorazne, z cickawymi zreszta spostrzezeniami
historycznoprawnymi.

2 Ibidem, s. 25.
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Rozprawa obejmuje okolo 85 lat, jakze réznych warunkami politycznymi,
miedzynarodowymi, ustrojowymi, spolecznymi, wreszcie gospodarczymi.
Totez nie mozna bylo nie dokonaé wewngtrznej periodyzacji owych 85 lat
w dziejach polskiego prawa karnego. Wspomniane bardzo obszerne analizy
stanu prawa karnego oraz stanu przestepczosci ujawnionej (to tytuly pod-
rozdzialow — razem ponad 200 stron) zaprezentowane zostaly — jak napisata
Autorka —,,z uwzglednieniem granic periodyzacji rozwoju prawa karnego.
Pozwoli to obserwowaé¢ zmienno$¢ poziomu punitywnosci w wyrdznionych
okresach czasu, bada¢ proces przeobrazen punitywnosci i oceniaé zjawisko
za pomoca przyjetych miar punitywnosci w ptaszczyznie czasowej” (s. 31).
Dobrze, ze Autorka periodyzacji dokonata; w istocie nie wyobrazam sobie
mozliwosci nalezytego poprowadzenia obserwacji bez podzielenia pola ob-
serwacji na mniejsze odcinki. Bytoby to ahistoryczne. Nie podzielam bojazli-
wych sformutowan Autorki (s. 35), ze ,,rozwdj prawa karnego jest procesem
ciagtym i nie da si¢ go podzieli¢ wedtug $cistych cezur czasowych”. Muszg
temu zaprzeczy¢. Bywa, ze zmiany (to nie musi by¢ rozwéj!) w prawie kar-
nym nie sg procesem ciaglym. By nie szuka¢ daleko: spdjrzmy na Rosj¢ po
1917 r., kiedy to odrzucono cate dotychczasowe prawo i zaczg¢to ex nihilo,
przy czym chyba trudno byloby w tym przypadku méwi¢ o rozwoju, ktéry
rozumiem jako postep.

Przyjete w rozprawie cezury czasowe uwazam za wybrane trafnie3, ale
uzasadnienie si¢ Autorce niezbyt udato. Rzecz w tym, ze w ciagu owych 85
lat mielismy do czynienia ze znacznymi zmianami warunkéw politycznych,
spotecznych, ustrojowych, a niekiedy takze gospodarczych. Te warunki
za$ w sposob nader wazki wptywaly zaréwno na stan prawa karnego, jak
tez na stan przestgpczosci ujawnionej, zreszta na punitywnosé postaw sg-
dziéw i prokuratoréw rowniez. Przyjeta periodyzacje — jak wzmiankowatem
—uwazam za trafna, tacznie z budzacym wahania i obawy Autorki przyje-
ciem roku 1956 jako poczatku kolejnego podokresu, a nie konca poprzednie-
go. Sam wprawdzie traktowalem lata 1944-1956 lacznie, ale przyznaje, ze
z uwagi na obserwowang materi¢ trafniejsze jest zaliczenie 1956 roku jako
otwierajacego nastgpny podokres, do czego sklania zwlaszcza duza amnestia
Z wiosny 1956.

Obszerny podrozdzial o stanie prawa karnego w Polsce poczawszy od
roku 1918 do chwili obecnej (z przerwa 1939-1944) mogiby sam dla siebie
stanowi¢ mata monografi¢ tego zagadnienia, aczkolwiek Autorka — co oczy-
wiste — poprowadzita rozwazania pod katem swojego tematu, tj. punitywnosci
—represyjnosci prawa karnego, rozumianego jako ustawodawstwo karne.
W obrazie tym miesci si¢ wszakze wszystko, co najwazniejsze. Z takim, tak

3 Stan prawa karnego badany jest w przedzialach: 1918-1939, 1944-1955, 1956-1969,
19701980, 1981-1988, 1989-1997, po 1997; podobnie stan przestepczosci ujawnionej.
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szeroko chronologicznie poprowadzonym przegladem polskiego prawa karne-
go nie spotkatem sig.

Mirostawa Melezini przedstawifa najpierw stan prawa karnego w Pol-
sce po I wojnie $wiatowej. Obraz, jaki si¢ wylania z wywodow jest ciekawy
i pouczajacy. Wynika z niego, iz w latach bezposrednio po I wojnie $wiato-
wej miato miejsce daleko idace zwiekszenie represyjnosci prawa karnego,
osiagnigte co najmniej dwiema drogami. Jako ceche charakterystyczng usta-
wodawstwa karnego lat dwudziestych Autorka wskazala m.in. rozszerzanie
zakresu kryminalizacji (s. 40 i n.). Przypomniata szacunki Aleksandra Mogil-
nickiego, ktdry ocenial, iz w pierwszym dziesigcioleciu obowiazywato okoto
150 aktéw prawnych rozmaitej rangi, zawierajacych przepisy karne, a wraz
z nowelizacjami tychze aktéw — ich liczbg szacowat na okoto 500. Nie tylko
zreszta o liczbe ustaw chodzi, co o spgtanie obywateli przepisami karnymi
réwniez tam, gdzie zwykle maja miejsce tylko skutki cywilnoprawne lub ad-
ministracyjne.

Druga droga zwigkszania punitywnosci 6wczesnego polskiego prawa karne-
go bylo zaostrzanie sankcji karnych za liczne przestgpstwa. Pojawienie si¢ duze)
liczby ustawowych zagrozen kara $mierci juz wczesniej zostato zauwazone®.
Tendencj¢ ustawodawcy wspierali 6wczesni teoretycy uzasadniajac potrzebe
represyjnosci powojennym zwyrodnieniem obyczajow i ogoélnym lekcewaze-
niem prawa. Ze strony Autorki oczekiwalbym jednak w tym miejscu wzmianki
wskazujacej czytelnikowi czas i w zwiazku z tym okolicznosci wprowadzania
tak represyjnych przepisow, z karg $mierci na czele: wigkszo$¢ pochodzita ze
stycznia 1919 roku, co komentarzy nie wymaga; ustawa o zwalczaniu lichwy
wojennej uchwalona zostata, gdy Tuchaczewski zmierzal ku Warszawie (2 lipca
1920) i jedynie mozliwos¢é wymierzenia urz¢dnikowi kary $mierci za korupcje
(sic!) wydaje si¢ nieco odstawac od regut wojennych, bo ustawa wydana zostata
w okresie wzglednego stabilizowania si¢ sytuacji Polski, w momencie uchwa-
lenia konstytucji marcowej i podpisania pokoju z Rosja Radziecka (18 marca
1921; Dz. U. R. P. nr 30, poz. 177). Ustawa z 1921 r. byla jednak nowelizacja
niescistej w sformutowaniach wcze$niejszej o ponad rok (z 30 stycznia 1920;
Dz. U. nr 11, poz. 60), ata z kolei byla ustawg ujednolicajacq (unifikujaca,
w warunkach obowigzywania trzech kodekséw) odpowiedzialnos¢ karna za
przekupstwo czynne i bierne. Historyk prawa nie omieszkatby wskaza¢ na te
— znane zreszta — okolicznosci, bo takie sg zadania historyka; rozprawa atoli
jest z pogranicza prawa karnego i historii prawa.

M. Melezini wskazala jednak nie tylko na znaczne poszerzenie mozliwo-
$ci orzekania kary $mierci, Okazuje si¢, ze obok pojawialy si¢ wcale liczne
elementy liberalizujace, a to gldwnie w instytucjach czgsci ogdlne;j, takie jak

4 Historia panstwa i prawa Polski 1918-1939, pod og6lna redakcja J. Bardacha, cz¢$é 2 pod
red. F. Ryszki, Warszawa 1968, s. 62, 69 i n.



0 ZBRODNI | KARZE W XX W, 335

— naswietlita Melezini — poszerzenie mozliwosci zawieszenia wykonania
kary, tymczasowe uwolnienie, czyli przedterminowe warunkowe zwolnienie
na okres proby osoby odbywajacej kar¢ pozbawienia wolnosci, nadzwyczajne
ztagodzenie kary w wypadkach mniejszej wagi, czy wreszcie tzw. utaskawie-
nie sadowe (uwolnienie od kary kradnacego z ngdzy rzecz drobnej wartosci).
Zwrocenie przez Autork¢ uwagi na te elementy czg¢sci ogdlnej prawa karnego
jest wazne dla historyka prawa.

Oceniajac przeanalizowany przez siebie stan przestgpczosci ujawnionej
w latach migdzywojennych w Polsce Autorka stwierdza, ze nasilenie prze-
stepczosci byto bardzo powazne. ,,Rozmiary i nasilenie przestgpczosci byty
tak ogromne, ze mogly odegra¢ istotng rolg w zaostrzaniu represji karnej.
Szczegolnie dramatyczne zmiany w dynamice przestgpczosci miaty miejsce
w okresie kryzysu gospodarczego, totez mozna przypuszczac, ze w tym czasie
nastapita eskalacja punitywnos$ci” (s. 212, zob. tez s. 318). Ogoélnie Autorka
ocenia stopien punitywnosci wymiaru sprawiedliwosci w 1I RP jako ,,wzgled-
nie wysoki” (s. 549, zob. tez s. 318).

Prezentowane problemy prawa karnego II RP odnosza si¢ tylko do prawa
powszechnego; nie obejmuja prawa wojskowego.

M. Melezini wyréznia dwa etapy w rozwoju prawa karnego II RP, a to do
kodyfikacji karnych i po ich wejsciu w zycie. Staba strong tego podziatu jest,
ze kodyfikacje istotnie rdznia si¢ datami (1928 k.p.k., 1932 k.k.), ale general-
nie nalezy si¢ zgodzié, ze wejscie w zycie polskich kodekséw stanowito mo-
ment przelomowy. W pierwszym etapie Autorka dostrzega zardwno tendencje
liberalne, jak i represyjne, ale z wyrazna przewaga tych ostatnich. Natomiast
w etapie drugim ,kodeks karny [1932 — AL.] wydatnie zmniejszyt poziom
represyjnosci prawa karnego” (s. 64), a dotyczylo to takze k.p.k. Natomiast
takiego umiaru w zakresie stopnia represyjnosci nie widzi Autorka w nielicz-
nych, ale waznych aktach prawnych dodatkowych, zwlaszcza o postgpowaniu
doraznym.

Lata 1944-1955 to z pewnoscia okres najtrudniejszy do petnego zaprezen-
towania, dokonania wzglednie scistych ustalen i ocen. Autorka dysponowata
materialem statystycznym o skazaniach jedynie przez sady powszechne oraz
specjalne, ale z wyjatkiem wojskowych. To dotkliwy brak, ale nic si¢ na to nie
da poradzi¢. Tym bardziej w niniejszym omowieniu trzeba zajac si¢ przedzia-
tem czasowym 1944-1955.

Od pierwszych chwil istnienia Polski Ludowej — trafnie wskazuje M. Me-
lezini — dwa aspekty decydowaty, ze oblicze prawa karnego byto nowe, mimo
utrzymania w mocy [formalnego utrzymania w mocy —AL] zaréwno k.k.
2 1932 r., jak i k.p.k. z 1928 r. Czynnik pierwszy to wyznaczenie prawu karne-
mu zupeinie nowych zadan, zadan natury politycznej w postaci realizowania
walki klasowej, walki o ustrdj, walki z przeciwnikami politycznymi, walki
o wykonanie zadan gospodarczych itd. Drugi czynnik to natychmiastowe
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uzupetnienie przedwojennych kodekséw powojennymi dekretami (rzadziej
ustawami), ktore znacznie odbiegaly swoim charakterem od prawa II RP.
Osobiscie dodatbym, ze nie tylko odbiegaty i w rezultacie zmieniatly oblicze
catego prawa. Warto chyba bytoby podkresli¢, iz waga uregulowan dekrety
komunistycznej wladzy spowodowaly rychle zmarginalizowanie burzuazyj-
nych kodeksow. M. Melezini zauwaza, ze zmiany w prawie karnym nastgpo-
waly zreszta nie tylko droga ustawodawcza, lecz takze w drodze orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, a szczegdlne znaczenie miala znana historykom prawa
uchwata Zgromadzenia Ogdlnego Sadu Najwyzszego z 25 listopada 1948 r.
o historycznym juz tylko znaczeniu orzecznictwa SN II RP, jezeli orzeczenia
i zasady prawne Il RP nie sq zgodne z obecnym ustrojem i obowiqzujqcym
ustawodawstwem. O tych sprawach szerzej pisala ostatnio Anna Stawarska-
Rippel’.

M. Melezini data przeglad najwazniejszych dekretow prawnokarnych
pierwszego dziesigciolecia Polski Ludowej, od tzw. sierpnidwki® poczyna-
jac. Mirostawa Malezini przy swoim temacie nie miata powoddéw poszu-
kiwa¢ czy nawet wskazywac genezy aktu prawnego, ale jako ciekawostke
warto przytoczy¢, ze sierpniowka miala swoj pierwowzoér w odpowiednim
akcie radzieckim i wzorowanym na nim polskim w Armii Polskiej w ZSRR.
Mianowicie 30 maja 1944 r. Rada Wojenna PSZ w ZSRR wydata ,,dekret”
O wymiarze kary dla niemiecko-faszystowskich ztoczyncow, winnych zabojstw
i znecan sig nad polskq ludnosciq cywilnq i jencami wojennymi, dla szpiegow
i zdrajcow Narodu Polskiego sposrod obywateli polskich i dla ich popleczni-
kow. ,,.Dekret” podpisali: Zygmunt Berling, Karol Swierczewski, Aleksander
Zawadzki. Bylo to thumaczenie aktu radzieckiego’. , Dekret” zostal jeszcze
tego samego dnia uzupeiniony ,,rozporzadzeniem” prezesa Sadu Wojskowego
Armii, radzieckiego putkownika Aleksandra Tarnowskiego O postepowaniu
przed Wojskowymi Sqdami Polowymi w sprawach przewidzianych dekretem
RWPSZz30V 1944 r8

5 A. Stawarska-Rippel, O prawie sadowym Drugiej Rzeczypospolitej w poczatkach Polski
Ludowej, CPH 2003, z.2,s. 113 in.

6 Dekret z 31 sierpnia 1944 r. O wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodnia-
rzy winnych zabojstw i znecania sie nad ludnosciq cywilnq i jericami oraz dla zdrajcéw Narodu
Polskiego (Dz. U. nr 4, poz. 16 z p6zn. zm.). Tu zakradla si¢ drobna niezgrabno$¢ redakcyjna:
Autorka napisata, ze dekret z 31 sierpnia 1944 r. przewidywal odpowiedzialno$¢ za zbrodnie po-
petnione w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 9 maja 1945 r. Data konca wojny jest — oczywiscie
—wynikiem poZniejszej zmiany dekretu, bo 31 sierpnia 1944 r. nie mozna bylo jeszcze wskazaé
konca wojny.

7 A. Wesolowski, W cieniu wojny i polityki. Sqdownictwo Wojska Polskiego na froncie
wschodnim w latach 1943—1945. Wyd. Adam Marszalek. Torun 2003, s. 39. Zob. A. Litynski,
O prawie i sqdach poczqtkow Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 45.

8 Wojsko polskie na froncie wschodnim 1943—1945. Wybor materialow Zrodiowych, wybér
i opracowanie C. Grzelak, H. Stanczyk, S. Zwolinski, Warszawa 1994, s. 61-63; zob. A. Lityn-
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W odniesieniu do sierpnidwki oraz dekretéw ksztaltujacych odpowie-
dzialno$¢ za odstgpstwo od narodowosci w okresie wojny daje si¢ zauwazy¢
pominiecie niedawnej monografii Andrzeja Paska?, jak i nieco dawniejszego
artykutu tegoz w ,,Czasopismie Prawno-Historycznym”!0, Andrzej Pasek
prezentuje sporo materiatu z praktyki sadéw, a wigc na temat sedziowskiego
wymiaru kary, posrednio niekiedy takze na temat postaw s¢dziéw i prokurato-
row: bytby to materiat przydatny dla M. Melezini.

W odniesieniu do pierwszych lat Polski Ludowej — inaczej anizeli dla II
RP — Mirostawa Melezini zaj¢ta si¢ takze kodeksem karnym Wojska Polskie-
go z 1944 r. Autorka nie wyjasnia expressis verbis przyczyn podjgcia prawa
wojskowego, ale wyraznie czyni tak z uwagi na objgcie 0séb cywilnych ju-
rysdykcja sadow wojskowych, z zastosowaniem do podsadnych cywilnych
takze k.k. WP z 1944 r. i to zardbwno w czgsci szczegotowej (szczegdlnej),
jak 10golnej. Czytelnik otrzymal rzeczowa, spokojna analiz¢ odmiennosci
czgsei ogolnej k.k. WP wzgledem czgséci ogdlnej k.k. z 1932 r., jak tez analizg
nowinek, jakie do czgsci ogolnej k.k. WP wprowadzit tzw. maly kodeks karny
[m.kk.J'. Byly to sprawy 6wczeénie wazne, a wywolujace liczne kontrower-
sje interpretacyjne, zakonczone wykladnig polityczna i za nig wyktadnig sado-
wa zdecydowanie represyjna, na niekorzys¢ podsadnych. Uzupetniajac, warto
w tym miejscu przypomnieé tylko dwie — merytorycznie pokrewne — sprawy
nader wazne z praktycznego punktu widzenia, tzn. dla zasiadajacych déwcze-
$nie na wojskowej tawie oskarzonych.

K.k. WP z 1944 r. nie przewidywat kary wigzienia dozywotniego, zas gor-
na granicg¢ kary wigzienia ustanawiat na lat 10, zastrzegajac wszakze wyjatki
dla przepiséw szczegdlnych odmiennie okreslajacych gérng granicg wymiaru
tej kary (art. 37 k.k. WP). Jak zwrécita uwage M. Melezini, taka wyzsza gorna
granica wymiaru kary wigzienia (do lat 15) zostata ustanowiona w art. 85, 89,
90,9181193§ 1 k.k. WPz 1944 r,, czyli — dodajmy — w sprawach, w ktdrych
osoby cywilne poddane zostaty sadownictwu wojskowemu na podstawie k.k.
WP. Poniewaz polski kodeks karny wojskowy z 1932 roku regulowat sprawe
odmiennie, w sposéb analogiczny jak k.k. powszechny z 1932 roku!2, wobec
tego mozna sadzic, iz w okredleniu gornej granicy kary wiezienia wzorcem

ski, Ze studiow nad poczqtkami wojskowego prawa karnego PRL, ,Problemy Prawa Karnego”,
red. K. Marszal, t. 21, Katowice 1995,s.25in.

9 A. Pasek, Przestepstwa okupacyjne w polskim prawie karnym z lat 1944-1956, Wroclaw
2002.

10 A Pasek, Dekret PKWN z31 sierpnia 1944 r. (sierpniowka). Proba analizy
historycznoprawnej, CPH 1999, s, 319-345; zob. idem, Die deutsche Volksliste und das polnische
Recht. W: Jahrbuch fiir Ostrecht, t. 42, cz. 2, Miinchen 2001, s. 403 i n.

11 Dekret z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegblnie niebezpiecznych w okresie od-
budowy paristwa (Dz. U. nr 30, poz. 192 i liczne p6zn. zm.).

12 Art. 12 § 1 wzwiazku zart. 6 § 1 k.k. wojskowego z 1932 r. (Dz. U. nr 91, poz. 765)
iwzwiazkuzart. 39§ 1 kk.z1932r.
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dla k.k. WP z 1944 r. byt wprowadzony (bezprawnie) przez Zarzad Gléwny
Zwiazku Patriotow Polskich 7 lipca 1943 r. dla dywizji im. T. Ko$ciuszki (p6z-
niej: Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR) w ZSRR kodeks karny. Ten kuriozalny
w swojej formie, a takze w tresciach, przedziwny w terminologii (tworzony
przez radzieckich oficeréw na radzieckich wzorach) dokument przewidywat
az 30 zagrozen kara $mierci, ale jako gorna granicg kary pozbawienia wolno-
§ci ustanawiat lat 10 (art. 3)!13

Nieznana k.k. WP z 1944 r. kara wigzienia dozywotniego byla réwniez
wczesniej nieznana wzmiankowanemu kodeksowi PSZ w ZSRR z 1943 r.
Warto przypomnie¢, ze kiedy blisko 13 lat pdzniej Mieczystaw Szerer tworzyt
swoj raport na temat famania praworzadnosci w sadownictwie wojskowym,
napisal ze nie wie jakie byly tego przyczyny, ale tak jest, iz k.k. WP z 1944 r.
nie zna kary wigzienia dozywotniego!4. Moze dla zrozumienia przyczyn trze-
ba siggna¢ do Zwiazku Radzieckiego, do 1943 r.? To prawdopodobne.

W 1946 r. m.k.k. dokonal modyfikacji tego rodzaju, iz za przestepstwa
z art. 85-88 k.k. WP podwyzszyt mozliwos¢ wymierzenia gornej granicy kary
wiezienia do lat 15 (art. 50 § 2 m.k.k.). Ale i w tych przypadkach nie upo-
waznit sagdu do wymierzania kary dozywotniego wigzienia. W tzw. raporcie
Szerera z 1957 r. autor napisat: Tymczasem generatom Tatarowi, Kirchmay-
erowi, Hermanowi i Mossorowi dano za przestepstwo z art. 86 KKWP wiasnie
dozywotnie wiezienie. W sqdzie I-szej instancji stato sie to moze przez niedo-
patrzenie. Ale przy rewizyjnym rozpoznawaniu sprawy centralnej na Zgroma-
dzeniu Sedziow N[najwysiszego] Sadu Wojsk[owego] sedzia ptk Dziowgo (jak
oswiadczyt Komisji) zwrocit uwage na ten blqd. Oto jego stowa: »W skardze
rewizyjnej... Tatar, kwestionujqc wymiar kary, zarzucit m.in., Ze wymierzona
mu z art. 86 KKWP kara wiezienia dozywotniego jest karq nieprzewidzianq
w ustawie i ze z tego przepisu mogt by¢ skazany na kare wiezienia w wysoko-
Sci co najwyzej 15 lat. Na Zgromadzeniu wyrazitem poglad, ze kara wiezienia
dozywotniego z art. 86 KKWP zadnq miarq nie moze by¢ utrzymana, albowiem
rzeczywiscie kary takiej przepis ten nie przewiduje. Ptk Swigtkowski'>, ktéry

13 Zob. blizej o tym kodeksie A. Litynski, O prawie i sqdach..., s. 25 in.; a takze idem,
Rok 1943 w Polskich Silach Zbrojnych w ZSRR: tworzenie wojskowego prawa sqdowego.
W: pr. zbior.: Historia prawa ~ historia kultury. Liber Memorialis Vitoldo Maisel dedicatus,
red. E. Borkowska-Bagieniska i H. Olszewski, t. 1, Poznan 1994, s. 409 in.; idem: Poczqtki
stuzby sprawiedliwosci w Polskich Sitach Zbrojnych w ZSRR (1943 r). W: Dawne prawo i mysi
prawnicza. Prace historycznoprawne poSwiecone pamieci Wojciecha Marii Bartla, red. J. Malec
i W. Uruszczak, Krakow 1995, 5.237 i n.; idem: Ze studiow nad poczatkami wojskowego prawa...,
s.9in.

14 M. Szerer, Komisja do badania odpowiedzialnosci za tamanie praworzadnosci w sqdow-
nictwie wojskowym. ,,Zeszyty Historyczne” Paryz 1979, z. 49, s. 139.

15 Withelm Swiatkowski, ur. w 1919 r. w Grenéwce w Odeskiem; absolwent Instytutu Prawa
w Charkowie i wojskowej Wyzszej Akademii Prawa w Moskwie; do czerwca 1944 r. w Armii
Czerwonej na stanowiskach oficera $ledczego i prokuratora. W Polsce, w latach 1947-1954
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przewodniczyl Zgromadzeniu, oswiadczyl, ze sprawa ta referowana byla na
bardzo wysokim szczeblu i ze tam zapadta decyzja, ze wyrok w sprawie Tatara
winien by¢ utrzymany w mocy bez zadnych zmian«'®. Jak wiadomo, wyrok do-
Zywotniego wigzienia zostal utrzymany. Nihilizm prawny to generalna cecha
systemu, od Lenina-prawnika poczynajac.

Zatowad trzeba, ze ta znakomita w odniesieniu do powszechnego wymia-
ru sprawiedliwosci rozprawa nie jest jednak w stanie przyblizy¢ nam tego, co
dzialo si¢ w sadownictwie wojskowym. Przeciez to sady wojskowe postawio-
ne zostaly przez wladzg polityczna na pierwszej linii walki o ustréj!’. Powstata
na ten temat juz wzglednie duza literatura, chociaz stale jeszcze prace te maja
charakter czastkowych. Jak zmierzy¢ jednak punitywnosé sadéw wojskowych
w czasach stalinowskich, na przyklad (tylko na przyklad) w procesach tzw.
tatarowskich? W 48 procesach zasiadto na tawie oskarzonych 92 oficeréw
Ludowego Wojska Polskiego, a wigc zastosowano maksymalne, sztuczne
rozdrabnianie spraw, by wykorzystywaé wzajemnie zeznania oskarzonych
i skazanych. W 74 przypadkach — na owych 92 — oskarzeni przyznali si¢ do
czyndw, ktorych nigdy nie popelnili. Przyznania i poméwienia byly podstawa
skazan: ,,Obracano si¢ wciaz w zaklgtym kole wyjasnien samych oskarzonych
1 zeznan $wiadkow, ktoérzy w gruncie rzeczy nie byli swiadkami, ale wspot-
oskarzonymi; [...] nie bylo wsérdd nich nikogo, kto by odpowiadat z wolnej
stopy [...] byli to ludzie, ktdrzy sami wystepowali lub mieli wystgpowac jako
oskarzeni w jednej ze spraw tatarowskich” 8, Nad tymi ,.§wiadkami” réwniez
wisialy (juz wydane albo majace wkrotce zapas¢) wyroki $mierci. Bywaly
drastyczne przypadki z premedytacja odraczania wykonania wyroku $mierci
po to, by do ostatniej chwili wykorzystywaé cztowieka do zeznan przeciwko
innemu oskarzonemu. Natomiast powszechnie odmawiano oskarzonym we-
zwania i przestuchania wnioskowanych przez nich swiadkéw. We wszystkich
procesach zamiast dorgczenia aktu oskarzenia — sad poprzestal na odczytaniu
go. Sprawa glowna (gen. Tatara i in.) toczyla si¢ jawnie i z udziatem obron-
cOw, ale pozostalych 47 rozpraw bylo tajnych i Najwyzszy Sad Wojskowy
skorzystal z najbardziej wyjatkowego przepisu pozwalajacego nie dopuscic
obroncoéw. Oskarzeni postawieni wobec perspektywy kary $mierci, sadzeni
w tajnym procesie, bez dorgczenia aktu oskarzenia, pozbawieni byli obron-
cow, albowiem dopuszczenie obroncéw grozitoby bezpieczenstwu panstwa.
W takich to warunkach orzeczono 37 kar $mierci na niewinnych ludzi, z cze-
go 19 wykonano, a w pozostatych wypadkach zapadaly bardzo wysokie kary

Pierwszy Prezes Najwyzszego Sadu Wojskowego. Podczas stuzby w Polsce w NSW miat klopoty
Z jezykiem polskim.

16 M. Szerer, Komisja do badania odpowiedzialnosci..., s. 139-140.

17 7ob. np. 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Wiadomosci
ogolne. Warszawa 1954, s. 220,

18 M. Szerer, Komisja..., s. 120-121,
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pozbawienia wolnosci, w tym kary dozywotniego wigzienia, ktérej to kary
w ogéle kodeks karny Wojska Polskiego nie znat!?! Najwyzszy Sad Wojskowy
w ogdle nie rozwazat okolicznoséci fagodzacych przy wymiarze kary, nie znaj-
dujac ich m.in. dla ludzi odznaczonych za walk¢ z Niemcami orderami Virtuti
Militari, Polonia Restituta, Krzyzami Walecznych, Krzyzami Partyzanckimi
i innymi. Rozprawy rewizyjne traktowano formalnie; podobnie podania o uta-
skawienie: np. rozprawa rewizyjna czterech skazanych na $mieré oficeréw
trwata 15 minut (!) i utrzymano cztery wyroki $mierci; np. negatywnym ar-
gumentem przy utaskawieniu byto, ze skazany jest sparalizowany i cierpi na
skleroz¢ mézgu, w zwiazku z tym wyrok $mierci wykonano (to spoza spraw
tatarowskich)20. Pierwszy Prezes NSW radziecki ptk Wilhelm Swiatkowski
utrzymywat surowa dyscypling wobec sedziow, byt twardym strozem polityki
wobec »wrogow« i z calq energiq (a miat jq niespozytq) tepit wszelkq chwiej-
nosé sedziéw w stosowaniu najostrzejszych represji [ ...]%!.

Czy ten obraz punitywnosci sadow wojskowych jest w ogdle mierzalny?

Podobne pytanie nalezy postawi¢ na przyklad w odniesieniu do sadéw
tajnych, ktore odbywaly sesje czgsto na terenie wigzien i przez podsadnych
byly wowczas nazywane ,;sadami kiblowymi”. W stolicy sad tajny dziatat
poczatkowo (pierwsza potowa 1950 r.) w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Byt to twor, ktory nie sposob nazwaé sadem, ale ktdry przejsciowo wydawat
wyroki — na ogdt najcigzsze — w pierwszej oraz w drugiej instancji?Z; zyskat
on sobie miano sadu kapturowego. Zorganizowanie zespolow orzekajqcych
na terenie Ministerstwa byto naduzyciem polegajqcym na pozbawieniu oskar-
zonych wiasciwych sedziéw i poddaniu ich orzecznictwu sedziow podleglych
Ministrowi Sprawiedliwosci w charakterze urzednikow. — napisata powolana
po pazdzierniku 1956 r. komisja?3 Byfo to naduzycie powodujqce, iz wyroki
w tych sprawach zapadly poza sqdem i jako takie nie sq wyrokami sqdowy-
mi®4, Bywato, ze na rozprawie poza przestuchaniem oskarzonego nie przepro-
wadzano zadnego dowodu, nie przestuchano ani jednego $§wiadka, ze cigzar
dowodu przerzucano na oskarzonego, co nie przeszkadzato wymierzy¢ suro-
wa kare2. Stanowiqce podstawe wyroku ustalenie stanu faktycznego opierato
sie badz na przyznaniu oskarzonych, badz na pomowieniu wspoloskarzonych,

19 Ibidem, s. 139.

20 [bidem, s. 131.

21 Ibidem, s. 100, zob. tamze liczne drastyczne konkrety, passim; patrz tez dokumenty
w J. Poksinski, ,, My, sedziowie, nie od Boga..."”. Z dziejéw sqdownictwa wojskowego PRL ]944—
1956. Materiay i dokumenty, Warszawa 1996, passim.

22 Sprawozdanie Komisji dla zbadania dziatalnosci tzw. ,, sekcji tajnej” Sqdu Wojewddzkiego
dla m .st. Warszawy. Archiwum Akt Nowych w Warszawie, dziat Prokuratura Generalna, sygn.
950, [dalej: AAN Prok. Gen. 950], s. 12.

23 AAN Prok. Gen. 950, s. 20.

24 AAN Prok. Gen. 950, s. 58.

25 AAN Prok. Gen. 950, s. 16.
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bqd? na zeznaniach swiadkow, na dokumentach i innych srodkow [sic] dowo-
dowych. Czesto odmawiano dopuszczenia powolywanych przez oskarzonych
a istotnych dla sprawy dowodow, zastaniajqc sie tym, ze zdaniem sqdu wyniki
przewodu sqdowego udowodnily juz dostatecznie wing oskarzonych. Nierzad-
kie byly wypadki, gdy wyniki przewodu sqdowego w istocie rzeczy redukowaty
sie do zeznan zlozonych w sledztwie a odczytanych na rozprawie. Kwalifikacja
prawna oparta byla na wyktadni wspomnianych ustaw. Wyktadnia byta niekie-
dy rozszerzajqca®S.

Czy punitywnos¢ takich procedur i skazan da si¢ zmierzy¢?

Jako signum istotnego regresu w prawie karnym okresu stalinowskiego
Mirostawa Melezini wskazuje powotanie Komisji Specjalnej do Walki z Nad-
uzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (dekretem z 16 listopada 1945 r.).
Podzielam to zapatrywanie. W dziejach polskich XX wieku takiego monstrum
prawnego nie byto, a jej kompetencje i praktyczne funkcjonowanie uragaty
najbardziej elementarnym wymogom sprawiedliwosci. Cenng monografi¢ na
temat Komisji Specjalnej niedawno opublikowat P. Fiedorczyk??, natomiast
nie bytlbym pewien czy w pelni trafne sa szacunki skazan dokonane przez G.
Soltysiaka w jednej z najwczesniejszych prac drobnych o Komisji Specjal-
nej28, na co powotuje si¢ Autorka (s. 329); to chyba nieostrozne przyjecie
danych do syntezy.

Wzglednie duzo miejsca M. Melezini poswigcita ustawie z 31 pazdzierni-
ka 1951 r. O warunkowym przedterminowym zwolnieniu 0sob odbywajqcych
kare pozbawienia wolnosci (Dz. U. nr 58, poz. 399). Ustawa przewidywata
obligatoryjne — obok dawnego fakultatywnego — warunkowe przedtermino-
we zwolnienie. Za sumiennq, wydajnq pracg kazdy dzien takiej pracy wigz-
nia liczony by} za dwa dni pozbawienia wolnosci. Historyk prawa chetnie
widziatby tu silne powiazanie z sytuacja gospodarcza, z zatamywaniem sig¢
tak optymistycznie poczatkowo si¢ zapowiadajacego planu szescioletniego,
z charakterystycznym dla komunistycznego systemu gospodarczego deficy-
tem m.in. sily roboczej, z typowg dla komunistycznej gospodarki niska wy-
dajnoscia pracy i brakiem zainteresowania pracownikéw co do jej wyniku.
Autorka to dostrzega, ale nie zajmuje si¢ tym blizej i kwituje stwierdzeniem,
ze ,na gruncie ustawy z 1951 r. instytucja warunkowego zwolnienia nabrata
charakteru produkcyjnego, ze celem jej byta sama praca, zamiast resocjaliza-
cji skazanego” (s. 76).

Pakiet ustaw dotyczacych ochrony systemu gospodarczego PRL, a zwlasz-
cza ochrony wilasnosci spolecznej wyznaczat poczatek kolejnych, istotnych

26 AAN Prok. Gen.950, s. 37-38.

27 p, Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym.
Studium historycznoprawne. Biatystok 2002.

28 G. Soltysiak, Komisja Specjaina do Walki, ,Karta” 1991, z. 1, s. §7.
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zmian w obrazie punitywnosci prawa karnego. To zjawisko jest znane, ale
Autorka wsparla tez¢ analiza prawa, wskazata na gtéwne kierunki zmian, na
konkretne rozwigzania. Autorka omawiala takze elementy procedury karnej:
postgpowanie dorazne oraz rozszerzanie formy obligatoryjnego stosowania
aresztu tymczasowego i przesuwanie decyzji o zastosowaniu tego srodka od
sadu do prokuratora. Historykowi prawa brakuje w takich miejscach wywo-
dow o dwcezesnej rzeczywistosci, o stosunkach migdzy prokuraturg a bezpie-
ka, o tym ze to w istocie w bezpiece decydowano o aresztowaniach, o tym,
ze Prokuratura byta tubq Bezpieczenstwa, ize ze strony Prokuratury byta
nagonka na sedziow?®. Wprawdzie b. Prokurator Podlaski zaprzeczyt temu,
by zyczenie Generalnej Prokuratury byto dla Sadu rozkazem, twierdzi nato-
miast iz zaznaczyl sie prymat organéw Bezpieczenstwa nad Ministerstwem
Sprawiedliwosci30,

To jednak temat na inng praceg.

Whioski z lat 1944—1955 o kryminalizacji w sferze politycznej i represyj-
nosci prawa oczywiscie nie mogg nikogo zaskoczy¢, ale Autorka wsparta je
waznymi danymi, jak to ze ,,w koncu 1949 r. kara $mierci byla przewidziana
w 11 aktach prawnych, za$ zagrozenie kara $mierci obejmowato 98 typoéw
przestepstw (w tym 51 zagrozen znajdowato si¢ w k.k. WP)” (s. 81). Gene-
ralnie badania M. Melezini potwierdzily to, co wszyscy wiemy, a mianowicie,
iz w latach 1944—1955 nasilenie represji karnej osiqgneto skale niespotykanq
w dziejach polskiego wymiaru sprawiedliwosci i ze skazywano osoby niewin-
ne. Na tak drastyczne zaostrzenie represji karnej istotny wptyw wywarty dale-
ko idace zmiany w zakresie stanu prawa karnego (s. 551). /... ] okres tzw. prze-
tomu pazdziernikowego [1956] nie przyniost istotnych przeksztatcen prawa
karnego. Wysoce represyjny stan prawny uksztattowany w epoce stalinowskiej
w swym zasadniczym zrebie nie ulegt likwidacji. — konstatuje M. Melezini (s.
104) i wypadnie si¢ z tym zgodzié, z naciskiem wszakze zastrzegajac, ze taka
teza moze si¢ odnosi¢ wylacznie do stanu ustawodawstwa karnego, nie zas do
praktyki, do orzecznictwa.

M. Melezini uwaznie obserwuje — w catym badanym okresie — wytyczne
wymiaru sprawiedliwodci i praktyki sadowej. Bylo to dwczesnie, przez 40 lat
(1949-1989), wazne zrédto prawa dla sadow, sprzeczne zresztg z konstytucja,
po 1990 r. ostro krytykowane (moze za ostro i zbyt jednostronnie?). Autorka
wyrazila poglad, ze wytyczne z 16 pazdziernika 1957 r. ,,w sprawie prawidfo-
wego orzekania kar przez sady” (Mon. Pol. Nr 86, poz. 519) stanowily zapo-
wiedZ nowego okresu eskalacji punitywnosci prawa karnego (s. 88 in., zob.
tez s. 105). Dla historyka prawa wazne jest w tej materii zwrdcenie uwagi, ze

29 Zeznanie b. Ministra sprawiedliwosci Henryka Swiatkowskiego, w: Sprawozdanie Komi-
sji dla zbadania dziatalnosci tzw. ,, sekcji tajnej” ..., AAN Prok. Gen. sygn. 950, s. 50.
30 AAN Prok.Gen. 950, s. 50.
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wytyczne te jako dyrektywy przy wymiarze kary ustanawiaty prewencjg gene-
ralng oraz wspdtmierno$¢ kary do stopnia szkodliwosci spotecznej czynu, a to
ostatnie bylo sprzeczne z intencja k.k. z 1932 .

Autorka ocenia k.k. z 1969 r. w zakresie punitywnosci jako niejedno-
znaczny, ale uwaza, ze stworzyl on podstawy stosowania wzglgdnie elastycz-
nej polityki karnej, natomiast lektura wytycznych Sadu Najwyzszego dowo-
dzi, ze wladze centralne ,sterujace polityka karna” zmierzaly do zaostrzenia
represji karnej (s. 126). Natomiast gdy chodzi o stan przestgpczosci, to M. Me-
lezini konstatuje, iz lata 1954-1969 — w poréwnaniu do lat przedwojennych
— charakteryzowaty si¢ wydatnym zmniejszeniem zagrozenia przest¢pczoscia
(s. 218).

Z zainteresowaniem czyta si¢ czgsci odnoszace si¢ do lat osiemdziesia-
tych, tak bogatych w wydarzenia polityczne, w dodatku wydarzenia jakze dra-
stycznie zmienne (stan wojenny). Bardzo dobrze mozna z ksiazki wydoby¢,
jak rozmijaty si¢ opinie srodowiska naukowego i opinia publiczna z tenden-
cjami i poczynaniami wiadzy w zakresie punitywnosci. W odniesieniu zas do
okresu transformacji ustrojowej po 1989 roku dla historyka prawa interesujace
jest zgromadzenie i zaprezentowanie w postaci syntezy wiadomosci o roz-
szerzaniu zakresu kryminalizacji, o tym ze poza strukturg kodeksu karnego
stypizowano 76 nowych przestgpstw, a w 15 dalszych zaostrzono sankcjg, ze
wydano kilkadziesiat nowych ustaw, badz zmieniono istniejace, zawierajace
przepisy karne. Wydawane ustawy byly badz w zwiazku z pojawianiem si¢
nowych zjawisk gospodarczych, badz w zwiazku z przeksztatceniami ustroju
panstwowego, jak np. ustawy z 1990 r. o Policji, o UOP, o Strazy Graniczne;.
Jednak faktyczna liczba skazan na podstawie nowych przepisdéw karnych
byta tak niska, ze statystycznie niemal nieuchwytna (s. 152). Zniesiono karg
konfiskaty mienia. Duza zmiana kodeksu karnego ustawg z 1995 r. zmierzata
do uelastycznienia zasad wymiaru kary, ale takze odzwierciedlata dwie prze-
ciwstawne tendencje: do liberalizacji prawa karnego, jak tez do zaostrzenia
odpowiedzialnosci karnej, a to wobec wzrostu rozmaitych form przestepczo-
$ci zorganizowanej i pojawienia si¢ nowych form przestgpczosci. Wowczas
do kodeksu karnego wprowadzono karg dozywotniego wigzienia. Od 1988 r.
trwato faktycznie, zas w 1995 r. formalnie wprowadzone zostato moratorium
na wykonywanie kary §mierci. Nowelizacja z 1995 r. ograniczono ustawowy
zakres stosowania tymczasowego aresztowania. W sumie wyniesiony z lektu-
ry tej czgsci rozprawy obraz prawa karnego wydaje si¢ nieco rozmijaé z nie-
naukowymi, codziennymi odczuciami zwyktych ludzi, ktérzy chyba skionni
sq lata dziewigcdziesigte postrzegac gtdwnie lub wylacznie jako okres liberali-
zacji prawa karnego. Odczucia te prawdopodobnie wiaza si¢ z uzasadnionym
poczuciem wzrostu zagrozenia przecigtnego obywatela, jego bezradnosci
wobec swiata przestgpczego, ktory wydaje si¢ skutecznie drwic z policji, pro-
kuratury i catego panstwa.
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M. Melezini ocenia, iz wprawdzie nowa kodyfikacja karna z 1997 r. istot-
nie zmienifa oblicze prawa karnego, to jednak w praktyce pierwszych lat jej
stosowania nie przyniosfa zmian w obrazie punitywnosci wymiaru sprawie-
dliwosci. Po 2000 roku nastapily ,,niekorzystne zmiany” w postaci wzrostu
wspdtczynnika uwigzionych, a zwlaszcza w 2002 roku miat miejsce ,,drama-
tyczny wzrost punitywnosci wymiaru sprawiedliwosci”, wywolany giownie
wzmozeniem represyjnosci polityki aresztowej i restrykcyjnoscia w udziela-
niu warunkowego przedterminowego zwolnienia. (s. 614).

Ksigzka M. Melezini ulatwia zaobserwowanie jak splecione ze soba sa
problemy rozmiaréw przestgpczoscei, polityki wladz panstwowych i jej wply-
wu na sady, opinii publicznej, opinii srodkéw masowego przekazu, a przede
wszystkim stan prawa karnego i punitywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci.
Przyjdzie zgodzi¢ si¢ z ostroznie sformulowanym twierdzeniem, ze ,,prze-
stepczo$¢ i punitywno$é wymiaru sprawiedliwosci maja swoj wlasne uwa-
runkowania, a powiazanie obu zjawisk wprawdzie istnieje, ale ma charakter
posredni” (s. 566), ale tuz obok Autorka nie jest juz tak umiarkowana i bardzo
kategorycznie stwierdza, ze ,,dosé powszechnie przyjmowane przekonanie,
ze istnieje silny zwigzek migdzy stopniem surowosci represji karnej, a sta-
nem przestgpczosci nie znajduje potwierdzenia w wynikach przeprowadzo-
nych badan” (s. 566). Na dowéd M. Melezini przytacza pozostajace z soba
w rozlacznosci chronologicznej falowanie przestgpczosci oraz zbiorowosci
uwigzionych. Z tym za$ si¢ zgodzi¢ nie mogg. Owa roztaczno$¢ chronolo-
giczna jest oczywista: wszak musi uptynac jakis czas na reakcj¢ prokuratur
i sadow i jaki$ czas na skuteczno$¢ ogdlnoprewencyjnego oddziatywania. To
zwykle przesunigcie w czasie, bo takich reakcji nie mierzy si¢ w godzinach;
ale w latach. Jesli rosnie liczba uwigzionych, a przestgpczos¢ si¢ zmniejsza,
to moze w czesci (tylko w czesci) tak dzieje si¢ wlasnie dlatego, ze zawodowi
przestgpcy siedzg w wigzieniach? Absolutnie nie lekcewazylbym stopnia su-
rowosci represji karnej dla stanu przestgpczosci, aczkolwiek kazdy rozsadnie
myslacy cziowiek dobrze zdaje sobie sprawg, ze to tylko jeden z wielu czyn-
nikéw wplywajacych na stan przestepczosci.

Badania M. Melezini wykazaty, ze w XX wieku nasilenie punitywnosci
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce bylo zréznicowane, a zmiany przebiegaty
w rozmaitych kierunkach i w znacznym stopniu zalezaty od zmian politycz-
nych i ewentualnie ustrojowych, od liberalizacji i demokratyzacji zycia pu-
blicznego. W okresach liberalizacji zycia nastgpowata najpierw liberalizacja
wymiaru sprawiedliwosci, ale zawsze wkrétce odradzata si¢ tendencja do
nasilenia represji karnej.

Monografia M. Melezini jest pierwsza synteza polskiego prawa karnego
XX wieku. Trzeba bowiem stwierdzic, ze w istocie przez pryzmat obserwowa-
nych zjawisk dostrzec mozna o wiele wigcej anizeli uwidocznione jest w ty-
tule rozprawy. W istocie w monografii mamy charakterystyke gtéwnych pro-
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bleméw polskiego prawa karnego materialnego od 1918 r. do chwili obecnej,
zaréwno z zakresu ustawodawstwa karnego, jak tez praktyki wymiaru spra-
wiedliwosci. Praca oparta zostala na gruntownie wykorzystanych materiatach
zrodlowych i literaturze naukowej, ktorych zakres wykorzystania imponuje,
a sam ich wykaz ma warto$¢ dla przyszlych badaczy. Praca z pewnoscia ma
duze znaczenie dla dogmatykéw prawa karnego, dla kryminologéw, ale praca
ma oczywiscie ogromne, zasadnicze wrgcz znaczenie dla historykow polskie-
go prawa karnego. Nie bgdzie historyka prawa zajmujacego si¢ naukowo lub
dydaktycznie prawem sadowym XX wieku, ktéry moglby nie przeczyta¢ mo-
nografii Mirostawy Melezini.






