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od 1817 wykonywat prace zastgpcza jako dozorca konsumpcyjny Urzedu Skarbowego miasta
Mszczonowa, a od 1818 r. byl tamze kasjerem kasy ekonomicznej. Ukonczyt cztery klasy w szko-
le ksiezy pijardw. By) wiascicielem dwoch domoéw i 40 morg chetminskich ziemi. Jego zona byla
wiascicielka domow.

Niektére sposrod tez postawionych przez autora wydajg sie co najmniej dyskusyjne. Takim
jest, na przyklad, twierdzenie o nicobecnosci ludzi pochodzenia miejskiego wéréd burmistrzéw
(s. 14). Byloby ono niewatpliwie prawda, gdyby nie fakt, zreszta skonstatowany przez autora, z¢
23% (3 osoby) przedstawicieli mialo ,,pochodzenie nieudowodnione” lub nie bylo danych o ich
pochodzeniu. Za zbyt kategoryczne nalezy uznaé stwierdzenie, iz ,wyniki badan w zakresie
kwalifikacii umystowej urzednikéw przynosza dane swiadczace o niskim poziomie tej grupy
spolecznej”. Potwierdzeniem tego ma by¢ fakt, ze 4% sposrod urzednikow posiadato dyplom
uczelni wyzszej, a 23% ukonczong szkole Srednig {s. 37). Aby uznad, i2 te dane , dyskwalifikujg™
intelektualnie urzednikéw zatrudnionych w Komisji Wojewédztwa Mazowieckiego, nalezaloby
je poréwnac chociazby do pracownikow c¢zy to innych komisji wojewédzkich, czy tez odpowied-
nich organéw w innych krajach europejskich. Prawda jest natomiast, iz znaczna cze$¢ urzednikow
nie spelniata wymagan dotyczacych wyksztatcenia, jakie na nich nakiadato wspamniane postano-
wienie namiestnika z 1816 r. Tak na przyklad wirdd 14 urzednikow grupy pierwszej niewatpliwie
wyzsze wyksztalcenie miato jedynie dwoch.

Pewne zastrzezenia budzi tez strona redakcyjna pracy. Mam na mysli przede wszystkim
dzielenie tabel w taki sposob, ze poczatek widnieje na jednej stronie, zakoriczenie za$ na na-
stgpnej (tabele nr 9 § 10). Zastrzezenie budza réwniez zbyt skrétowe wprowadzenia autora do
poszczegdlnych zagadnien. Szerzej nalezatoby na przyklad wyjasnic, czym réznily si¢ od sie-
bie ,ksiggi obywatelskie”, ,ksiggi obywatelskie szlacheckie” i ,ksi¢gi abywatelskie gminne™
{s. 18). To samo odnosi sig do aplikacji urzedniczych (s. 25) i egzaminéw (s. 28). Praca, jak
0 tym mowa wyzej, oparta jest przede wszystkim na Zrédtach archiwalnych. Jednakze biblio-
grafia sporzadzona przez autora (13 pozycji) moglaby by¢ bardziej rozbudowana. Zabrakio
wniej nawet niektérych pozycji przytaczanych w przypisach, np. Polskiego Stownika
Biograficznego.

Te uwagi, ktére trudno nawet nazwaé krytycznymi, w zaden sposéb nie wplywaja na wyso-
ka oceng prezentowanej pracy. Nalezy mieé nadziejg, co autor poniekad zapowiada na s. 12, ze
wkrétee do rak czytelnikow trafia podobne opracowania dla lat od 1830 do 1867.

MAREK KRZYMKOWSKI (Poznar)

Marek Jaeger, Dziafalnosé propagandowo-informacyfna wladz powstanczych
(1794, 1830-1831, 1863-64), Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002,
ss. 308.

Kolejne rocznice powstan narodowych (mija wlasnie 140 rocznica wybuchu Powstania
Styczniowego) powoduja, iz w wielu, czgsto popularnych, czasopismach i publikatorach znalez¢
mozna prace, o roznym zresztg charakterze, dotyczace polskiego czynu zbrojnego doby zaboréw.
Jednym z istotnych jego elementow byla, szeroko zakrojona i energicznie prowadzona dzialal-
no$¢ propagandowa zaréwno w kraju, jak i za granica. Zagadnienie to, w odniesieniu do kazdego
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z trzech wielkich zrywow powstaficzych z lat 1794, 1830/31 i 1863/64, bylo dotychczas w litera-
turze przedmiotu czesto pomijane, wzglednie zaledwie sygnalizowane.

Stad tez nalezy wyrazi¢ zadowolenie z faktu ukazania si¢ w oficynie Towarzystwa Naukowe-
go KUL pracy Marka Jaegera, Kidra jest pierwsza tak przekrojowa proba ukazania specyficznego
watku polskich zrywow narodowo-wyzwolenczych, jakim byly dziatania informacyjne i propa-
gandowe podejmowane przez wladze powstan narodowych w latach 1794—1864.

Juz we wstepie M. Jaeger wskazuje, ze propaganda byta nieodzownym elementem polskiej
walki nicpodlcglosciowej, a jej zrgby uksztaltowaly si¢ na ziemiach polskich zaréwne pod wpty-
wem rewolucji francuskiej (tc widoczne sa w propagandzie Insurekcji Kosciuszkowskiej) jak
i czaséw napolednskich. Od tego momentu, jak pisze Autor: dzialania propagandowo-informa-
cyjne staly si¢ nicodzownym czynnikiem towarzyszacym walce stronnictw, poczynaniom wtadzy,
staty si¢ synonimem postepu spolecznego i wzrostu $wiadomosci narodowe;j!. Jednoczeénie, co
rowniez podnosi Marek Jaeger, sily oddzialywania, a takze trefci propagandowych nie mozna
oddzielac od §rodk6w jakimi poshigiwano si¢ w jej realizacji oraz od odpowiednich struktur ad-
ministracyjnych. Stad tez poszczegdlne partie rozprawy poswiccone sa powstawaniu oraz rozwo-
jowi, w ramach aparatu organizacyjnego powstan narodowych, tych organow, ktdrych zadaniem
bgdzie mozliwie sprawne, szybkie i, co wazne, skuteczne docieranic do jak najszerszych grup
spoleczenstwa.

Jednoczesnie Autor ma $wiadomo$¢ trudnosci realizowanego przez siebie tematu piszac,
iz: zadaniem pracy nie jest prezentacja petnego poczynan propagandowych wladz narodowych.
Bowiem na zagadnienie to sktadajg si¢ takie problemy jak: metady, srodki, kadry, przeptyw infor-
macji, zaplccze techniczne. Zostaly one przedstawione w zarysie, kazde z nich bowiem wymaga
osobnych, szerokich badan?.

Mimo tych zastrzezen Autora problematyka informacji i propagandy w jego pracy zostata
omoéwiona w sposob szeroki, ze znacznym wyeksponowaniem poczynah zardwno centralnych jak
i terenowych organéw wladz powstaticzych w tej materii, czemu towarzysza proby uchwycenia ele-
mentéw nowych, odmiennych dla kazdego ze zrywdw, swiadczacych o wykorzystaniu przez wladze
narodowe nowoczesnych srodkow oddziatywania, szczcg6lnie w zakresie tzw. kontrpropagandy.

Zasadnicze bowiem pytanie jakie postawil sobie Marek Jaeger, a dotyczace organizacji stuzb
propagandowo-informacyjnych w irakcie trzech powstan, jest rdwniez pytaniem o zasadnicze
zmiany jakie dokonaly si¢ w stanie swiadomosci spoteczenstwa polskicgo wicku XiX. Nie bez-
podstawnie, prof. Tadeusz Lepkowski w swoim znakomitym dziele, nazwal ten czas narodzinami
nowoczesnego narodu’. Hasta czy programy niepodleglosciowe, akreslone tresci propagandowe,
jak réwniez niezafalszowana informacja, aby odniesé swdj skutek, musialy trafia¢ do jak naj-
szerszych warstw spoleczenistwa polskicgo ale warstw §wiadomych juz celow walki, Tymczasem
Swiadomos¢ polityczna spoleczenstwa polskiego doby zabordw ulegala gwattownym zmianom.
Jak pisal Maciej Janowski o tych przemianach: spoleczenstwo stanowe, w ktdrym wodoszczelne
przedzialy rozdziclajg szlachte, chlopéw, Zydéw, mieszczan itp., przeksztalca si¢ w toku skom-
plikowanych proceséw integracyjnych w nowoczesny narod, w ktérym podzialy spoteczne nie
niszcza poczucia ponadklasowej wspolnoty?.

Przemiany te $wietnie ilustruje nie tylko stosunek wiadz poszezegélnych powstan do palace-
go problemu chiopskiego czy kwestii narodowosciowych, ale takze np. do idei monarchistycznej.

' M. Jeager, Drialalnosé propagandowo informacyjna wiadz powstasczych (1794, 1830-
1831, 1863—1864), Lublin 2002, s, 5.

2 M. Jeager, op. cit., 5. 5-6.

3 T. Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu 1764—1870, Poznai 2003,

4 Mowiq Wieki, or 7 (523) 2003 r.
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Ta ostatnia, obecna w propagandzie réznych stronniciw w powstaniv koséciuszkowskim i listo-
padowym, praktycznie zanikia w dobie powstania styczniowego, by¢ moze réwniez z powodu
$mierci w 1861 r. ostatniego powaznego kandydata na tron polski Adama Jerzego ks. Czartory-
skiego. Od tego momentu, az po rok 1916 i 4ks 5 Listopada, zadne liczace si¢ stronnictwo poli-
tyczne nie podejmie si¢ gloszenia hasta niepodlegtosci Polski pod sztandarem dynastycznym.

Wiele z tych watkéw znajduje w monografii M. Jeagera swoje migjsce co powoduje, iz praca
przeniknigia jest obserwacjami natury ogélnej, o charakterze szerszym, z pogranicza historii idei
czy socjotechniki. To niezwykle wazne ustalenia recenzowane) rozprawy, ¢o znacznie podnosi jej
walor naukowy.,

Praca M. Jeagera skiada si¢ z oémiu rozdzialéw i wyraZnie dzieli si¢ na dwie czgdei o ukladzie
chronologiczno-rzeczowym. Pierwsze trzy rozdzialy poswigcone sa analizie dziatan propagando-
wych podejmowanych przez wladze zardwno centralne i terenowe powstan: kosciuszkowskiego
(rozdz. I), listopadowego (rozdz. 11} i styczniowego (rozdz. 11I). Jak slusznie zauwaza Autor, tylko
w latach 1860-1864 mozna mowié o nowoczesnej, tolalne) propagandzie, prowadzonej zaréw-
no wewnatrz kraju jak i poza granicami. Tresc¢ i charakter propagandy powstania styczniowego
M, Jaeger ttumaczy nie tylko zaangazowaniem wszystkich ogniw Organizacji Narodowej w roz-
powszechnianie haset i programu Komitetu Centralnego Narodowego, a potem Rzadu Narodo-
wego, ale réwniez wyciagnieciem przez kierownictwo powstania wnioskéw z lekcji roku 1846
w Galicji. Zrozumienie potrzeb swoistej wojny informacyjnej przez wladze powstania stycznio-
wego, zdaniem Autora, kontrastuje wyraznie z sabotowana przez wigkszo$¢ szlachty i ducho-
wiefistwa, a przez to malo skuteczna propaganda narodowa okresu powstania kosciuszkowskiego
oraz skierowanymi tylko na pozyskanie mocarstw zachodnich, rozdzieranymi konfliktami poli-
tycznymi pracami propagandowymi lat 1830-1831.

Pewne zastrzezenia budzi analiza wpltywu nieudanej préby wywolania tzw. tréjzaborowego
powstania, jak réwniez rzezi galicyjskicj z roku 1846, ktéry to watek, nigjako sztucznie, zostat
umieszczony w rozdziale dotyczacym powstania roku 1863 r. Mozna oczywiscie przyjaé wyja-
$nienia Autora, iz poglady, idee, a wreszcie metody pracy propagandowej przywodcow rewolucii
krakowskiej 1846 r. mialy decydujacy wplyw na czlonkéw kierownictwa Czerwonych w latach
1860-1863. Wydaje si¢ jednak, iz interpretacja wydarzen roku 1846 oraz towarzyszacej im pro-
pagandy, powinna zosta¢ poglebiona i wyodrgbniona w osobnym rozdziale, co bez watpienia
mialoby wplyw na odmienne, szersze sformulowanie tytulu pracy, a takze redakcj¢ jej uktadu.

Ta cze$é pracy zwieficzona zostala krotkim podsumowaniem, kiére wyraZnie oddzicla ja
od nastgpnych czterech rozdzialow. Trzy z nich, a mianowicie Fwdrey i realizatorzy propagandy
powstanczej (rozdz. \V), Drukarnie na ustugach propagandy (rozdz. V) wreszcie Shuzby infor-
macyjne i stuzby lgcznosci (rozdz. V1), dotykaja probleméw organizacyjnych. Autor swobodnie
openyje faktografia i materiatami Zrodtowymi, wskazujac zaréwno personalne jak i instytucjo-
nalne aspekty funkcjonowania sluzb informacyjno-propagandowych. Niezwykle interesujace
sa uwagi Autora odnoszace si¢ do, poddanego w tej czgsci gruntownej analizie, stosunku wladz
koscielnych i w ogole duchowieiistwa polskiego do zrywéw niepodleglosciowych. Od bardzo
dwuznacznej postawy w roku 1794, poprzez postawe wyczekujaca i umiarkowane poparcie dla
insurgentéw 1830/31 r. do praktycznie nieograniczonego poparcia dla powstania lat 1863-1864,
czego dowodem sg nazwiska tylko tych najbardziej znanych: abp Zygmunta Felifskiego, ks.
Karola Syksfusa Mikoszewskiego, ks. Stanislawa Brzéski czy ks. Maksymiliana Terejwy?. Z obo-

5 Ks. Karol Mikoszewski, cztonek KCN (od X11 1862 r.), byl wybitnym kaznodzieja kosciota
$w. Aleksandra, ulubieiicem mlodzie2y warszawskiej, szczegélnie plci pigknej. Z jego inicjatywy
Ruch stat si¢ organem prasowym KCN o charakterze pisma propagandowego Komitetu, poprzez
ktéry Ks. Sykstus wyktadal najwazniejsze zasady dziatania ruchu narodowego. Inna sprawa bylo
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wigzku recenzenckiego nalezy jednak wskazaé, iz w rozdziale IV, w czg$ci dotyczacej powstania
styczniowego M. Jaeger skupia si¢ glownie na tych najbardziej znanych, pierwszorzgdnych dra-
matis personae, takich jak m.in. Oskar Awejde, Agaton Giller, J6zef Hauke-Bosak czy Konstanty
Kalinowski. Tymczasem, skoro jednym z zalozen przywédztwa powstania byla realizacja idei
propagandy totalnej, prowadzonej przez wszystkie komérki Organizacji Narodowej, to nalezato-
by wigcej miejsca i uwagi poSwigci¢ tym mniej znanym, a zastuzonym dziataczom powstariczym
w terenie. Slady ich dziatalnosci bowiem w tej materii zostaly udokumentowane, réwniez w edy-
cjach zrédtowych®.

Nieco odmienny charakter posiadajg dwa kolejne rozdziaty.

016z w rozdziale VII (Metody i srodki stosowane przez propagandg powstanczq) Autor daje
przeglad sposobéw, w jakie wladze powstan narodowych upowszechniaty i popularyzowaty swo-
je hasta i programy, od manifestéw kierowanych do narodu { jego grup spolecznych poczawszy na
spekiaklach i literaturze narodowowyzwolencze]j skonczywszy.

Wydaje sig jednak, iz ta czg§¢ pracy wymagalaby pewnego uzupetnienia. Trzeba bowiem
pamigtaé, iz, omawiane przez M. Jeagera w trzech podrozdziatach odezwy i manifesty kiero-
wane do wojska i spoleczefistwa przez organy Kierownicze powstan narodowych, nie mialy li
tylko charakteru informacyjnego czy propagandowego. Jako akty o charakterze w pewnej mierze
ustrojowym, stanowity one nie tylko sposéb informacji spoleczenstwa o toczacej si¢ walce, jej
celach i zasadach, Czesto zawieraly tak2e informacje o konkretnych przepisach prawnych, stad
stanowily one formg publikacji aktéw prawotwérczych. Byly zatem odezwy rdwniez Zrodiami
poznania prawa. Kierowane do wszystkich warstw spoleczenstwa, zawieraly wskazowki i zalece-
nia co do zachowania si¢ w trakcie powstania’, Wyjasniajac w odezwach motywy postgpowania
wiadze narodowe zapobiegaly szerzeniu defetyzmu i umacnialy swdj autorytet. Realizujac te cele,
wladze powstancze wielokrotnie wydawaly odezwy, bezposrednio powiazane z konkretnymi
aktami prawnymi, stanowiac swoiste komentarze do ich przepiséw®. Wiasnie poglebiona ana-
liza o charakterze prawno-ustrojowym tego typu aktéw wydawanych przez wladze powstaicze,
ré2nego zresztg szezebla, stanowitaby niewatpliwie cenne rozwinigcie niekt6rych watkéw pracy
M. Jaegera.

Niezwykle interesujace s3 wywody Autora zawarte w ostatnim, VI rozdziale, a dotyczace
kontrpropagandy zaréwno rosyiskiej, jak i pruskiej, podejmowanej przez te dwa mocarstwa za-
borcze wobec polskich aspiracji niepodleglosciowych. M. Jaeger jest réwniez zdania, ze kontra-
stujaca z tymi dziataniami, wstrzemigzliwa postawa Austrii w tej materii wydaje sig tlumaczy¢

Jjednak to, iz Mikoszewski aresztowany w 1863 r. zlozyt obszeme zeznania i zatamal si¢ w Sledz-
twie. Kontrastowalo 1o z postawa ks. abpa Zygmunta Szczgsnego Felinskiego, ktdry wiclokrotnie
atakowany za lojalizm, réwniez w kazaniach Syastusa; po wybuchu powstania wystosewat stynny
list do Aleksandra 11, za ktdry zostat zeslany na 2Q lat do Jaroslawia. Ksiadz Tarejwa byl kape-
lanem oddzialu Taczanowskiego i preznym organizatorem. Pod koniec czerwca 1864 r. zostal
schwytany i powieszony 9 VII 1864 r. w Koninie; Prasa tajna z lat 1861-1863, cz. |, Wroclaw
1966, s. 200 i n.; Ks. Karol Mikoszewski, Pamietniki moje. Opracowanie, przedmowa i przypisy
R. Bender, Warszawa 1987, 5. 55 in.; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1972,
s. 310-320.

8 Np. Dokumenty terenowych wiadz cywilnych powstania styczniowego, Wroctaw 1986;
Powstanie na Litwie i Bialorusi 1862—1864, Moskwa — Wroctaw 1965; Chiopi § sprawa chiopska
w powstaniu styczniowyn, Warszawa 1964,

7 Odezwa o zarzuceniu 2aloby narodowej z 29 X 1863 r. [w:] Dokumenty KCN i RN, nr 247,
s. 256.

8 Odezwa o nowej poZyczce narodowej z 27 X 1863 r. [w:] Dokumenty KCN i RN, nr 245,
8. 255,
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tym, iz zadne z powstan lat 17941863 nie bylo bezposrednio skierowane przeciw monarchii
Habsburskiej. Jednak Autor pomija zupelnie kwesti¢ brutalnej i cynicznej gry jaka podjgli von
Stadion, Krieg, Bernd, a przede wszystkim Brainl na terenie Galic)i w latach 18461849, wznie-
cajac rabacje chtopska i podsycajac antagonizm polsko-ukrainski®. To wlasnie doswiadczenie rze-
zi z lutego 1846 r. bylo swoista trauma ziemiaistwa galicyjskiego i leglo u podstaw pozniejszego
jego lojalizmu. Nicstety, nalezy zalowad, iz zagadnienic to, w tym konkretnym rozdziale Marek
Jaeger kwituje tylko yjednym zdaniem.

Mocng strong rozprawy, mimo pewnych wczesniejszych uwag, pozostaje podstawa zrédiowa.
Autor rozwazania swoje oparl na rozleglej kwerendzie archiwalnej przeprowadzonej w najwazniej-
szych archiwach i bibliotekach kraju, gruntownej analizie edycji Zrédet jak réwnicz przestedzil blisko
50 polskich tytuléw prasowych z lat 1794-1864. W badaniach swoich nie pominal réwniez pamigt-
nikdw, wspomnicn i relacji $wiadkéw czy tez uczestnikow powstan narodowych, a takze wiclkiej
liczby opracowan, monografii i prac drobnych, z uwzglednieniem rozpraw o charakterze socjolo-
gicznym i politologiczaym. Bez watpienia jest to zestawienie imponujace i w duzej mierze reprezen-
tatywne, szczegbinie w $wietle zagadnien, ktérymi M. Jaeger zajat si¢ w swojej monografii.

Marek Jaeger podjal si¢ zadania trudnego prébujac objaé w jednym tomie zagadnienia zwia-
zane z propaganda i informacja doby powstan narodowych, przy opracowaniu ich podstawowych
zagadnien w formie klasycznych juz syntez (np. pior A. Zahorowskiego, W. Zajewskiego czy S.
Kienicwicza). Dla pelniejszego obrazu zjawiska propagandy narodowowyzwolesiczej lat 1794~
1864 Autor mogl sig¢ pokusi¢ o glebsza analizg niektérych zagadnien. Jak zreszta przyznat M. Ja-
eger . przedstawione w tgj pracy materiaty moga by¢ inspiracja dla dalszych badan nad zjawiskami
propagandy”. Mimo tych watpliwosci efckt pracy Autora zastuguje na wysoka oceng. Napisana
zywym jezykiem monografia M. Jaegera wnosi wiele nowych ustalei do poznania mechanizmow
dzialania i organizacji stuzb informacyjno-propagandowych polskich powstan narodowych. Ma
jednoczesnie recenzowana rozprawa wiele cech syntezujacych dotychczasowy wiedz¢ na ten te-
mat, ukazujac w duzym stopniu przemiany spoleczno-polityczne na ziemiach polskich w XIX w,

MAKSYMILIAN STANULEWICZ (Poznan)

[gor A. Christoforow, »dristokraticzeskajac opozicija Wielikim refor-
mam. Koniec 1850-sieriedina 1870-ch gg., wyd. »Russkoje Stowo«, Moskwa
2002, s. 430.

Praca fgora Christoforowa powinna zosta¢ przez czyteinika zglgbiajacego dzieje tmperialnej
Rosji potraktowana jako niezwykle istotny i wazny suplement dostgpnych w naukowym obiegu
historycznym dziel poswigconych tej problematyce. Uzupetnia bowiem, wydawaloby sig, calko-
wicie przebadany, niezmiernie istotny w historii Cesarstwa Rosyjskiego okres wielkich reform
Aleksandra 11 —jednakze w opublikowanych dotychczas syntezach, ich autorzy eksponowali

9 Krieg byl namiestnikiem Galicji w 1846 r. i jemu przypisuje sie stowa, ze jesli beda za-
mieszki wszystko potrwa kitka dni a pofem bedzie na sto lat spokdj. Bernd byl starosia bochen-
skim, a Breinl nowotarskim i on to wlasnie podgjrzewany jest o zawarcie nieformalnego ukladu
z Jakubem Szcla.



