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tym, iz zadne z powstan lat 17941863 nie bylo bezposrednio skierowane przeciw monarchii
Habsburskiej. Jednak Autor pomija zupelnie kwesti¢ brutalnej i cynicznej gry jaka podjgli von
Stadion, Krieg, Bernd, a przede wszystkim Brainl na terenie Galic)i w latach 18461849, wznie-
cajac rabacje chtopska i podsycajac antagonizm polsko-ukrainski®. To wlasnie doswiadczenie rze-
zi z lutego 1846 r. bylo swoista trauma ziemiaistwa galicyjskiego i leglo u podstaw pozniejszego
jego lojalizmu. Nicstety, nalezy zalowad, iz zagadnienic to, w tym konkretnym rozdziale Marek
Jaeger kwituje tylko yjednym zdaniem.

Mocng strong rozprawy, mimo pewnych wczesniejszych uwag, pozostaje podstawa zrédiowa.
Autor rozwazania swoje oparl na rozleglej kwerendzie archiwalnej przeprowadzonej w najwazniej-
szych archiwach i bibliotekach kraju, gruntownej analizie edycji Zrédet jak réwnicz przestedzil blisko
50 polskich tytuléw prasowych z lat 1794-1864. W badaniach swoich nie pominal réwniez pamigt-
nikdw, wspomnicn i relacji $wiadkéw czy tez uczestnikow powstan narodowych, a takze wiclkiej
liczby opracowan, monografii i prac drobnych, z uwzglednieniem rozpraw o charakterze socjolo-
gicznym i politologiczaym. Bez watpienia jest to zestawienie imponujace i w duzej mierze reprezen-
tatywne, szczegbinie w $wietle zagadnien, ktérymi M. Jaeger zajat si¢ w swojej monografii.

Marek Jaeger podjal si¢ zadania trudnego prébujac objaé w jednym tomie zagadnienia zwia-
zane z propaganda i informacja doby powstan narodowych, przy opracowaniu ich podstawowych
zagadnien w formie klasycznych juz syntez (np. pior A. Zahorowskiego, W. Zajewskiego czy S.
Kienicwicza). Dla pelniejszego obrazu zjawiska propagandy narodowowyzwolesiczej lat 1794~
1864 Autor mogl sig¢ pokusi¢ o glebsza analizg niektérych zagadnien. Jak zreszta przyznat M. Ja-
eger . przedstawione w tgj pracy materiaty moga by¢ inspiracja dla dalszych badan nad zjawiskami
propagandy”. Mimo tych watpliwosci efckt pracy Autora zastuguje na wysoka oceng. Napisana
zywym jezykiem monografia M. Jaegera wnosi wiele nowych ustalei do poznania mechanizmow
dzialania i organizacji stuzb informacyjno-propagandowych polskich powstan narodowych. Ma
jednoczesnie recenzowana rozprawa wiele cech syntezujacych dotychczasowy wiedz¢ na ten te-
mat, ukazujac w duzym stopniu przemiany spoleczno-polityczne na ziemiach polskich w XIX w,
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Praca fgora Christoforowa powinna zosta¢ przez czyteinika zglgbiajacego dzieje tmperialnej
Rosji potraktowana jako niezwykle istotny i wazny suplement dostgpnych w naukowym obiegu
historycznym dziel poswigconych tej problematyce. Uzupetnia bowiem, wydawaloby sig, calko-
wicie przebadany, niezmiernie istotny w historii Cesarstwa Rosyjskiego okres wielkich reform
Aleksandra 11 —jednakze w opublikowanych dotychczas syntezach, ich autorzy eksponowali

9 Krieg byl namiestnikiem Galicji w 1846 r. i jemu przypisuje sie stowa, ze jesli beda za-
mieszki wszystko potrwa kitka dni a pofem bedzie na sto lat spokdj. Bernd byl starosia bochen-
skim, a Breinl nowotarskim i on to wlasnie podgjrzewany jest o zawarcie nieformalnego ukladu
z Jakubem Szcla.
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raczej inicjatywy polityczne grup liberalnych, badZ tez te projekty i propozycje zmierzajace do
przeksztalcenia istniejace) rzeczywistodel, ktére wychodzity z kregéw dworskich i rzadowych,
zgola pomijajac, bad? Ii tylko nadmieniajgc o istnieniu §rodowisk, ktére przedstawiaty si¢ jako co
najmniej dystansujace sie wobec wprowadzanych zmian!.

Ksiazka rosyjskiego historyka miodego pokolenia analizuje wlasnie dziatalno$é oraz idee
lansowane przez osoby tworzace tak zwana ,parti¢ arystokratyczng” kontestujaca program
wdrazanych zmian w Rosji, przy czym, na co Autor w sposéb szczegbdlny zwraca uwage, owi
oponenci reform, niekoniecznie musieli by¢ ich zdeklarowanymi przeciwnikami, a nurtujace ten
obdz polityczny problemy, niezwykle czesto, w istocie rzeczy, sprowadzaly si¢ do pytania o cel
zakladanego przeksztalcenia ustrojowego paristwa, jak i o ceng, jaka przychodzilo zaplacié za
dokonujace sig przeobrazenia. Niebagatelna jawila si¢ tez kwestia, kto powinien sta¢ si¢ inicjato-
rem dokonujacych si¢ reform. Autor wyjasnia réwniez w tre§ci swych rozwazan, iz sam przyjety
przez niego termin ,partia arystokratyczna™ nie powinien by¢ odczytywany w sposob dostowny
- co prawda w skladzie personalnym tej formacji znaleZli si¢ wielcy wiasciciele ziemscy, blisko
powiazani z kregami rzadowymi i dworskimi, to jednak nie mozna postawi¢ tezy, iz stronniciwo
to reprezentowalo cala rosyjska arystokracj¢; co wigeej duza czesé dziataczy tego obozu pocho-
dzita spoza najwyzszych sfer spolecznych carskiej Rosji i reprezentowata szlachte ziemiariska,
Stad tez zapewne, konsekwentnie, w treSci calej monografii, Autor uzywa okreslenia ,partia
arystokratyczna” w cudzyslowie.

W $wietle badad lgora Christoforowa, zdaje si¢ tez upadaé dotychczas funkejonujace prze-
konanie o0 monolitycznosci obozu rzadowego w Rosji w dobie wielkich reform Aleksandra iI.
Stronnictwo arystokratyczne uzyskiwalo bowiem wsparcie czotowych wéwcezas przedstawicieli
tych kregéw, chociazby hr. Piotra A. Walujewa (ministra spraw wewngtrznych, a nastgpnie mi-
nistra débr pafstwowych), hr. Piotra A. Szuwalowa (szefa zandarmerii, uchodzacego w latach
1866-1874 za najbardziej wplywowa po carze osobg w panstwie -~ Piotr V™), hr. Aleksieja
Bobrifskiego (ministra komunikacji, jednego z najbogatszych wiascicieli ziemskich w impe-
rium Rosyjskim)? czy tez feldmarszalka Aleksandra 1. Bariatynskiego. ,Partii arystokratycznej”
udato sig tez w przestrzeni temporalnej wyznaczajacej granice chronologiczne omawianej pracy
zaistnie¢ na lamach witasnych periodykéw prasowych: ,Russkowo Listka”, ,Wiesti” czy tez
wRusskowo Mira” — cze$¢ bowiem sympatykéw tej orientaci politycznej zaymowalo si¢ aktyw-
nie publicystyka, inni preferowali dzialaino$¢ praktyczng, probujac przekonywac do swych racji
uczestnikéw sejmikéw szlacheckich (dworjanskich sobranij) czy tez cztonkéw réznego rodzaju
klubéw czy towarzystw; w poZniejszym okresie takze forsowano poglady .arystokratéw™ na
forum instytucji ziemskich, Powodowalo to, iz koncepcje tego sSrodowiska politycznego byly
w miar¢ populame i raczej znane rosyjskiej opinii publicznej — ostrg polemike z nimi toczyly
nie tylko kregi liberalne, ale nawet tak konserwatywne tytuly prasowe jak , Moskowskije Wiedo-
mosti” Michaila Katkowa czy ., Grazdanin” Wladimira Mieszczerskiego. Na pewno nie mozna
zatem, ¢co podkresla Autor traktowaé to ugrupowanie jako marginalne czy wrgcz niezauwazalne
na scenie politycznej Rosji drugiej polowy XIX wieku. Pojawia si¢ zatem pytanie, dlaczego to
$rodowisko ideowe, w duzej mierze, takze w pracach historykéw rosyjskich, pozestawalo zapo-
mniane? Rozwiazania tego dylematu nalezy poszukiwaé zaréwno pomigdzy wierszami, jak i na
kartach recenzowanej monografii. Ksiazka Igora Christoforowa oparta jest przede wszystkim na

! W.A. Fedorow, Istorija Rossiji 1861-1917, Moskwa 1998, s. 14-19; B.W. Lebanow,
A.W, Crunakow, Istorija Rossiji, Moskwa 2002, s. 314-316; L. Bazylow, Dzieje Rosji 1801-
1917, Warszawa 1977, 5. 217-219.

2 L.E. Szepieliow, Czinownyj mir Rossiji XVHI - naczato XX w., Sankt-Peterburg 2001,
5. 2747
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materiatach Zrodiowych. Imponuje skala dokonanej kwerendy, przewertowanie i analiza wielu
kolekeji porozrzucanych w licznych archiwach rosyjskich, przede wszystkim Moskwy i Sankt-
Petersburga (okolo pig¢dziesigeiu kolekcji archiwalnych).

Wsréd przebadanego materiatu Zrédlowego znalazia sig spuscizna rodzinna dynastii Romano-
wow, przedstawicieli licznych arystokratycznych rodéw cesarstwa, sfer urzedniczych, a takze
zasob archiwalny pozostaty po wielu instytucjach administracji imperialnej szczebla centralnego
— ministerstwa spraw wewnetrznych, III oddzialu Kancelarii Wiasnej Jego Cesarskiej Mosci
{policji politycznej) czy tez Komitetu Gléwnego do sprawy Wiosciarniskiej. Ponadto Autor prze-
analizowat licznie prowadzong korespondencje urzedows i prywatng oraz diariusze i dostepne
wspomnienia.

Kolejnym wyzwaniem, przed ktérym przyszlo stanaé¢ [gorowi Christoforowowi bylo i to, iz
nie zawsze polityczna aktywnosé ,arystokratow” jawila sig jako dostatecznie ostra i wyrazista, co
w miar¢ cz¢sto spowodowane bylo faktem, iz dla osdb z tego grona, ich praca na niwie publicznej,
bardziej przypominata swojego rodzaju hobby (zapewne tez nie przypadkiem gtéwnga siedziba
tego Srodowiska byt w Petersburgu ekskluzywny jacht-klub). Przedstawiciele petersburskiego
beau monde mieli w zwyczaju zakochiwac si¢ niezwykle szybko w jakiejkolwiek pojawiajacej sig
idet i rownie pospiesznie ten romans konczyé, przechodzac od razu od fazy aprobaty do stadium
rozezarowania. Na to wszystko dodatkowo nakiadaty si¢ wplyw i opinia cesarza oraz kregdw
dworskich, ktdre to dwa ¢zynniki stanowily niezwykle dynamiczny katalizator przemian opinii
publicznej petersburskich elit. Stad tez poglady ,,partii arystokratycznej™ nie byly stanowiskiem
wszystkich jej czionkdw, ale raczej prominentnych dziataczy tego krggu: hr. Wiadimira P. Or-
low-Dawydowa, ks. Nikolaja Lobanowa-Rostowskiego czy braci Michaila i Nikolaja Biezobra-
zowych, Partia nie miata takze charakteru instytucjonalnego i sformalizowanego, nie pozyskala
réwniez szerokiego poparcia rosyjskiego dworjanstwa, co dawato nieraz jej sympatykom asumpt
do przemyslen, dlaczego rosyjska szlachta bagatelizuje mozliwosé budowy silnego stronnictwa
politycznego dla obrony wiasnych interesow.

Szeroko rozumiany program lansowany przez ,arystokratow” jawil sig na gruncie rosyj-
skiego konserwatyzmu jako diametralnie odmienny od haset gtoszonych przez inne grupy za-
chowawcze o orientacji reakcyjnej, W plaszczyZnie ekonomicznej ,.stronnictwo arystokratyczne”
aprobowalo zasade laissez faire, laissez passer, natomiast w sferze palitycznej stalo na stanowisku
przeksztalcenia Rosji w monarchi¢ konstytucyjng i wprowadzenia form samorzadowych, wzaro-
wanych na angielskim modelu Self-Government. Zdecydowanie tez opowiadano si¢ przeciwko
tej formie nacjonalizmu, kt6ra personifikowaly dzialania administracji rosyjskiej w guberniach
zachodnich i nadbattyckich Cesarstwa Rosyjskiego — zmierzajace ku pelnej rusyfikacji tych ziem,
etnicznie przeciez nierosyjskich?.

Wszystkie te odmienno$ci probowano tlumaczyé na gruncie fascynujacego wdowezas wy2sze
kregi spoleczne Rosji anglofilstwa, ktore zdolalo wyprzeé profrancuskie sentymenty tych warstw
(Francja, przezywajaca wowczas pasmo niepowodzen socjalnych i politycznych, stawala sig na
przetomie lat szesédziesiatych i siedemdziesiatych XIX stulecia coraz mniej atrakcyjnym punk-
tem odniesienia w Europie)“. Genezy tych pogladéw, ktére ksztattowaly ideologig ,,stronnictwa
arystokratycznego”, nalezy rowniez, zdaniem Autara, poszukiwaé w funkcjonujacym kryzysie
zaufania do rzadu, nieliczacego sie prawie zupelnie ze stanowiskiem szlachty Imperium w trakcie
przygotowywania i wdrazania wielkich reform okresu panowania Aleksandra 1l — szezegdlnie

3 Por. tez: D. Staliunas, Etnopoliticzeskaja situacija Siewiero-Zapadnowo Kraja w ocenkie
M.N. Murawiewa, [w:] ,Bahijskij archiw. Russkaja kultura w Pribaltikie”, t. VII, Vilnius 2002,
s. 250-252.

4 J. Baszkiewicz, Historia Francji, Wroclaw 1999, s, 461466,
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w dobie najbardziej chyba istotnej zmiany stosunkéw spotecznych w Rasji, uderzajacej w stan
posiadania wlascicieli ziemskich, a zatem ustaw chiopskich z 19 lutego 1861 roku, znoszacych
poddanstwo wloscian w dobrach obywatelskich.

Igor Christoforow podkresla jednak w sposéb wyraZny na kartach swojej monografii, iz nie

nalezy traktowac hasel gloszonych przez rosyjska ,parti¢ arystokratyczng™ li tylko w wymiarze
symbolicznej frondy wobec linii politycznej rzadu. Istota rzeczy sprowadzala si¢ bowiem do
opozycji wobec proby przeniesienia do praktycznego wymiaru polityki tych idei, ktore uzy-
wajac obowiazujace) wowcezas terminologii okreslano mianem ,.demokratycznego cezaryzmu”.
Widomym przykladem byla tutaj Francja pod panowaniem Napoleona III — kraj, w ktérym coraz
wigksza rolg zaczgli odgrywaé mali wlasciciele Ziemscys, a procesowi temu towarzyszylo roz-
szerzenie praw politycznych, centralizacja administracji i demagogiczne apele wiadz odwotujace
si¢ do uczu¢ ludu. W opinii rosyjskich ,arystokratéw” na gruncie rodzimym te tendencje byly
reprezentowane przez Nikotaja i Dmitrija Milutindw — zwolennikéw napoleonskiej zasady fout
pour peuple, rien par peuple, twardego kursu rzadu wobec tudnosci zamieszkujace) tzw. okrainy
Imperium (etnicznie najczesciej nierosyjskiej). Milutinowie przeciwstawiali sie rowniez wszel-
kim przejawom zaleznoscei ludu — narodu od wyzszych kregéw spoleczefistwa. Dla ,arystokra-
tow” natomiast ideologia ,narodowej réwnosei” (nacjonalnowo wyrawniwanija) jawita si¢ jako
wyfaczne uzupelnienie rosyjskich koncepcji egalitaryzmu spolecznego i symbol biurokratycznej
nietolerancji dla wszelkich przejawéw ekiektyzmu panstwowego. Stad tez starali si¢ przeciwsta-
wiaé ideom gloszacym specyficznosé drogi, ktéra winna kroczy¢ Rosja, poglady dowodzace uni-
wersalnosci praw rozwoju socjalno-ekonomicznego. W lansowanych przez tg grupg koncepcjach
mozna tez dostrzec odwatania do mistyczno-religijnego przestania rosyjskiego samodzierzawia,
co tradycyjnie uchodzi za istotny czynnik dyferencjujacy konserwatyzm rosyjski.
Trzeba jednak podkreslié, iz byl to model konserwatyzmu nietypowego dla XIX-wiecznej Rosji,
w duzej mierze odzegnujacy si¢ od narodowej tradycji ustrojowej charakterystycznej dla tego
panistwa. Wystarczy wskazaé w tym miejscu, iz bez mala giéwnym celem krytyki , arystokratow”
byla, charakieryzujaca rosyjska wie$, wspdlnota posiadania gruntéw chlopskich {obszczina)®
— fetysz uwielbienia wielu pokolen rosyjskich zachowawcow.

Swoje rozwazania Autor prowadzi w sposdb niezwykle zajmujacy & konsekwentny, przybliza
je tez bardzo zrozumialym (nawet dla nicrosyjskiege czytelnika) jezykiem. Latwosci percepeji
sprzyja réwniez oparcie pracy na kryterium jedynie slusznym w tym wypadku - chronologicz-
nym. Ksigzka zawiera trzy rozdzialy poprzedzone wstepem, z ktorych pierwszy dotyczy przygo-
towan do reformy chlopskiej z 1861 roku, a zatem zmian najbardziej dla bohateréw pracy [gora
Christoforowa istotnych i zarazem najbardziej kontrowersyjnych w fazie realizacji.

Rozdziat drugi zostal natomiast po§wigcony wydarzeniom lat szesédziesigtych XIX wicku ~ byta
to dekada, w ktérej pomimo podejmowanych przez ,arystokratéw” wysitkdw, poniesli jednak
polityczna kleske. Nie udato si¢ im bowiem ani stworzy¢ w wymiarze instytucjonalnym partii
konserwatywnej, ani tez doprowadzi¢ do zmiany linii politycznej rzadu.

Ostatni, trzeci rozdziat pracy opisuje probe oddzialywania na system samodzierzawia w pierw-
szej polowie lat siedemdziesiatych, kiedy to uchodzacy za jedna z najbardziej wptywowych osdéb
w Imperium, Piotr A. Szuwalow, staral si¢ urzeczywistnia¢ w praktyce program ,stronnictwa
arystokratycznego”. Autor wzbogacil takze prace o aneks, w ktérym po raz pierwszy zostat opu-
blikowany pamflet polityczny pidra ks. Aleksandra . Wasilczykowa, zatytulowany Tajna policija

S lbidem, s. 451.

6 D. Szpoper, Pomigdzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Mysl polityczna i dziatalnosé
konserwatystow polskich w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1856-1862,
Gdansk 2003, s. 247.
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w Rossifi, a wymierzony w program ,partii arystokratycznej” Ksigze Wasilczykow (notabene syn
kijowskiego general-gubernatora Hlariona Wasilczikowa, sprzed okresu powstania styczniowe-
go), gtéwny antagonista ,,arystokratow”, zarzucat tej grupie, migdzy innymi i to, iz jej poglady
zblizajq sig niebezpiecznie ku sympatiom polonofilskim, majac na uwadze okazywana sympatig
dla kultury polskiej i liczne zwiazki familijne {aczace sympatykéw tej partii z rodzinami sztachec-
kimi z terenéw bylej Rzeczypospolite]. W tym miejscu wypada dodaé, ze Autor w tresci pracy nie
staral si¢ jednak wykazad relacji pomi¢dzy programem politycznym ,arystokratow” rosyjskich
a curopejska myéla polityczna, czy chociazby tylko nakredli¢ obraz wzajemnych stosunkéw te)
frakcji ze §rodowiskami politycznymi w guberniach zachodnich, nadbaltyckich czy tez w Kro-
lestwie Polskim i Wielkim Ksiestwie Finlandzkim. Niewatpliwie uczyniloby to ksiazke jeszcze
atrakcyjniejsza, szczegdlnie dla odbiorcy spoza Rosji.

Praca zostala takze zaopatrzona w indeks 0s6b, bedacy jednoczeénie, co ciekawe i niezwykle
ulatwiajgce zapoznawanie si¢ z trescig ksigzki, krotkim slownikiem biograficznym, pozwalaja-
cym przyblizy¢ dane personalne postaci wystepujacych na kartach recenzowanej pracy. Sadze
tez, iz ksiazka lgora Christoforowa jest zaledwie zwiastunem wielu réwnie ciekawych prac tego
Autora w przysziosci, ktérych takze w Polsce bedziemy z niecierpliwoscia oczekiwac.

DARIUSZ SZPOPER (Gdansk}

Katyn w dokumentach Kongresu USA., Pelplin — Warszawa — Londyn 2003,
Wydawnictwo Diecezji Pelplinskiej ,,Berardinum”, ss. 168.

Niewiele jest w historii Polski wydarzen, ktére zajely trwale miejsce w historii powszechnej.
Z caly pewnodcia nalezy do nich zbrodnia katyiiska dokonana w 1940 r. na ok. 4,5 tys. polskich
oficeréw. Odkrycie w kwietniu 1943 r. grobdw polskich jencéw wojennych stalo sig pretekstem
do zerwania stosunkéw dyplomatycznych polsko ~ radzieckich, Od momentu ujawnienia mordu
rozpoczela sig walka o wyjasnienie wszelkich jego okolicznosci, a przede wszystkim o osadzenie
prawdziwych sprawcow Walka ta z géry skazana byla na porazkg. Zwiazek Radziecki jako czio-
nek koalicji antyhitlerowskiej otrzymat od panstw zachodnich alibi wobec wszelkich zarzutéw
udziatu w zbrodniach ludobdjstwa.

Sytuacja zmienila si¢ po zakofczeniu wojny. O ile w kraju stowo Katyn bylo zakazane,
o tyle w paiistwach zachodnich Polacy podejmowali préby upamigtnienia ofiar, a przede wszyst-
kim wyjasnienia sprawy Katynia przed trybunalem migdzynarodowym. 18 wrzesnia 1951 r. [zba
Reprezentantdéw USA przyjela rezolucje w sprawie powolania specjalnej Komisji w celu przepro-
wadzenia pelnego i wyczerpujacego sledztwa w sprawie masakry katyniskiej. Przewodniczacym
Komisji zostal Roy Madden, demokrata z Indiany. Efektem prac Komisji bylo powstanie w 1952,
Raportu Koicowego, ktérego tumaczenie ukazalo sig dzigki staraniom Ksiedza Pralata Zdzistawa
Peszkowskiego, kapelana Rodzin Katyriskich i Pomordowanych na Wschodzie, ktory jako jeniec
Kozielska cudem uniknal $mierci w Katyniu. Ksiadz Prafat otrzymal Raport od swojego przyja-
ciela T. Machrowskiego, czlonka Komisji Madena.

Z cala pewnoscia opublikowany w jezyku polskim Raport ma wyjatkowe znaczenie. Przede
wszZystkim zawiera on bogaty material dowodowy dotyczacy Katynia. Komisja dysponowala
$rodkami finansowymi, ktdre pozwolily na przeprowadzenie, na ile to bylo mozliwe z uwagi na



