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Wiasnos$¢ a klasa menedzerow
w mysli Jamesa Burnhama

Proces postgpujacej etatyzacji pojawiajacy si¢ na poczatku dwudziestego
wieku zaréwno w panstwach totalitarnych Europy jak i demokracjach, podwa-
za marksistowskie rozumienie konfliktu klasowego. Rodza si¢ wowczas idee
twierdzace, ze pojawia si¢ nowa jego odmiana. Wéwczas bowiem w panstwie
wspolczesnym nastgpuje zmiana charakteru i funkcji wiasnosci. Oddzielac sig
zaczyna na wielkg skale wiasno$¢ od posiadania, formalny tytul prawny od
usus, a nawet i w znacznej czesci od fructus. Klasyczne rozumienie wlasnosci,
np. w ujeciu prawa rzymskiego!, przestaje byé adekwatne dla nowych czaséw.
Chociaz formalnie zgodnie z prawnym tytulem wlasnoéci pozostaje ona przy
okreslonych podmiotach, jej zarzad najczgsciej powierzany jest zawodowym
menedzerom.

Teza ta zajmuje centralne miejsce w doktrynie Jamesa Burnhama. Burn-
hama Rewolucja menedzeréw, ktéra jako idea i okreslenie raczej, niz specy-
ficzny zespot definicji i kategorii miata staty wplyw od czasu jej publikacji
[...] bazowala [...] na przypuszczeniu, Ze raczej ,,funkcja” niz ,,wlasnos¢”
byla zasadnicza kategoria wladzy w stechnicyzowanym spoteczenstwie...”2.
Gdy chodzi o odnalezienie zrodta jego koncepcji, zauwazy¢ nalezy, ze inte-
lektualnym i politycznym fundamentem Rewolucji menedzeréw byta dyskusja
pomigdzy Burnhamem a Trockim toczaca si¢ w latach 1939-1940.

W swej teorii Burnham odmiennie niz marksisci przekonywal, ze przejscie
od kapitalizmu do socjalizmu nie jest obiecktywna koniecznoscia. Burnham
twierdzil, ze formacja kapitalistyczna juz znajduje si¢ w fazie schytkowe;j.
Stad w przysztosci zostanie zastapiona przez nowa, ktéra nie bgdzie ani kapi-

| Por. W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2001, s. 125.
2D. Bell, Post Industrial Society, Survey 1979, Vol. 17, No 2/71, s. 139.
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talizmem ani socjalizmem. Burnham wyrazat przekonanie, iz proces ten juz si¢
zaczal, a jego momentem poczatkowym byta I wojna §wiatowa. Przewidywat,
ze 6w okres przejsciowy trwac bedzie jeszcze przez okoto 50 lat. Zakonczy si¢
upadkiem kapitalizmu i ukonstytuowaniem spoleczenstwa menedzeréw>.

Klasa kapitalistow zostanie ostatecznie wyparta i zastapiona przez nowa,
klase rzadzaca — menedzeréw#. ,W dwu cechach: kontrolowaniu $rodkéw
produkcji i uprzywilejowaniu materialnym widzi Burnham cechy konstytu-
ujace manageréw w nowa klase rzadzaca” — pisze W. Wesotowski-.

Proces rozdzielenia wtlasnosci i kontroli w kapitalizmie ma, zdaniem
Burnhama, fundamentalne znaczenie jako ze ,,wlasno$¢ oznacza kontrolg,
gdy za$ nie ma kontroli, nie ma wiasno$ci”®. W okresie przejsciowym wia-
snie kontrola nad gospodarka kapitalistyczna stopniowo przechodzi w r¢ce
menedzerow. W rezultacie nastg¢puje ciagla ekspropriacja kapitalistow. Me-
nedzerowie uzyskuja coraz wigkszy dostgp do srodkéw produkcji w sensie
mozliwosci zarzadzania nimi oraz staja si¢ coraz bardziej uprzywilejowani
w dystrybucji wytworzonego produktu. Zdaniem Burnhama, wiasnie te dwa
czynniki: kontrola ekonomiki oraz uprzywilejowana pozycja w dystrybucji
produktu dodatkowego, okreslaja jaka klasa ma dominujaca pozycj¢ w spo-
teczenstwie. W rzeczywistosci pomig¢dzy tymi dwoma ,,uprawnieniami” wia-
snosciowymi zachodzi zwiazek, wzajemne uwarunkowanie. Prawo kontroli
i dysponowania ekonomika determinuje i przesadza o mozliwosci osiagnigcia
uprzywilejowanej pozycji w procesie dystrybucji produktu dodatkowego.
Gloszac proces separacji wiasnosci i kontroli w spoteczenstwie kapitalistycz-
nym, Burnham sadzi, ze wlasnie jego koncepcja daje mozliwos¢ prawidtowe-
go zinterpretowania dostrzeganego wzrostu pozycji spotecznej i politycznej
menedzerow zachodzacego juz w ramach spoleczenstwa kapitalistycznego.
Zauwaza zarazem, ze bezwzgledne oddzielanie wiasnosci i kontroli nad nig
nie jest do konca $ciste. Burnham akcentuje, ze to ci, ktérzy kontroluja ekono-
mik¢ sa w istocie wilascicielami. Podkresla, iz jezeli ,,... zinterpretowaé okre-
slenie ,,separacja wlasnosci i kontroli” do znaczenia: ,,separacja kontroli nad
dostgpem” i uprzywilejowanym kontrolowaniem w dystrybucji {...] wowczas
napotykamy fakt o pierwszorz¢dnym znaczeniu. Jest prawda, ze czg$ciowa
separacja tego rodzaju miata miejsce w ciagu kilku ubiegtych dekad. Dochod

3 Ten fatalistyczny poglad na przysztosé wystapit jeszcze ostrzej w opublikowanej w 1943
roku nastgpnej ksiazce Burnhama: Makiawelisci. Demokracja jest wedlug niego nierealnym mi-
tem, samorzad mas pracujacych musi si¢ wyrodzi¢ wezesniej lub pozniej w bonapartyzm. Jedyna
alternatywa kapitalizmu jest tylko ,,panstwo totalitarne” podporzadkowane ,, wszechwladzy me-
nedzeréw” M. Gulczyniski, Spor o przyszlosé, Warszawa 1979, s. 91.

4 Ibidem, s. 88.

3 W. Wesotowski, Klasy, warstwy i wiadza, Warszawa 1976, s. 216.

67, Bumham, The Managerial Revolution. What is Happening in the World, New York 1941,
s. 92.
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i wladza staly si¢ nieréwnowazne. Ci, ktérzy sa w najbardziej uprzywilejo-
wany sposob traktowani w dystrybucji (otrzymujac relatywnie najwigksza
czgs¢ dochodu narodowego), traca w réznym stopniu i w réznych dziatach
gospodarki kontrol¢ nad dostgpem do $rodkéw produkcji. Pozostali, ktorzy
nie s3 w takiej mierze uprzywilejowani w procesie produkcji, zyskuja w za-
kresie $rodkéw kontroli nad dostgpem do gospodarki”’. Pisze: ,,Historyczne
doswiadczenie mowi nam, ze taki brak korelacji pomigdzy dwoma rodzajami
kontroli (dwoma podstawowymi prawami wtasnosci) nie moze trwaé dhugo”8.
Kontrola nad dostgpem jest decydujaca i kiedy si¢ utrwali, przyniesie nastgp-
nie uprzywilejowane traktowanie w podziale, tj. przesunie wiasno$¢ do nowej
kontrolujacej, nowej dominujacej klasy. Menedzerowie ktdrzy zastapia kapi-
talistow uzyskaja uprzywilejowang pozycj¢ w podziale rezultatdow procesu
produkcji. Jednak nie dostapig tego bezposrednio, na podstawie indywidual-
nego tytutu wlasnosci, a posrednio, poprzez kontrolg nad panstwem. Burnham
podkresla: ,,Panistwo, tj. instytucje, ktore sktadajq si¢ na panstwo, stanie sig...
wlasnoscia menedzeréw. Bedzie to zupelnie wystarczajace by postawié ich
w pozycji klasy rzadzacej™.

Nowe spoteczenstwo menedzeréw charakteryzujace si¢ wlasnymi ce-
chami klasowymi nie bgdzie jednak ani kapitalistyczne, ani socjalistyczne.
Nowa klasa panujaca, menedzerowie, jednakowo begdzie uciskaé zarowno
kapitalistow, jak irobotnikéw. Réznica w pordwnaniu z innymi klasami
uciskajacymi bedzie taka, ze menedzerowie eksploatowaé beda resztg
spoleczenstwa jako ciato zbiorowe, poniewaz ich prawa nie naleza do nich
indywidualnie. Wynikaja one tylko z pozycji jaka aktualnie zajmuja. Posia-
dajac przywileje, wladzg, a takze dostep do wiedzy, mogg nawet w pewnym
zakresie przekazywac¢ w drodze dziedziczenia swoje prawo do eksploatacji.
»System ekonomiki menedzerskiej moze by¢é nazwany typem eksploatacji
»korporacyjnej”’, w przeciwienstwie do ,,prywatne;j” eksploatacji w kapita-
lizmie10,

Znaczenie roli panstwa, ktore w spoleczenstwie menedzeréw staje si¢
najpowazniejsza instytucja jest tym wigksze, ze nast¢gpuje w nim fuzja aparatu
politycznego i ekonomicznego. Ponadto jest ono instrumentem przetamywa-
nia praw rynkowych, charakterystycznych dla gospodarki kapitalistyczne;.
Poniewaz w rgce panstwa przechodzi kontrola nad ekonomika, to panstwo
wykonuje ja w jak najszerszym zakresie. Jest ona wszechogarniajaca: ,,Ogra-
niczone panstwo” kapitalizmu jest zastapione przez ,nicograniczone” pan-
stwo menedzerow” !},

7 Ibidem, s. 94-95.
8 Ibidem, s. 95.

9 Ibidem.

10 bidem, s. 125.
! Ibidem, s. 118.
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Ekonomiczna podstawa spoleczenstwa menedzeréw sta¢ si¢ ma pan-
stwowa wiasno$¢ srodkéw produkcji oraz skupiona w r¢kach panstwa moz-
liwo$¢ dysponowania nimi. Wiasnie w ramach tego spoleczefstwa, gdzie
stosunki produkcji opierajg si¢ na panstwowej formie wiasnosci srodkow
produkcji, powstaja spoteczne warunki dla dominacji menedzeréw. W kapi-
talizmie menedzerowie ograniczeni sa przez prawa i strukture tej formacji.
Plany produkcji odpowiadaé¢ musza przede wszystkim potrzebom rynku
kapitalistycznego opartego na kryterium zysku. Tym samym menadzerowie
pozbawieni sa mozliwosci planowej organizacji funkcjonowania réznych
galezi produkcji, ktora moglaby zapewni¢ maksymalna wydajnos¢. Efekty
gospodarcze, a przede wszystkim zysk, sg przejmowane nie przez menadze-
réw, ktorzy je wypracowuja, ale przez wiascicieli, nie z tytutu ich osobistej
pracy, lecz z formalnego tytulu wiasnosci. Kapitalisci zawlaszczaja wigksza
cze$¢ dochodu. Osobista pozycja menedzera nie jest tez niezalezna i stabilna
w ramach gospodarki kapitalistycznej. Moze on by¢ w kazdej chwili usunigty
przez wlasciciela z zajmowanego przez siebie stanowiska, czy pozbawiony
petnionej funkcji. Burnham podkresla, iz menadZzerowie nie moga rozwigzac
tej niedogodne;j dla siebie sytuacji przez przejscie do klasy kapitalistow. Pry-
watne prawo wiasnosci nie moze by¢ dla nich podstawa do rozwiazania ich
zlozonej sytuacjil2.

Burnham zwraca uwagg na to, ze w wielu nurtach mysli spotecznej i po-
litycznej wystepuje tendencja do propagowania, rozwijania i umacniania
wlasnosci panstwowej. Motywy i cele takiego programu sg rozne. Moze
by¢ to program powstania spoleczenstwa bezklasowego, spoleczenstwa
powszechnego dobrobytu, racje moralne itp. Podkresla on jednak, ze w ist-
niejacych warunkach historycznych rezultatem upanstwowienia wlasnosci
nie bedzie: ,,...bezklasowos¢ i wolnosé, ani nawet powszechny dobrobyt
materialny, ale nowa forma eksploatacji, klasowe spoteczenstwo menadze-
réow”13, Upanstwowienie wlasnosci jest procesem nieodwracalnym, twierdzi
Burnham.

Gdy chodzi o skonstruowanie modelu gospodarki spoteczenstwa mena-
dzeréw to, zdaniem Burnhama, nie jest mozliwe okreslenie w szczegdtach
jak bedzie ona wygladata w przysztosci. Burnham stwierdza: ,,Z pomocg
panstwowego scentralizowanego kierowania, dysponowania waluta, pafistwo-
wym monopolem handlu zagranicznego, przymusowa praca, kontrolowanymi
placami i cenami, niezaleznie od jakiegokolwiek rynkowego wptywu konku-
rencyjnego, gal¢zie ekonomiki, badz cata ekonomika moga by¢ skierowane na
osiagniecie innych celéw niz zysk. Gospodarka menadzeréw nie jest juz dalej

12 Ibidem, s. 127.
13 Ibidem, s. 127.
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systemem zysku”!4. W zwiazku z tym zmienia si¢ funkcja pieniadza. Przesta-
je on funkcjonowacé jako indywidualny kapitat.

Dzigki temu, oparta na tych zalozeniach gospodarka spoteczenstwa me-
nadzeréw nie bedzie juz dluzej przedmiotem kryzysow ekonomicznych wta-
$ciwych gospodarce kapitalistycznej. Nie oznacza to jednak, iz w gospodarce
menedzerskiej kryzysy nie wystapia. Beda one jednak odmienne, wlasne
i charakterystyczne tylko dla tej gospodarki. Burnham podkresla: ,,Kryzysy
gospodarki menedzerskiej [...] beda techniczne i polityczne w swym cha-
rakterze, beda one rezultatem zalaman w zbiurokratyzowanej administracji
[...], skomplikowanych probleméw, naglych zwrotéw w kierunku wojny lub
pokoju, albo naglych zmian technologicznych lub masowych ruchéw nieza-
dowolenia i rewolt, ktére w rezultacie polaczenia panstwa i ekonomiki, bgda
automatycznie, od razu polityczne i ekonomiczne w swym charakterze i efek-
cie”!5. Moga zreszta powodowa¢ bardziej niekorzystne skutki spoteczne niz
kryzysy typowo kapitalistyczne.

Burnham uwaza, ze gospodarka planowa posiada przewagg nad gospodar-
ka rynkowa. Planowo$é przesadza o centralistycznym modelu zarzadzania.

“Centralizacja gospodarki jest za§ warunkiem panowania klasy menedzerow.
W sferze spoteczno-politycznej umozliwia likwidacj¢ masowego bezrobocia
charakterystycznego dla kapitalizmu. Latwiej jest tez w niej wprowadzi¢ in-
nowacje techniczne i nowe rozwiazania, gdyz nie ogranicza ich zysk, bedacy
naczelnym kryterium oceny dziatania gospodarczego.

Ow odmienny od Kkapitalistycznego system stworzy nowe problemy
i wywota okreslone skutki. Dwie konsekwencje wprowadzenia tego systemu
wydaja mu si¢ oczywiste: 1. Spoteczenstwo menedzerdw przestaje by¢ forma
wlasciwa dla kapitalistow, 2. Istnieje uzasadniony jego zdaniem powod by
wierzyé, ze gospodarka menedzerska bedzie bardziej wydajna i sprawna od
kapitalistycznej, czego efektem bedzie wigksza produkcja. Stad spoleczen-
stwo menedzerdw potencjalnie jest zdolne rozwiazaé te gtéwne trudnosci, ktd-
re stoja przed kapitalizmem i ktorych sam kapitalizm nie jest w stanie usunag.
Mozna wigc przypuszczaé, ze w spoleczenstwie menedzeréw masy ludowe
moga uzyskaé przecigtnie wyzszy standard zycia niz w kapitalizmie.

Gospodarka menedzerska jako gospodarka planowa bedzie wprawdzie
bardziej efektywna niz gospodarka kapitalistyczna, ale Burnham podkresla,
1z nie bedzie to gospodarka $cisle technokratyczna. Pisze: ,,Rzadzacy spote-
czenstwem menedzerowie, w rzeczywistosci nie postgpuja bardziej naukowo
niz jakiekolwiek grupy rzadzace. Ich spoteczne aspiracje ukryte sa przez ide-

14 Ibidem, s. 130. Burnham podkresla: ,,...2e nie ma duzej koniecznosci postugiwania sig
zyskiem, ani w poszczegoblnej galezi przemyshy, ani w skali calej gospodarki, w sensie kapitali-
stycznym”,

15 Ibidem, 5. 132.
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ologie... Ideologie maskuja to co si¢ dzieje cztowiekowi generalnie, ale i sa-
mym rzadzacym”!6, W rezultacie, kiedy proces rzadzenia nie jest osadzony na
naukowych przestankach, ale oparty na ideologii, niec ma $rodkéw eliminac;ji
bledow, brak jest racjonalnego rozwiazania konfliktow. Stad powstajace bledy
moga si¢ kumulowaé, co ostatecznie prowadzi do wstrzaséw spolecznych.
Burnham wyciaga stad wniosek, ze niezaleznie od tego jak dalece naukowy
charakter moze mie¢ administracja menedzeréw, trudnosci i kryzysy beda sig
ujawnia¢. Wynika to stad, ze ,,spoleczenstwo menedzerow jest spoleczen-
stwem, klasowym, spoleczenstwem, w ktorym znajduja si¢ ludzie z wptywa-
mi i bez wpltywow, uprzywilejowani i uciskani, rzadzacy i rzadzeni. Ideologia
jest zas cecha spoteczenstw klasowych”17,

Nowy system gospodarczy musi przynies¢ konsekwencje w postaci zmian
politycznych i instytucjonalnych. W nowej formacji, zdaniem Burnhama,
zaniklaby ekonomika oparta na indywidualnej wlasnosci i indywidualizmie
w podejmowaniu decyzji gospodarczych, charakterystyczna dla gospodarki
kapitalistycznej. W §lad za tym odeszlyby tradycyjne kapitalistyczne warto-
$ci ideologiczne, atakze odpowiadajace im liberalne instytucje polityczne.
Burnham przewiduje, ze w szczegélnosci zaniknie parlamentaryzm burzu-
azyjny oraz panstwa narodowe. Te ostatnie zostalyby zastapione przez wielkie
supermocarstwa. Wewnatrz panstw wzrasta¢ natomiast bgdzie rola organéw
administracyjnych i wykonawczych. W ramach tego procesu najbardziej
uderzajacym i znaczacym be¢dzie przesunig¢cie suwerennosci z ciat parlamen-
tarnych, ktore reprezentowaty klas¢ kapitalistyczna do organéw administracji
stale ,,rozprzestrzeniajacego” si¢ panstwa. Jest to efekt zanikania parlamen-
taryzmu, charakterystycznego dla mechanizmu politycznego i gospodarczego
kapitalizmu. Burnham stwierdza, ze wladza wykonawcza i jej biurokracja
ostabiaja wszystkie tradycyjne instytucje i organizacje spoleczenstwa kapita-
listycznego!8. Gdy chodzi o najwazniejsze prawo wladzy suwerennej, legisla-
cj¢, Burnham podkresla, ze w przypadku Rosji, Niemiec oraz Wioch przepisy:
zarzadzenia i dekrety, w coraz wigkszym stopniu wydawane sa przez powia-
zane ze sobg rady, komisje, organy administracyjne itp. ,,Suwerennos¢ zostaje
de facto a nastepnie réwniez de iure umiejscowiona w radach i biurach”!?,

Nowe spoteczenstwo, tj. spoleczenstwo menedzerow odrzuca stare insty-
tucje nie dlatego, iz nowe sg technicznie lepsze, sprawniejsze, czy tez bardziej
przydatne dla jego celéw, ale dlatego, iz reprezentuja one stary typ spote-
czenstwa. Burnham podkresla: ,,...biura administracyjne maja ten sam rodzaj

16 Ibidem, s. 17-138.

17 Ibidem, s. 138.

18 Por. S. F. Francis, Power and History. The Political Thought of J. Burnham, Lanham
—New York — London 1984, s. 12.

197, Burnham, The Managerial .., s. 147.
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ogdlnej wiasciwosci dla umiejscowienia w nich rzadéw menedzerskich, jaki
parlamenty miaty dla zlokalizowania w nich rzadéw kapitalistycznych”20,

W biurach administracyjnych dziala réwniez specjalny typ menedzera.
,JFunkcjonujacy szefowie biur, sa menedzerami w rzadzeniu takimi samymi,
lub prawie takimi samymi w zrecznosci, wyéwiczeniu, funkcjach, zwycza-
jach myslenia jak menedzerowie w przemysle”2!. Réznice pomigdzy dwoma
typami osobowosci menedzeréw, biurokratéw i menedzeréw gospodarki sa,
zdaniem Burnhama, coraz mniejsze. Wynika to stad, ze we wszystkich kra-
jach, gdzie nastgpuje aktywno$¢ rzadu, wiadza panstwowa wlacza w zakres
swojej dziatalnosci rdwniez te zadania, ktére przedtem nalezaly do prywatne;j
gospodarki. Przesunigcie suwerennosci z parlamentu do biur administracyj-
nych jest szczegdlnie wazne dla menedzeréw. Zapewnia im suwerenna wia-
dze, bowiem to oni obsadzaja wszystkie agendy. Kierujac tymi instytucjami
menedzerowie umacniaja swoja pozycj¢ z jednej strony odpierajac zadania
i pretensje kapitalistow, z drugiej naciski i zadania mas?2, Min. i z tego po-
wodu juz w okresie przejSciowym kapitali§ci oponujg przeciwko wzrostowi
wlasnosci rzadowej, a takze sprzeciwiajg si¢ tworzeniu nowych biur, rad czy
komisji, lub rozszerzenia uprawnien dla tych, ktore juz istnieja. Burnham
z naciskiem podkresla, ze rzady menedzer6w moga by¢ najlepiej zabezpie-
czone jedynie wowczas, gdy suwerenno$é¢ de facto i w znacznym stopniu
de iure nalezy do urzedow?3,

Stwierdzajac, ze suwerenno$¢ w spoleczenstwie menedzerskim przesuwa si¢
w rece organéw wykonawczych, Burnham przechodzi do analizy skadu klasy
rzadzacej. Przez klase rzadzaca rozumie on grupe ludzi, ktdrzy w przeciwien-
stwie do reszty spoleczenstwa osiagneli wysoki stopien kontroli nad dostgpem do
srodkéw produkeji i uprzywilejowana pozycje w podziale efektéw produkcjiZ4.

Fuzja aparatu politycznego i gospodarczego prowadzi¢ moze, zdaniem
Burnhama, do tego, iz w okresie przejSciowym przewaza¢ moze forma tota-
litarna rzad6éw. Pdzniej mozna jednak od niej odejs¢. Burnham uwaza, ze po
pierwsze: jest niemozliwe, aby menedzerowie jako klasa rzadzaca nowego
spoteczefistwa nie zazadali ograniczonej demokracji dla wiasnych celow.
Wynika to stad, ze zasada funkcjonowania tej gospodarki jest scentralizowane
planowanie. W planowaniu musi by¢ brany pod uwagg stan umystéw ludzi,
poziom ich potrzeb, ich reakcja na pracg¢ jaka wykonuja. Bez rozpoznania
stanu $wiadomosci spotecznej grupa rzadzaca moze popetnia¢ bledy i narazac
si¢ na ryzyko zalamania si¢ machiny spotecznej. Bumham z naciskiem pod-

20 Ibidem, s. 149,
21 Thidem, s. 150.
22 1hidem, s. 150.
23 Ibidem, s. 150.
24 Ibidem, s. 154.
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kresla: ,,Pewien stopien demokracji daje klasie rzadzacej wigcej odpowied-
nich informacji”?®. Druga przyczyna uzasadniajaca wprowadzenie pewnej
demokratyzacji jest umozliwienie w ten sposob przeciwnikom politycznym
wyladowania swoich emocji bez narazania podstaw istniejacego porzadku
spotecznego?®. Totez konkluduje: ,,Spotykajac si¢ z grozba klopotéw ze
strony dolnych i uprzywilejowanych grup i z potrzeba rozwigzania konflik-
tow w ramach wiasnych szeregdw, nowa klasa rzadzaca woli, bez watpienia,
preferowa¢ kontrolowang demokracjg, niz raczej ryzykowac spoteczne zata-
manie”27,

Demokracja musi by¢ ograniczona na tyle, aby nie naruszala spotecz-
nych relacji, ktére sa podstawa utrzymywania przez klasg rzadzaca jej pozy-
cji, sity i przywilejow. W spoleczenstwie menedzeréw, w ktorym wilasnosé
nalezy formalnie do panstwa, menedzerowie moga utrzymac swoja pozycjg
tylko przez zapewnienie sobie kontroli nad panstwem, poprzez kontrolg nad
gospodarka. Jednakze zapewnienie sobie takiej kontroli bez dyktatury jest
trudne. Ekonomiczna struktura spoteczenistwa menedzeréw stwarza wigc
granice dla rozwoju demokracji. Centralizacja gospodarki, planowanie,
tendencja do systemu jednopartyjnego, powoduja, ze ‘w spoteczenstwie
menedzeréw brak jest ekonomicznych podstaw dla opozycyjnych grup
politycznych.

W kapitalizmie opozycja polityczna umiejscawia si¢ przede wszystkim
w parlamencie. Poniewaz w spoleczenstwie menedzeréw suwerennos¢ prze-
sungla si¢ do organdw administracyjnych, a tam dla opozycji nie ma miejsca,
stad Burnham dochodzi do wniosku, iz opozycja moze ulokowac si¢ w takich
organizacjach jak zwiazki zawodowe, organizacje spotdzielcze i stowarzysze-
nia techniczne?8,

Dotychczasowa ideologia, ideologia kapitalistyczna nie moze by¢ zasto-
sowana do spoteczenstwa menedzeréw. Ideologia menedzerska stuzy¢ ma
spoteczenstwu menedzeréw i rzadom menedzeréw. Ideologia ta przygotowuje
grunt dla obalenia kapitalistycznych praw wiasnosciowych i zaakceptowania
wprowadzenia panstwowej ekonomiki, nowego sposobu rzadzenia panstwem,
ograniczenia ,,praw naturalnych” kapitalizmu. Stad tez: ,,W miejsce ,,jednost-
ki” kfadzie nacisk na ,,panstwo”, ,lud”, ,,nar6d”, ,ras¢”. W miejsce ,,zlota”
— praca. W miejsce prywatnego przedsigbiorstwa ,;socjalizm” lub ,kolekty-
wizm”. W miejsce ,,wolnosci” i ,,wolnej inicjatywy”, planowanie. Mniej sig
mowi o ,,prawach” i ,,prawach naturalnych”, wigcej o ,,obowiazku” i porzad-
ku oraz ,,dyscyplinie”. Mniej o ,,mozliwos$ciach”, wigcej o ,,pracy”29.

25 Ibidem, s. 167.
26 Tbidem, s. 167.
27 Ibidem, s. 169.
28 Ibidem, s. 170.
29 Tbidem, s. 191.
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Oprécz ekonomicznego, spotecznego, politycznego iideologicznego,
»Lwewnetrznego” aspektu nowej klasy, istnieje jej aspekt ,,zewngtrzny’.
Burnham przewidywat powstanie w przysztosci trzech blokdw spoteczenstw
menedzeréw. Konkurencja miedzy nimi bgdzie sita napgdowa przysztych wo-
jen pomigdzy spoleczefistwami menedzeréw. Zdaniem Burnhama, wlasnie 1I
wojna §wiatowa byta pierwsza taka wojna30.

30 por. S. F. Francis, op. cit., s. 16.






