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Darowizny na rzecz malzonkow w Swietle regulacji prawnej
obowiazujacej w Krolestwie Polskim

I. W intercyzach zawieranych przed todzkimi notariuszami w latach 1841-
-1875 rozstrzygane bylty dwie grupy zagadnien, z ktorych jedna — dotyczaca
malzenskich stosunkow majatkowych — uregulowana byla przez polskiego
prawodawce w Kodeksie Cywilnym Krolestwa Polskiego [dalej: KCKP], dru-
ga dotyczyla darowizn dokonywanych ratio matrimonii i podlegata przepisom
Kodeksu Napoleona [dalej: KN].

Kumulacja w jednym akcie notarialnym dwoch czynnosci prawnych jest
wbrew pozorom racjonalna, gdyz czgsto to wlasnie darowizna (np. ze strony
rodzicow nupturientow) stanowita podstawe matzenskiego majatku'. Czy jed-
nak odmienna podstawa prawna (KCKP i KN) dla kazdej z nich nie rodzila
problemow?

Regulacja prawna odnoszaca si¢ do darowizn zawarta byta w tytule 11
O darowiznach migdzy zyjacymi i testamentach™ (Ksigga I11 KN — art. 893-
-966, 1048-1100). Obejmowata ona, poza zasadami dotyczacymi darowizn
w ogole, przepisy dotyczace darowizn szczegolnego rodzaju, to znaczy daro-
wizn dokonywanych w intercyzach (Dzial VIII ,,O darowiznach uczynionych
przez kontrakt matzenski, malzonkom i dzieciom spodziewanym z malzen-
stwa” — art. 1081-1090, Dziat 1X ,,0 rozporzadzeniach migdzy malzonkami,
badz przez kontrakt matzenski, badz w czasie malzenstwa™ — art. 1091-1100).

Definicja darowizny zostata sformutowana w art. 894 KN°. Zgodnie z tym
przepisem byla to umowa, przez ktdrg darczynca pozbywat si¢ niezwlocznie?

" A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowiqzujqcego w Krolestwie Polskiem, Warszawa
1885, 5. 428-429: W.L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. 1: Zrédia. Prawo mal-
zenskic osobowe i majgtkowe, Warszawa 1919, s. 410; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego
(0 darowiznach i testamentach), z francuskiego przetozyl i przypisami opatrzyl Adam Stominski,
Warszawa 1922,s. 253,

2 Art. 894 KN: _Darowizna migdzy zyjacymi jest aktem, przez ktory darujacy pozbywa sig
rzeczywiscie i nieodwolalnie rzeczy darowanej, na korzys¢ obdarowanego. ktory to przyjmuje’.

* Antoni Okolski postugiwat si¢ terminem ,,obecnie™ i wskazywal, ze ,,wyzbycie si¢ obecnie™
oznacza bezposrednie wyzbycie si¢ przedmiotu darowizny (A. Okolski, Zasady prawa cywilnego,
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1 nieodwotalnie wlasnosci rzeczy darowanej na korzys¢ obdarowanego, ktory
ja przyjmowat. Artykut 894 KN nie postugiwal si¢ pojeciem ,,umowa™, lecz
»akt”. Jednak bez watpienia darowizna stanowila czynnos¢ prawna dwustron-
na, czyli umowe, poniewaz do jej skutecznego zawarcia konieczna byta zgoda
obu stron — darczyncy i obdarowanego®. Z punktu widzenia skutecznosci daro-
wizny, konieczne bylo przyjecie jej w sposob wyrazny przez obdarowanego”.

Zgodnie z definicjg okreslong w przytoczonym wyzej przepisie, darowizna
byta co do zasady nieodwotalna. Ustawodawca przewidzial jednak mozliwos¢
odwotania jej w pewnych wyjatkowych sytuacjach, wymienionych w art. 953
KN°®. Odwotanie moglo nastapi¢ w razie niewykonania warunkow, pod kto-
rymi zostala ustanowiona, w przypadku niewdzigcznosci, a takze wowczas,
gdyby darczyncy urodzilo si¢ dziecko’.

W mysl zasad ogolnych darowizna mogta by¢ dokonana pod warunkiem
rozwigzujacym?, jednak art. 944 KN zakazywat, pod sankcja niewaznosci, da-
rowizny pod warunkiem zaleznym od woli darczyncy’.

Kolejna ogolna zasada dotyczaca darowizn, zawarta w art. 945 KN, po-
legata na natozeniu sankcji niewaznosci na darowizny zawierane pod warun-
kiem splaty dlugow i cigzarow nieistniejacych w chwili zawarcia umowy,
albo nie wskazanych w darowiznie lub dotaczonym do niej opisie stanu ma-
jatkowego'’.

s. 372-373, 391). Natomiast Marceli Planiol nic uzywat takiego okreslenia, lecz stosowal termin
hiezwlocznie”. Wskazywal, iz oznacza to ,,ze akt powinien by¢ zawarty sposobem ostatecznym®™
(M. Planiol, Podr¢cznik prawa cyvwilnego, s. 3). Terminu niezwlocznie™ uzywal roéwniez Antoni
Neyman, O darowiznach. Normy prawa cyvwilnego (Kod. Napoleona i Kod. Cywilny Krol. Polskic-
go). Normy i przepisy podatkowe. Wzory aktow, zestawil 1 opracowal A. Neyman, Warszawa 1932,
s. 12. Natomiast J.J. Delsol postugiwal si¢ zwrotem ..bezzwlocznie™ (J.J. Delsol, Zasadyv Kodeksu
Napoleona w zwiqzku z naukq i jurvsprudencyg, t. 11, Warszawa 1874, 5. 163, 166-167.

+ A. Okolski, Zasadv prawa cywilnego, s. 372-373. M. Planiol wskazywal na istnienie wmow
jednostronnych i do nich zaliczal darowizneg. Zapewne kategoria ta zostala wyodrebniona na posta-
wie Kryterium przyjecia na sicbie zobowiazan przez strony umowy — M. Planiol, Podr¢cznik prawa
cywilnego, s. 3.

S Art. 932 KN: ..Darowizna migdzy zyjacymi nie obowiazuje darujacego, i nie sprawnie zad-
nego skutku, tylko od dnia, w ktorym przyjeta byta w wyrazach oczywistych. Przyjecie odbyte by¢
moze za zycia darujacego, przez akt pozniejszy i urz¢dowy, ktorego akta oryginalne pozostana; ale
w ten czas darowizna moc swojg bierze wzglgdem darujacego tylko od dnia, w ktéorym oznajmiony
mu bedzie akt wyrazajacy takie przyjecie”.

® Art. 953 KN: . Darowizna miedzy zyjacymi odwolana by¢ moze tylko dla przyczyn niewyko-
nania warunkow, pod ktérymi uczyniona byta, niewdzigcznosci i przybycia dzieci™.

" Szerzej zob. A. Okolski, Zasady prawa cyvwilnego. s. 393-397; 1.1. Delsol, Zasady Kodeksu
Napoleona, s. 248; M. Planiol, Podr¢cznik prawa cywilnego, s. 59-79.

8 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego, s. 393.

 Art. 944 KN: . Kazda darowizna migdzy zyjacymi niewazng bedzie, gdy jest uczyniona pod
warunkiem, ktorego wykonanie zalezy jedynie od woli darujacego™.

10" Art. 945 KN: , Réwnie niewazna bedzie. jezeli uczyniona byta pod warunkiem zaspokojenia
innych dlugow, lub cigzarow nad te, ktore by byly w czasie darowizny, albo ktore by wyrazone byty.
badz w akcie darowizny, badz w opisie stanu, ktory do aktu darowizny przytaczony by¢ powinien™
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Zas zgodnie z ogdlna zasady z art. 946 KN, darczynca mogt zastrzec
w umowie, ze bedzie mu przystugiwato prawo do rozporzadzenia przedmio-
tem darowizny na rzecz osoby trzeciej''. Jezeli taka klauzula zostata wpro-
wadzona, a darczynca zmart przed skorzystaniem z przyshugujacego mu
uprawnienia, wowczas darowizna byta niewazna'?, a jej przedmiot podlegat
dziedziczeniu przez spadkobiercow darczyncy. Jednoczesnie ustawodawca
wytaczal mozliwos$¢ wprowadzania zastrzezen oraz zawierania umow, ktore
pozbawialyby spadkobiercow powyzszego uprawnienia.

II. Szczegodlny charakter darowizny dokonanej na rzecz matzenstwa pole-
gal przede wszystkim na jej scistym zwiazku z zawarciem malzenstwa, co wy-
nikato z tresci art. 1088 KN'. Na tej podstawie nalezy przyjaé, ze skutecznosc
darowizny byta uzalezniona od zawarcia matzenstwa. Jezeli wigc matzenstwo
nie zostalo zawarte albo je uniewazniono, darowizna upadata'.

Rownoczesnie waznos¢ darowizny dokonanej w formie tego samego aktu
notarialnego co intercyza, nie byta uzalezniona od waznosci intercyzy. Ozna-
cza to, ze jezeli matzenstwo zostato zawarte, niewaznos¢ intercyzy nie pocia-
gata za soba niewaznosci darowizny. Darowizna byta wazna, jezeli spetniata
wszystkie warunki wprowadzone przez ustawodawce na podstawie przepisow
ogolnych o darowiznach. W praktyce nie mogto si¢ to zdarzaé zbyt czgsto ze
wzgledu na szezegolne utatwienia w zakresie formy dokonywania darowizny
w intercyzie oraz zwolnienia takiej darowizny z innych ograniczen uregulo-
wanych w przepisach ogdlnych'.

Niektorzy przedstawiciele doktryny dopuszczali waznos¢ darowizny do-
konanej w intercyzie, ktorej zawarcia nie ujawniono w akcie matzenstwa
(mimo Ze nieujawniona intercyza byla niewazna). Mialo to wynika¢ z dokona-
nia darowizny pod warunkiem zawarcia malzenstwa. W zwiazku z tym, skoro
matzenstwo doszto do skutku, darowizna takze byla skuteczna. Odnosi¢ si¢
to miato zarowno do darowizny dokonanej przez jednego matzonka na rzecz
drugiego, jak 1 darowizny dokonanej przez osobg trzecig'.

" Art. 946 KN: W przypadku, gdyby darujacy zachowat sobie wolnosé rozporzadzenia rzecza
jaka objeta w darowiznie, albo suma oznaczong na dobrach darowanych; jezeli umiera nie uczy-
niwszy takicgo rozporzadzenia, taka rzecz lub suma naleze¢ bedg do dziedzicow po darujacym, bez
zadnego wzgledu na wszelkie zastrzezenia i uktady temu przeciwne”.

1 A. Okolski wskazywal: ,uwaza sig, 1z przedmiotu tego nie darowal™ (A. Okolski, Zasady
prawa cvwilnego, s. 433); M. Planiol: ,,darowizna bylaby w cz¢sci niewazng i obdarowany z niej nie
skorzystatby™ (M. Planiol, Podr¢cznik prawa cywilnego, s. 257).

B Art. 1088 KN: . Kazda darowizna. na pozytek malzenstwa uczyniona, upada, jezeli matzen-
stwo nie nastgpuje”.

H’ AL Okolski, Zasady prawa cvwilnego, s. 429; M. Planiol, Podr¢cznik prawa cvwilnego, s. 256.

'S M. Planiol. Podrecznik prawa cywilnego, s. 256.

" H. Konic. Prawo majgtkowe maléeiskie. Wyklad ustaw obowiqzujqcych w b. Krdlestwie
Kongresowem, z uwzglednieniem przepisow innveh dzielnic oraz kodeksu szwajcarskiego, Warsza-
wa 1933,s. 75,
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Odmiennosci migdzy darowizna podlegajaca zasadom ogdlnym a daro-
wizna dokonang na rzecz malzenstwa, dotyczyly migdzy innymi kwestii od-
wotalnosci. Katalog przyczyn odwotalnosci darowizny zawarty w przepisach
ogdlnych ulegal zawgzeniu w odniesieniu do darowizny zawieranej na ko-
rzy$¢ malzenstwa. Taka darowizna nie mogta zosta¢ odwotana z powodu nie-
wdzigcznosci'”. Wynikato to z zatozenia, ze korzystali z niej ()bOJe malzonko-
wie (a nie tylko ten, ktory zostal obdarowany), a takze ich dzieci'®

Ponadto ustawodawca w istotny sposob ufatwial dokonanie darowizny
w tym samym akcie notarialnym co intercyza, uwalniajac ja od ograniczen
dotyczacych pozostatych darowizn. Przede wszystkim moca art. 1087 KN,
zwolnil ja z formy przyjecia okreslonej w przepisach ogolnych'. Zgodnie
z tym przepisem, jej przyjecie powinno nastapi¢, ale mozna byto go dokonac
w dowolnej formie?. Zdaniem Okolskiego juz sam fakt zawarcia matzenstwa
przez obdarowanych mozna byto rozumie¢ jako przyjecie darowizny-', cho¢
co do tak daleko idacych wnioskow mozna mie¢ watpliwosci.

Kolejne ograniczenia wynikajace z zasad ogdlnych znosit w odniesieniu
do darowizn dokonywanych w intercyzach art. 1086 KN, ktory przede wszyst-
kim zezwalal na dokonanie takiej darowizny pod warunkiem zaleznym od woli
darczyncy®. Przepis ten umozliwial ponadto zawieranie darowizny pod warun-
kiem sptaty dlugéw i cigzaréw nieistniejgcych w chwili zawarcia umowy albo
niewskazanych w darowiznie lub dolaczonym do niej opisie stanu majatkowe-
go. A. Okolski uwazal, ze przepis ten umozliwial nakladanie na obdarowanego
obowiazek sptaty dtugdéw spadkowych nieproporcjonalnie do wielkosci naby-
wanej przez niego czg¢sci majgtku podlegajacego spadkobraniu®’. Z takim sta-

17" Art. 959 KN: . Darowizny na korzy$¢ matzenstwa, nie sa odwolalne z przyczyny niewdzigcz-
nosci”.

18 J.1. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona, s. 3215 A. Okolski, Zasady pravwa cywilnego, s. 394
M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego, s. 256.

9 Art. 1087 KN: . Darowizny przez kontrakt matzenski uuynione. zaskarzanemi by¢ nie
mogy, ¢ ani uznanemi za niewazne, pod pozorem ze nie byly przyjete™.

20" A Okolski, Zasady prawa cvwilnego, s. 429; M. Planiol, Podrecznik prava cyvwilnego. s. 255.

21 AL Okolski, Zasady prawa cywilnego, s. 429.

22 Ibidem, s. 433; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego, s. 257.

Art. 1086 KN: . .Darowizna przez kontrakt matzenski dla pozytku matzonkow 1 dziect z ich
malzenstwa spodziewanych, moze by¢ jeszcze uczyniona pod warunkiem zaptacenia, bez roznicy
wszystkich dtugow i ciezaréw spadku po darujacym, albo pod innymi warunkami, ktorych wyko-
nanie zalezaloby od jego woli, przez jakazkolwiek osobg darowizna uczyniona bedzie: obdaro-
wany bedzie obowiazanym dopeni¢ tych warunkow, jezeli nie obiera raczej zrzec si¢ darowizny:
a w przypadku, gdy darujacy przez kontrakt malzenski zachowal sobie wolnos¢ rozporzadzenia
rzeczg objeta w darowiznie dobr swoich terazniejszych, albo sumg oznaczong do wzigcia z tychze
samych dobr, jezeli umrze nie uczyniwszy takiego rozporzadzenia, to rzecz lub suma poczytywane
beda za objete w darowiznie, i naleze¢ beda do obdarowanego, albo do dziedzicow po nim™. Przepis
ten nawigzywal do art. 947 KN: . Cztery artykuly poprzedzajace nie stosujq si¢ do darowizn. o kto-
rych wzmianka w Dziatach VIII 1 [X niniejszego tytutu™.

23 A. Okolski, Zasady prawa cvwilnego, s. 433.
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nowiskiem nie mozna si¢ w petni zgodzi¢, poniewaz obdarowany, przyjmujac
darowizneg, musiat zna¢ wielkos¢ dtugu.

Artykul 1086 KN wprowadzat rowniez wyjatek od omdwionej wyzej ogol-
nej zasady, zgodnie z ktora, jezeli darczynca zastrzegl w umowie, ze bedzie
mu przystugiwato prawo do rozporzadzenia przedmiotem darowizny, a zmart
przed skorzystaniem z przystugujacego mu uprawnienia, wowczas darowizna
byta niewazna. Zasada ta nie dotyczyta darowizny dokonanej w intercyzie,
ktora byta skuteczna i przypadata obdarowanemu lub jego spadkobiercom.

Szczegolny charakter tego rodzaju darowizny przejawial si¢ rowniez
w tym, ze darowizna ta miata na celu dobro matzonka obdarowanego i jego
dzieci 1 byta skuteczna tylko wowczas, jezeli obdarowany lub jego dzieci prze-
zyli darczynce. W przeciwnym wypadku upadata. Nie dotyczyto to tylko daro-
wizny majatku terazniejszego™.

III. W drodze darowizny przeprowadzonej w intercyzie, podobnie jak
w przypadku innych darowizn, mozliwe byto przeniesienie prawa wiasno-
sci lub uzytkowania, a nawet stuzebnosci®. Jednak cecha odrozniajaca tego
rodzaju darowizny byta mozliwos¢ rozporzadzenia w nich majatkiem przy-
sztym. W zwiazku z tym mozna przeprowadzi¢ podziat darowizn dokonanych
w intercyzach, z punktu widzenia przedmiotu, na trzy kategorie: darowizny
majatku terazniejszego, darowizny majatku przysztego i darowizny majatku
terazniejszego i przysztego®.

Darowizna majatku terazniejszego to umowa majaca za przedmiot maja-
tek istniejacy w chwili jej zawarcia. Zgodnie z art. 1081 KN mogta zosta¢
dokonana na korzys¢ obojga matzonkow lub jednego z nich, ale nie wyltacznie
na korzy$¢ dzieci, ktore mogly urodzi¢ si¢ z tego malzenstwa’’. Wynikato to
z zalozenia, ze w drodze tej umowy natychmiast dochodzito do przeniesie-
nia wlasnosci na obdarowanego”®. Ustgp 2 powyzszego przepisu przewidywat
mozliwos¢ dokonania darowizny na korzys¢ dzieci, jednak moglo to nastapic¢
tylko w drodze substytucji*’. Jezeli przedmiotem umowy byly nieruchomosci,
darowizna musiata zosta¢ wpisana do ksiggi wieczystej. Dopuszczalne byto

> Art. 1089 KN: Darowizny uczynione dla jednego z matzonkéw, podiug oznaczen w po-
wyzszych artykutach 1082, 1084 1 1086, upadna, jezeli darujacy przezyje matzonka obdarowanego
ijcgg potomstwo™. A. Okolski, Zasady prawa cywilnego, s. 433-434.

= Ibidem, s. 392; M. Planiol, Podre¢cznik prawa cywilnego, s. 4.

% A Okolski, Zasady prawa cywilnego, s. 429-433; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego,
5. 258-270.

2T Art. 1081 KN: . Kazda darowizna migdzy zyjacymi dobr terazniejszych, chociaz uczyniona
przez kontrakt matzenski matzonkom, albo jednemu z nich, poddana bedzie prawidtom ogdlnym,
przepisanym na darowizny czynione pod tym tytutem. Nie moze mie¢ miejsca dla pozytku dzieci
spodziewanych, wyjawszy przypadki wymienione w dziale VI niniejszego tytutu™.

33 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego, s. 258; Wyklad praw obowiqzujqcych w Krolestwie
Polskiem., 1. IV: Notaryat, b.m. i d.w., s. 375.

27 A Okolski, Zasady prawa cywilnego, s. 429; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego,
s. 258-259.
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wprowadzenie zastrzezenia zezwalajacego darczyncy na uzytkowanie przed-
miotu darowizny*’.

Darowizna majatku terazniejszego mogla zosta¢ dokonana pod warun-
kiem wczesniejszej smierci obdarowanego, czyli z zastrzezeniem przezycia
darczyncy przez obdarowanego. Marceli Planiol postugiwatl si¢ na oznaczenie
tego warunku rozwiazujacego, polegajacego na wezesniejszej $mierci obda-
rowanego, pojgciem ,,warunek powrotu’'. Mozliwos¢ wprowadzenia go do
umowy darowizny wynikala z tresci art. 951 KN*. Warunek ten mogt zostac
zastrzezony na wypadek wczesniejszej smierci obdarowanego lub wczesniej-
szej $mierci obdarowanego i jego zstepnych*. Przy ocenie czy doszto do spet-
nienia warunku brano pod uwage dzieci prawe 1 uprawnione, to znaczy takie
dzieci naturalne, ktérych rodzice zawarli matzenstwo lub w stosunku do kto-
rych wladca wydat postanowienie o uprawnieniu*. Watpliwosci w doktrynie
pojawialy si¢ w odniesieniu do dzieci naturalnych. Zdaniem Planiola powinno
si¢ to pozostawic ocenie sadu, zas Delsol uwazal, ze dzieci naturalnych (uzna-
nych i nieuznanych) ani przysposobionych nie nalezato uwzgledniac?*.

Spehienie tego warunku powodowato rozwigzanie darowizny oraz zawar-
tych przez obdarowanego umow prowadzacych do zbycia przedmiotu darowi-
zny lub ustanowienia praw rzeczowych; wynikalo to z tresci art. 1183 KN,
Zgodnie z tym przepisem, spetnienie warunku rozwigzujacego powodowato
wygasnigcie zobowiazania i powrot rzeczy do takiego stanu, w jakim bytaby,
gdyby zobowiazanie w ogole nie powstato’.

Kolejny rodzaj, czyli darowizna majatku przysztego™, to umowa bardzo
korzystna zarowno dla darczyncy, jak i obdarowanego. Przede wszystkim
chronita ona interes darczyncy, poniewaz w drodze tej umowy darczynca roz-

30°A. Okolski, Zasady prawa cywilnego, s. 429.

31 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego, s. 53-54. Tego poje¢cia uzywal tez 1. Brym, Prawo
cywilne, oprac. 1. Brym, Warszawa 1932, s. 61. Natomiast prawo przystugujace darczyncy, polegaja-
ce na mozliwosci odebrania przedmiotu darowizny okreslano terminem ,.prawo powrotu™ (J.J. Del-
sol, Zasady Kodeksu Napoleona, s. 230-231; M. Planiol, Podr¢cznik prawa cywilnego, s. 54).

32 Art. 951 KN: Darujacy moze ulozy¢ odebranie nazad przedmiotow darowanych, badz na
przypadek poprzedzajacej Smierci obdarowanego, badz na przypadek poprzedzajacej $mierci i obda-
rowanego i jego zstepnych. Prawo takie ulozone by¢ moze dla korzysci samego tylko darujacego™.

33 M. Planiol, Podre¢cznik prawa cywilnego, s. 55-56.

3 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego, s. 140-142.

33 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego, s. 56; 1.J. Delsol, Zasadv Kodeksu Napoleona,
s. 230.

361, Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona, s. 23 1.

37 Art. 1183 KN: , Warunek rozwiazujacy jest ten, ktéry gdy jest dopelniony, sprawuje od-
wotanie zobowiazania, i ktéry wraca rzeczy do takiegoz samego stanu, w jakim by byly, gdyby
zobowigzania nie bylo. Wykonanie zobowigzania nie zawiesza si¢ przez ten warunek; obowiazuje
tylko wierzyciela, azeby to powrocit co wzial, wtenczas, gdy nastgpuje wypadek w warunku prze-
widziany”. Szerzej zob. A. Okolski, Zasady prawa cywilnego, s. 392; M. Planiol, Podr¢cznik prawa
cywilnego, s. 53-59.

38 J.J. Delsol nazywal te darowizne rowniez mianem ..umownego ustanowienia dziedzica™,
poniewaz laczyla ona w sobie cechy darowizny i testamentu (J.J. Delsol, Zasadv Kodeksu Napole-
ona, s. 322).
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porzadzatl swoim majatkiem na wypadek $mierci. Dopiero w tym momencie
obdarowany lub jego dzieci, czy tez inni zstgpni nabywali wlasnos¢ przed-
miotu darowizny. W zwigzku z tym nie byto konieczne dotaczanie do umowy
spisu ruchomosci. Z drugiej strony darowizna chronita interesy obdarowanego
7 uwagi na swojg nicodwotalnosc¢*.

Uprawnionymi do wystgpowania w roli darczyncéw byli nie tylko rodzice
matzonkow czy inni krewni, ale nawet osoby obce*. Darowizna majatku przy-
sztego mogla zosta¢ dokonana na rzecz obojga matzonkéw lub tylko jednego
z nich. Artykut 1082 KN wprowadzal domniemanie, ze dokonywano jej na
korzys¢ dzieci, ktore mogty urodzi¢ si¢ z tego matzenstwa. Owo domniema-
nie mialo istotne znaczenie w razie gdyby darczynca przezyt obdarowanego.
W takim przypadku darowizna przechodzita na dzieci lub innych zstgpnych
obdarowanego. Domniemanie to mogto zosta¢ obalone przez oswiadczenie
darczyncy wyrazajace odmienng wolg*'.

Darowizna majatku przysztego nie mogla zosta¢ dokonana wytacznie
na korzys¢ dzieci z pominigciem rodzicow. Celem jej bylo bowiem przede
wszystkim przyznanie korzysci matzonkom, poza tym w chwili zawierania
intercyzy nie bylo przeciez wiadomo czy w ogdle z malzenstwa urodzg sig¢
dzieci. Dopuszczalne bylo jednak dokonanie darowizny na rzecz matzon-
kow i1 zobowiazanie ich do oddania dzieciom przedmiotu darowizny (zgodnie
z przepisami dziatu VI ,,0O rozporzadzeniach pozwolonych dla wnuczat daru-
jacego, lub testatora, albo dzieci od braci i jego sidstr”)*.

Natomiast zdaniem Planiola Kodeks Napoleona nie zakazywat dokonania
darowizny wylacznie na rzecz dzieci. Ten przedstawiciel doktryny powotywat
si¢ na sformutowanie ustawowe, zgodnie z ktérym darowizny mozna bylo
dokonac¢ ,tak na korzys¢ matzonkow, jak i dzieci”, co jego zdaniem zrowny-
walo te osoby*. Jednak powyzszy fragment art. 1082 ustgp 1 zostal wyrwany
z kontekstu. Z dalszego ciagu tego przepisu wyraznie wynika, ze darowizna
przypadata dzieciom, w razie gdyby darczynca przezyt obdarowanego.

W pogladach przedstawicieli doktryny istniaty rozbieznosci co do przed-
miotu darowizny majatku przysztego. Zdaniem Okolskiego mogt go stanowic
caly majatek darczyncy istniejacy w chwili Smierci lub jego czgs¢. Nie mogla

3 Ibidem, s. 323: A. Okolski, Zasady prawa cywilnego, s. 430; M. Planiol, Podrecznik prawa
cvwilnego, s. 260, 264.

O Art. 1082 KN: . Ojcowie, matki, i inni wstepni, krewni poboczni malzonkéw, a nawet obce
osoby, moga przez kontrakt matzenski rozporzadza¢ catoscia, lub czescia dobr, jakie zostawig
w dzien zejscia swego, tak na korzys¢ rzeczonych malzonkdw, jako tez i dzieci spodziewanych z ich
matzenstwa, w przypadku, gdyby darujacy przezyt matzonka obdarowanego. Podobna darowizna,
chociaz uczyniona tylko dla pozytku matzonkow, lub jednego z nich, poczytywana bedzie zawsze
we wspomnianym przypadku, gdyby darujacy przezyt, za uczyniong na pozytek dzieci, i zstepnych
spodziewanych z matzenstwa™.

1. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona, s. 323-324; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego,
s. 430-431; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego, s. 263.

A, Okolski, Zasady prawa cywilnego, s. 431,

M. Planiol. Podre¢cznik prawa cywilnego, s. 264.
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nim by¢ Scisle okreslona rzecz, poniewaz sianowitoby to juz darowizng¢ ma-
jatku terazniejszego*™. W tym duchu wypowiadat si¢ rowniez H. Konic, wska-
zujac, ze darowizna majatku przysztego mogta obejmowac caty majatek, jego
cze$é, a takze wszystkie nieruchomosci lub ruchomosci stanowiace wiasnosé
darczyncy w chwili jego smierci lub ich ,,cz¢s$¢ stala, Scisle okreslong™".

Odmienne stanowisko zajat M. Planiol, ktéry uwazal, ze przedmiotem tego
rodzaju darowizny mogla by¢ réwniez okreslona rzecz lub suma*. Podobne-
go zdania byli: J.J. Delsol, wskazujacy mozliwos¢ darowania oznaczonego
przedmiotu, oraz Fryderyk Zoll, wiaczajacy do katalogu skladnikow moga-
cych stanowi¢ przedmiot darowizny, obok catego majatku darczyncy czy tez
jego czegscel idealnej, réwniez ,,0znaczone fizycznie czesci majatku™ 1 sumy
pienigzne'’. Poglady te bardziej przekonuja ze wzgledu na znaczenie, jakie
nadawano pojeciu ,,majatku przysztego” jako majatku, ktéry pozostawi dar-
czynca w chwili swej Smierci. Czg¢$¢ tego majatku darczynca mogt juz posia-
da¢ w chwili dokonywania czynnosci prawnej, co wigcej, majatek ten moglby
juz si¢ nie powigkszy¢ od dnia darowizny do dnia $mierci darczyncy*. Nadal
jednak darowizna ta miataby charakter darowizny majatku przyszlego.

Jak juz wskazano wyzej, darczynca az do chwili $mierci pozostawal wias-
cicielem przedmiotu darowizny, jednak uprawnienia przystugujace mu z ty-
tutu wlasnosci byly ograniczone. Artykut 1083 KN pozbawial go prawa do
rozporzadzania przedmiotem darowizny pod tytulem darmym®. Wyjatkowo
przepis ten dopuszczat przekazywanie niewielkich sum, na przyktad w formie
prezentu. Nie precyzowal jednak ich wielkosci, jak si¢ wydaje nalezato to
ocenia¢ z punktu widzenia stanu majatkowego darczyncy®. Darczynca mogh
natomiast rozporzadza¢ przedmiotem darowizny pod tytutem wynagrodzenia,
a wigc na przyktad w drodze sprzedazy, zamiany, ustanawiac¢ stuzebnosci czy
tez obcigzac¢ go dtugami®'.

Wedtug M. Planiola obdarowanemu przystugiwato prawo do zrzeczenia
si¢ darowizny majatku przysztego po $mierci darczyncy. Autor uzasadniat to,

4 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego, s. 430.

By, Konic, Prawo majqtkowe malzenskie, s. 165.

4 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego, s. 262.

#71.J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona, s. 322: F. Zoll, Prawo cywilne opracowane glownie
na podstawie przepisow obowiqzujqcyveh w Malopolsce, . IV: Prawo familijne i spadkowe, Poznan
1933, 5. 95-96.

* M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego, s. 46-47.

4 Art. 1083 KN: ,.Darowizna uczyniona w formie poprzedzajacego artykutu, nicodwotalna
bedzie w tym tylko rozumieniu, ze darujacy nie bedzie mogt wigeej rozporzadzac pod tytulem dar-
mym, czyli dobroczynnym, przedmiotami objetymi w takiej darowiznie, chyba malymi tylko ilos-
ciami, pod tytutem nagrody, lub w innym sposobie™.

S9°M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego. s. 264.

3113, Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona, s. 323: A. Okolski, Zasady prawa cvwilnego.
s. 431-432; M. Kurman, Notarjat i hipoteka. Prawo spadkowe. Prawo hipoteczne. Ustawodawstwo
z okresu wojny. Pytania do aktow. Schematy aktow, Warszawa 1918, s. 67; M. Planiol, Podrecznik
prawa cywilnego, s. 264.
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odnoszac sytuacj¢ obdarowanego do pozycji spadkobiercy i wskazywat, ze
nalezalo go traktowac jako ,,umownego spadkobierc¢”. Obdarowany nabywat
w chwili darowizny tylko ,.tytul, nadajacy mu prawa spadkobiercy”. W zwiaz-
ku z tym mogl on zrzec si¢ darowizny, przyjaé ja albo nawet przyja¢ z dobro-
dziejstwem inwentarza™.

Ustawodawca zezwolil takze na dokonanie w intercyzie darowizny majat-
ku terazniejszego 1 przysziego. Ten rodzaj darowizny mial zapewni¢ wigksza
ochrong interesdw majatkowych matzonkow i ich dzieci niz umowa ograni-
czajaca si¢ tylko do majatku przyszitego™. Jednak zakres owej ochrony stano-
wil przedmiot sporu doktryny.

Zdaniem M. Planiola ochrona ta nie funkcjonowata za zycia darczyncy,
a dopiero po jego $mierci. Za zycia darczyncy umowa wywolywata skutki,
jakby byla ograniczona tylko do majatku przysziego. W zwiazku z tym dar-
czynca pozostawal wlascicielem przedmiotu darowizny i miat prawo do roz-
porzadzania nim. Dopiero po jego smierci obdarowany, jesli dokonal wyboru
majatku terazniejszego, unikal konsekwencji czynnosci prawnych dokona-
nych pod tytulem wynagrodzenia™.

Innego zdania byt A. Okolski, ktéry uwazal, ze darczyncy przystugiwa-
ly odmienne uprawnienia w stosunku do sktadnikow majatkowych bedacych
przedmiotem darowizny, w zaleznosci od tego czy mozna je zaliczy¢ do ma-
jatku terazniejszego, czy przysziego. Odnosnie do majatku przysztego, dar-
czyncey przystugiwato prawo do rozporzadzania pod tytutem wynagrodzenia,
nie mogt natomiast podejmowac czynnosci pod tytulem darmym, z wyjatkiem
zastrzezenia zawartego w art. 1083 KN. Natomiast rozporzadzanie majatkiem
terazniejszym bylo niedopuszczalne™. Stanowisko to nie znajduje jednak uza-
sadnienia w przepisach KN.

Przedmiotem darowizny majatku terazniejszego i przysztego mogh by¢
wedtug art. 1084 KN caty majatek darczyncy lub jego czgs¢. Przy czym prze-
pis ten naktadat na strony umowy obowiazek dotaczenia wykazu dtugow i cig-
zarow darczyncy™. Wykonanie tego obowiazku byto bardzo istotne z punktu
widzenia obdarowanego, poniewaz skutkowato przyznaniem mu szczegdlne-
go uprawnienia. Jezeli wykaz zostal dotaczony, obdarowany mogl po smierci
darczyncy zrzec sig¢ majatku przysziego 1 pozosta¢ wylacznie przy majatku
terazniejszym. Wynikalo to z zalozenia, ze dzigki wykazowi mozliwe bylo od-

‘tz M. Planiol, Podr¢cznik prawa cywilnego, s. 266.

f“’ A. Okolski, Zasady prawa cywilnego, s. 432.

>+ M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego, s. 268-269. Podobnie J.J. Delsol, Zasady Kodeksu
Napoleona, s. 325-326.

T’\ A. Okolski, Zasady prawa cywilnego, s. 432.

SO Art. 1084 KN: ,.Darowizna przez kontrakt malzenski, bedzie mogta by¢ uczyniona razem
dobr terazniejszych i przysziych, w calosci, albo w czgsei, z obowiazkiem, ze przylaczony bedzie
do aktu stan dlugow 1 cigzaréow darujacego, jakie sq w dniu darowizny; w takim przypadku, wolno
bedzie obdarowanemu po zejsciu darujacego, pozostaé przy dobrach terazniejszych, zrzekajac si¢
reszty dobr darujacego™.
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roznienie dlugdw i cigzarow istniejacych w chwili zawierania umowy od tych,
ktore powstaly pdzniej. Obdarowany po wyborze majatku terazniejszego po-
nosit odpowiedzialno$¢ wylacznie za dhugi i cigzary oznaczone w wykazie™.
Jezeli jednak wykazu nie sporzadzono, art. 1085 KN pozbawial obdarowane-
g0 powyzszego uprawnienia. Mogl on wowcezas jedynie przyja¢ darowizng
lub zrzec si¢ jej w catosci, co wywolywato skutki w zakresie odpowiedzialno-
sci za dhugi i cigzary istniejace w chwili Smierci darczyncy*™.

Darowizna dokonana w intercyzie przez osobg trzecia na rzecz matzonkow
mogla ulec, na podstawie art. 1090 KN, zmniejszeniu. Zmniejszenie mogto
nastapi¢ do czgsci majatku, jaka darczynca mial prawo rozporzadza¢ zgodnie

59

z zasadami prawa spadkowego™.

IV. Ustawodawca zezwalal matzonkom w art. 1091-1100 KN na doko-
nywanie darowizn migdzy sobg. Mogly one by¢ dokonywane w intercyzach
lub po zawarciu malzenstwa. Przedmiotem analizy beda wylacznie darowizny
mi¢dzy matzonkami przed zawarciem malzenstwa.

Artykul 1091 KN zezwalal na dokonywanie w jednym akcie zarowno
jednej darowizny przez jednego z przysztych matzonkéw na rzecz drugiego,
jak i darowizn wzajemnych®. Umowa taka podlegata przepisom dotyczacym
darowizn dokonywanych na rzecz matzonkow przez osoby trzecie, omdéwio-
nym wyzej (punkt 3). Kodeks Napoleona przewidywat jednak pewne wyjatki,
okreslone w dziale 1X ,,0 rozporzadzeniach mi¢gdzy matzonkami, badz przez
kontrakt matzenski, badz w czasie malzenstwa™™!'.

W charakterze darczyncy mogta wystgpowac nie tylko osoba petnoletnia,
ale takze matoletni, ktory jednak nie dziatal wowczas w pelni samodzielnie.
Artykut 1095 KN wymagat w takim przypadku obecnosci 1 zezwolenia osob
wyrazajacych zgodg¢ na malzenstwo. Jesh warunek ten zostat spetniony, mato-
letni byl uprawniony do darowania takiej samej czg¢sci majatku, jaka mogltby
rozporzadzi¢ w drodze darowizny na rzecz matzonka, gdyby byl petnoletni®.

7 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego, s. 432: M. Planiol. Podr¢cznik prawa cyvwilnego,
s. 268- 270.

3 Art. 1085 KN: | Jezeli stan, o ktorym wzmianka w poprzedzajacym artykule, przylaczony
nie byt do aktu zawierajacego darowizng dobr terazniejszych i przyszlych, obdarowany obowiazany
bedzie przyjaé, albo si¢ zrzec tej darowizny, co do calosci. Jezeli przyjmuje, nie bedzie si¢ mogt
upominaé, tylko o dobra, ktdre si¢ znajduja w dniu zejscia darujacego, 1 obowiazany bedzie do
zapla_t(}/ wszystkich dtugow 1 cigzarow spadku™.

> Art. 1090 KN:  Wszelkie darowizny czynione malzonkom przez ich kontrakt matzenski,
moga by¢ zmniejszane do ilosci, jakg prawo darujgcemu pozwolito rozporzadzaé, przy otwarciu
spadku po nim”.

% Art. 1091 KN: . Malzonkowie mogg przez kontrakt matzenski czyni¢ sobie nawzajem. albo
jedno z nich drugiemu takg darowizng, jaka im si¢ podoba, pod ograniczeniami nizej wyrazonymi'.

U AL Okolski, Zasady prawa cywilnego, s. 434.

62 Art. 1095 KN: _ Maloletni nie bedzie mogt przez kontrakt malzenski dawac drugiemu mat-
zonkowi, badZ darowizna prosta, badz darowizng wzajemna, tylko z pozwoleniem i obecnoscia tych
wszystkich, ktdrych pozwolenie jest potrzebne do waznosci malzenstwa jego, i z takim pozwole-
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Darowizna mi¢dzy nupturientami mogla obejmowac majatek terazniejszy,
przyszly albo terazniejszy i1 przyszly®. Darowizna majatku terazniejszego,
zgodnie z domniemaniem wyrazonym w art. 1092 KN, nie byta uznawana za
dokonang pod warunkiem przezycia darczyncy przez obdarowanego®. Wpro-
wadzenie tego domniemania do Kodeksu Napoleona wynikato zapewne stad,
z¢ francuskie prawo stanowione, obowigzujace przed wejsciem w zycie ko-
deksu, przyjeto odmienng zasad¢ w stosunku do darowizn migdzy matzon-
kami. Darowizny te uznawato za dokonane pod warunkiem, ze obdarowany
przezyje darczynce. Natomiast regulacja kodeksowa opierata si¢ na zasadach
wyrazonych w prawie zwyczajowym®. Zgodnie z art. 1092 KN darczynca
mogl jednak wprowadzi¢ do umowy warunek, iz przedmiot darowizny wroci
do niego. a wigc darowizna ulegnie rozwiazaniu, w przypadku wczesniejszej
smierci obdarowanego. Takie zastrzezenie musiato zosta¢ dokonane w sposob
wyrazny.

Artykut 1093 KN stanowil o mozliwosci dokonania darowizny majatku
przyszlego oraz terazniejszego i przysztego®. Darowizna taka, w przeciwien-
stwie do analogicznych darowizn dokonywanych przez osoby trzecie na rzecz
matzonkow, byta dokonywana pod warunkiem przezycia darczyncy przez ob-
darowanego. W razie wczesniejsze] sSmierci obdarowanego nie przechodzita
na dzieci, ale wracata do darczyncy"’.

Kwestia sporna byla dopuszczalnos¢ odstgpienia w umowie od roz-
strzygnigé ustawowych 1 przyznania dzieciom prawa do darowizny w razie
wczesniejszej smierci obdarowanego. Przeciwnikiem takiego rozwiazania byt
M. Planiol, ktory swoje stanowisko uzasadnial przystugiwaniem dzieciom pra-
wa do spadku po rodzicu wystgpujacym w charakterze darczyncy. W zwiazku

niem moze dawac wszystko to, cokolwiek prawo pozwala matzonkowi pelnoletniemu dawac dla
drugiego malzonka™.

%% A. Okolski. Zasady prawa cywilnego, s. 434-435; M. Planiol, Podr¢cznik prawa cywilnego,
s. 271,

o Art. 1092 KN: .Kazda darowizna miedzy zyjacymi dobr terazniejszych, uczyniona przez
malzonkow kontraktem matzenskim, nie bedzie poczytywana za uczyniong pod warunkiem przezy-
cia darujacego, jezeli ten warunek nie jest wyrazony formalnie; i poddana jest wszelkim powyzszym
prawidlom i formom, przepisanym na takie gatunki darowizn™. W ksigzce A. Okolskiego pojawit
sig zapewne blad drukarski, polegajacy na nastepujacym stormutowaniu: ,[...] darowizna taka uwa-
7a si¢ za uczyniong pod warunkiem, iz obdarowany malzonek przezyje obdarujacego”. Nie jest to
blad autora, ktory dalej podaje: . Jezeli darujacy matzonek pragnie, aby darowany majatek powrdcit
do niego w razie wezesniejszej smierci obdarowanego. powinien stanowczo zastrzec ten warunek
w umowie przedslubnej (1,092 1951)".

03 J.J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona, s. 330.

0 Art. 1093 KN: . Darowizna dobr przysztych, albo déby terazniejszych i przysztych, uczynio-
na migdzy matzonkami przez kontrakt matzenski, badz prosta, badz wzajemna, poddana bedzie pra-
widlom ustanowionym przez dzial poprzedzajacy, wzgledem podobnych darowizn, ktore uczynione
im beda przez trzecia osobe; wyjawszy, ze nie moze prze)s¢ do dzieci pochodzacych z malzenstwa,
w przypadku zejscia matzonka obdarowanego. przed matzonkiem darujacym”.

7" A. Okolski, Zasady prawa cvwilnego, s. 435, H. Konic, Prawo majatkowe matzenskie, s. 165.
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z tym przedmiot darowizny ostatecznie 1 tak miat przypasc¢ dzieciom®. Uza-
sadnia to rowniez zalozenie, zgodnie z ktorym darowizna majatku przyszlego
oraz terazniejszego i przysztego miala wylacznie na celu korzys¢ matzonka
obdarowanego®’.

Odmiennego zdania byt H. Konic, ktory uwazatl, ze malzonkowie mogli
w powyzszym przypadku przyznaé dzieciom prawo do darowizny, poniewaz
nie stalo to w sprzecznosci z porzadkiem publicznym™

Przyszli malzonkowie nie mieli petnej swobody w zakresie zawierania
umowy darowizny, ustawodawca wskazywal bowiem, jaka czg¢scia majatku
mogli oni rozporzadzac. Wielkos¢ tej czgsci byla uzalezniona od tego, czy dar-
czynca pozostawit dzieci fub innych zst¢pnych 1 czy dzieci pochodzity z mat-
zenstwa z obdarowanym, czy tez urodzity si¢ w poprzednim malzenstwie.

Przypadek, gdy darczynca nie pozostawit dzieci ani dalszych zstgpnych
zostal uregulowany w art. 1094 ustgp | KN. Matzonek byl w takiej sytuacji
uprawniony do rozporzadzenia na rzecz drugiego malzonka takg sama czgscia
majatku na wlasnos¢, jaka moglby przenies¢ na osobg obeg’'. Wielkos¢ tejze
czegsei zalezala od istnienia innych spadkobiercow, posiadajacych szczegolne
przywileje wobec majatku darczyncy, to znaczy jego wstgpnych’™. Jezeli dar-
czynca pozostawit wstepnych w obu liniach, ojczystej i macierzystej, mogt
rozporzadzac¢ tylko potowa swego majatku. Jesli zas w jednej, mial prawo
do rozporzadzania 3/4 majatku™. Natomiast reszt¢ majatku, stanowiaca czgsc
obowiazkowa, mogt przekaza¢ matzonkowi w dozywotnie uzytkowanie™

Gdyby pozostawil dzieci z malzenstwa z obdarowanym lub dalszych zstep-
nych, zgodnie z art. 1094 ustgp 2 KN, mogt w dwojaki sposob dysponowac
polowg majatku: darowa¢ matzonkowi 1/4 cz¢s¢ majatku na wiasnosc¢ 1 1/4
w uzytkowanie albo 1/2 cz¢$¢ w uzytkowanie”. Natomiast gdyby darczynca
posiadal dzieci z poprzedniego malzenstwa, mogl na podstawie art. 1098 KN

%8 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego, s. 77IA
9 A Okolski, Zasady prawa cvwilnego, s. 435
""H. Konic, Prawo majqtkowe maltzenskie, s. l(w(x
T Art. 1094 ustep 1 KN: Malzonek moze, badz przez kontrakt matzenski, badz w czasie mal-
zenstwa, na przypadek, w ktorym by nie zostawit dzieci. ant zstgpnych. rozporzadzi¢ dla korzysci
drugiego malzonka na wiasnos¢ wszystko to, cokolwiek mogltby rozporzadzi¢ dla korzys¢ obeego.
1 oprocz tego na uzywanie przychodow z caloscei czgscel, ktorg prawo zabrania rozporzadzac z po-
kr7ywdzmlem dziedzicow™.
2 A Okolski, Zasady prawa cywilnego, s. 435 M. Planiol, Podr¢cznik prawa cvwilnego. s, 282.
3 Art. 915 KN: . Szczodrobliwosci przez akta migdzy zyjacymi, albo przez testament, nic
mogq przenosic po}owy majatku. jezel nieboszezyk nie majac dzieci, zostawit jednego lub kilku
wstepnych, z kazdej linii, ojezystej 1 macierzynskiej; a trzech czwartych czgsci, jezeli wstepnych
w |edne| tylko linii zostawia™.
4 A. Okolski, Zasady prawa cvwilnego, s. 435.
7S Art. 1094 ustep 2 KN: LA na przypadek. w ktorym by matzonek darujacy zostawit dzieci.
albo zstgpnych, bedzie mogl da¢ drugiemu malzonkowi, albo czwarty cz¢$¢ na wlasnos¢, a druga
czwarta na uzywanie przychodow, albo polowe wszystkich dobr swoich na uzywanie przychodéw
tylko™.
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darowac¢ drugiemu matzonkowi tylko czgs$¢ przypadajaca dziecku prawemu
najmniej bioracemu, jednak nie wigcej niz 1/4 ¢z¢$¢ majatku’™.

Darowizna dokonana z naruszeniem powyzszych zasad podlegala zmniej-
szeniu na podstawie przepisow ogolnych o darowiznach”.

Darowizna migdzy przysztymi matzonkami uczyniona w intercyzie byla
nicodwotalna. W przeciwienstwie do dokonanej przez osobg trzecia na rzecz
matzonka, mogta jednak podlega¢ odwolaniu z powodu niewdzigcznosci. Nie
stal bowiem w tym wypadku na przeszkodzie interes dzieci matzonkow, ktore
byly spadkobiercami obojga rodzicow, a w zwigzku z tym w razie odwotania
darowizny nie byly poszkodowane™. W tym duchu wypowiedzial si¢ row-
niez 1X Departament Senatu w 1862 r. w sprawie Witkowskiego przeciwko
Rozyckiej™.

Darowizna mi¢dzy malzonkami nie podlegata natomiast, na podstawie art.
960 KN, odwolaniu w razie urodzenia dzieci®. Wynikato to z zatozenia, ze¢
dzieci darczyncy byty takze dzie¢mi obdarowanego®'.

W zwigzku z tym, ze art. 231 KCKP przyznawal matzonkowi prawo do
spadku po zmartym matzonku wylacznie w razie braku odmiennych postano-
wien intercyzy, pojawita si¢ watpliwos¢ czy darowizna dokonana w matzen-
skiej umowie majatkowej pod warunkiem przezycia darczyncy przez obda-
rowanego moze pozbawi¢ obdarowanego matzonka uprawnien spadkowych.
Stanowisko w tej kwestii zajal IX Departament Senatu w wyroku wydanym
w 1847 r. w sprawie Biesiekierskiej przeciwko Biesiekierskim. Zdaniem sadu,
malzonek byt pozbawiony uprawnien spadkowych w razie otrzymania daro-
wizny majatku przysztego. Skutek taki nastgpowal, poniewaz prawa nabywa-
ne przez matzonka na podstawie art. 1093 KN, w zwiazku z art. 1082 KN,
przystugiwaly w stosunku do catosci lub czgsci majatku matzonka bedacego
darczynca, a wigc mialy one takq natur¢ jak prawa spadkowe. Artykul 231

"0 Art. 1098 KN: . Mezezyzna lub niewiasta, ktory majac dzieci z innego toza, zawrze drugie
lub nast¢pne malzenstwo, nie moze dawa¢ nowemu swemu matzonkowi, tylko cz¢s$¢ dziecigcia
prawego, najmnicj biorgcego; a w zadnym przypadku darowizny takie nie moga przenosi¢ czwartej
dobr czesci™.

" AL Okolski, Zasady prawa cvwilnego, s. 436.

:x M. Planiol, Podr¢cznik prawa cvwilnego, s. 272.

" Jurvsprudencia Senatu z lat dwudziestu szescin (1842-1867). Opatrzona skorowidzem wyra-
zowvm, zebral Piotr Kapuscinski, Warszawa 1869, s. 684-685; A. Stominski, Prawo cywilne (obo-
wiqzujgce w b. Krolestwie Kongresowvm) w jurisprudencyi Senatu (1842-1914 1), cz¢s¢ lI: Ksiega
trzecia Kodeksu Cywilnego Napoleona spadki, dzialy, darowizny, testamenty, umowy (sprzedaz, na-
jem, 2’{)7(5//\'(1, etce.), Lodz |‘)29..S. 134. A . . _ . o

U Art. 960 KN: , Wszelkie darowizny migdzy zyjacymi, uczynione przez osoby, ktore nie mia-
ty dzieci albo zstgpnych, rzeczywiscie zyjacych, w czasie darowizny, jakiejkolwiek mogtyby by¢
wartosci, pod jakimkolwiek tytulem bylyby uczynione, i cho¢by byly wzajemne, albo nagradzajace,
nawet takie, ktore by byly uczynione na korzys$¢ matzenstwa przez inne osoby, a nie przez wstep-
nych matzonkom, lub przez matzonkéw jednego dla drugiego, odwotanymi zostaja samym przez
si¢ prawem, przez przybycie darujacemu dziecigcia prawego, choc¢by pogrobowego, albo przez
uprav\ylnicnie dziecigcia nauu:alnego nastepujacym malzenstwem, jezeli si¢ urodzito po darowiznie™.

*0 1L Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona, s. 330.
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KCKP przyznawal matzonkowi prawa spadkowe wilasnie w przypadku braku
uregulowania przez matzonkoéw relacji wzgledem majatku matzonka zmartego
wczesniej. Konsekwencji tych nie wywotywata natomiast darowizna majatku
terazniejszego, nawet jezeli zostata dokonana na wypadek przezycia. Dziato
sig¢ tak dlatego, ze darowizna ta dotyczyta szczegolnego przedmiotu i nawet je-
zeli zostala dokonana w intercyzie nie regulowala praw do majgtku zmartego
malzonka, o ktérych to prawach mowa w powotanym art. 231 KCKP*.

V. Szczegolny charakter darowizn dokonywanych na rzecz malzenstwa
wynikal z ich $cistego powiazania z samym malzenstwem. Ustawodawca ma-
jac na celu utatwienie zawarcia matzenstwa wprowadzal przepisy korzystne
dla przysztych matzonkow, co znajdowato odzwierciedlenie migdzy mnymi
wlasnie w zakresie uregulowan dotyczacych darowizn.

Darowizny dokonywane w formie tych samych aktéw notarialnych co
intercyzy podlegaly przepisom szczegdlnym, dajacym wigksza swobodg juz
w zakresie zawarcia umowy darowizny w stosunku do zwyktej darowizny.

Udogodnienia dotyczyly rowniez samych rozporzadzen, jak chocby moz-
liwosci dokonywania darowizny pod warunkiem zaleznym od woli darczyncy
albo pod warunkiem splaty dtugdéw i cigzarow darczyncy, a nawet prawa do-
konywania, poza darowizng majatku terazniejszego, darowizny majatku przy-
sztego oraz darowizny majatku terazniejszego i przysziego.

DONATIONS BETWEEN SPOUSES IN LIGHT OF LEGAL REGULATIONS BINDING
IN THE KINGDOM OF POLAND

Summary

Donations in the Kingdom of Poland were regulated by the Napoleonic Code. However,
apart from a couple of general rules, the Napoleonic Code did not provide for any special regu-
lation that would be exclusively applicable to the specific kind of donations such as donations
made by one spouse to the other. Acts- in- law pertaining to donations could be executed either
in the same deed (notarial act) together with the pre-nuptial agreement, or as a separate deed.

What was particularly interesting as well as extremely complicated were marriage contra-
cts which required a distinction to be drawn among three types of acts-in-law, namely: dona-
tions of current property, donations of future property, and donations of current and tuture
property combined, where the future property was understood as inheritance arising at the de-
ath of the testator.

Performing of this unique act-in-law was still less complicated than making a contract to
donate property, while the testators could be not only the spouses themselves but third parties
as well.

82 Jurvsprudencja Senatu z lat dwudziestu szesciu, s. 153-155; D. Skurzalski, Jurvsprudencya
cywilna w streszezeniu 1842-1895, Warszawa 1895, s. 16.
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LES DONATIONS EN FAVEUR DES EPOUX A LA LUMIERE D'UNE REGULATION
JURIDIQUE EN APPLICATION DANS LE ROYAUME DE POLOGNE

Résumé

Dans le Royaume de Pologne, la donation est réglée par une régulation du Code Napoléon
qui, hormis les principes généraux, prévoyait certaines normes relatives en particulier et exclu-
sivement a un type spécifique de donations, elles en faveur des époux. Ces actes juridiques
pouvaient étre exerces soit sous la forme du méme acte notari€ que le contrat de mariage, soit
sous la forme d’un acte distinct. La question des donations faites dans les contrats de mariage
reste fort intéressante et complexe. Sa spécificité est li¢e avant tout a la distinction par le 1égis-
lateur de trois types d’actes juridiques. 11 s’agit des donations des biens présents, des donations
des biens futurs et des donations des biens présents et futurs ensemble. Sous la notion des biens
futurs, il faut entendre le patrimoine laissé au moment du déces du donateur. Par rapport aux
donations ordinaires, cet acte juridique a caractére exceptionnel peut étre conclu plus facile-
ment et le donateur peut étre non seulement 1'un des époux mais aussi une tierce personne.
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