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GRZEGORZ KULKA (Wroctaw)

Nadawanie, pozbawianie i przywracanie obywatelstwa polskiego
w czasie Il wojny Swiatowej

Niniejszy artykul poswigcony jest regulacjom prawnym, zwiazanym
z przywracaniem, nadawaniem i pozbawianiem obywatelstwa polskiego pod-
czas Il wojny $wiatowej. Zawitos¢ tej tematyki sprawia, ze uwaga autora kon-
centruje si¢ na legalistycznej jej stronie, tj. na podstawie prawnej oraz pro-
cesie decyzyjnym, dokonywanym wyfacznie przez polskie naczelne organy
panstwowe na uchodzstwie. W zwiazku z tym celowo pominigto wszelkie po-
zostale watki, dotyczace na przyktad pozbawiania obywatelstwa polskiego
przez okupantow — zwlaszcza przez komunistyczny Zwiazek Radziecki.

I. W okresie migdzywojennym zasady zwiazane z uznawaniem, nada-
waniem oraz pozbawianiem obywatelstwa polskiego uregulowano w wielu
aktach prawnych krajowych oraz migdzynarodowych'. Pierwsza regulacja
poswigcona tej kwestii w odrodzonym panstwie polskim byta Ustawa o oby-
watelstwie Panstwa Polskiego z 20 stycznia 1920 roku. Jej swoistos¢ polegata
na tym, ze obowigzywatla na terenie Rzeczypospolitej o nieustalonych jeszcze
granicach, co znalazto odzwierciedlenie w tekscie.

Jednym bowiem ze sposobow nabycia obywatelstwa polskiego byto nada-
nie (art. 4 pkt 4), ktoére mogto nastapic¢ na prosbe osoby zainteresowanej?, spet-
niajacej okreslone warunki wymienione w art. 8. Musiata ona wykazac¢, ze:

1) prowadzita nieposzlakowany tryb zycia,

2) przebywa stale przynajmniej od 10 lat w granicach Panstwa Polskiego,

3) posiada srodki utrzymania lub zarobkowania dla siebie i swojej rodziny,
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4) posiada znajomos¢ jgzyka polskiego™.

! Szerzej por. W. Komarnicki, Polskie prawo politvczne (geneza i system), Warszawa 2008,
s.517-535.

2 Wyjatek stanowily osoby maloletnie oraz ograniczone w dziataniach prawnych, gdyz w ich
imieniu o nadanie obywatelstwa mogli wystapi¢ jedynie prawni zastgpcy — zob. art. 8 ust. 2 Ustawy
o0 obywatelstwie Panstwa Polskiego [dalej: UOPP] w: Dz.U.RP 1920, nr 7, poz. 44.

7 Art. 8 ust. 1 UOPP.
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Nalezy zgodzi¢ si¢ w tym miejscu z Wactawem Komarnickim, uznanym
prawnikiem okresu migdzywojennego, oraz ministrem sprawiedliwosci Rza-
du RP na uchodzstwie, ktéry twierdzil, ze ,,nadanie obywatelstwa w konkret-
nych wypadkach nie jest obowiazkiem wtadzy, lecz stanowi akt swobodnego
uznania, dlatego moze by¢ odmoéwione nawet osobie posiadajacej wszystkie
wymienione warunki’™. Ustawodawca jednak, widzac skomplikowang sytu-
acj¢ geopolityczng Polski, umozliwil w szczegdlnych przypadkach nadanie
polskiego obywatelstwa jednostkom mieszkajacym zwtlaszcza na terenie by-
tego Cesarstwa Rosyjskiego, ktore nie byly w stanie spetni¢ powyzszych prze-
stanek. Ponadto doprecyzowano, ze ,,w zadnym razie obywatelstwo polskie
nie moze by¢ nadane osobom, ukaranym przez sady polskie za przestgpstwa
pociagajace za sobg ograniczenie praw, dopoki to ograniczenie trwa, tudziez
osobom, znajdujacym si¢ w stanie upadtosci’™.

Z nie mniejszym problemem zetknat si¢ ustawodawca co do zasad uznania
obywatelstwa polskiego przy tworzeniu omawianego aktu prawnego. Pomija-
jac bowiem art. 2, w ktérym jasno okreslono przestanki automatycznego przy-
znania obywatelstwa polskiego, uznanie wystgpuje w dwoch innych artykutach
—art. 31 6. W pierwszym z nich, ktory zwigzany jest mocno z art. 2, posta-
nowiono, ze obywatele innych panstw wlacznie ze swoimi potomkami moga
by¢ uznani za obywateli polskich, jezeli ,,w urzgdzie administracyjnym miejsca
swojego zamieszkania zloza dowody pochodzenia polskiego wraz z oswiad-
czeniem, ze chca by¢ obywatelami polskimi i zrzekaja si¢ obywatelstwa innego
panstwa”®. W drugim zas, tj. art. 6 nawiazujacym bezposrednio do art. 4, uzna-
nie dotyczyto osob ponizej 18 roku zycia. Takie jednostki z urz¢du nabywaty
obywatelstwo polskie ojca lub matki, ,,wzglednie innej osoby uznajacej”™.

W ustawie tej nie uregulowano zasad pozbawienia obywatelstwa polskie-
go. Taka forma zatem de iure nie funkcjonowata. Akt ten przewidywat jedy-
nie dwie inne metody utraty obywatelstwa (art. 11): 1) przez nabycie obcego
obywatelstwa, 2) przez objgcie publicznego urzedu lub wstapienie do stuzby
wojskowej w obcym panstwie bez uprzedniego otrzymania zgody Rzadu Pol-
skiego. W tym ostatnim przypadku uwypuklono regule, ze osoby obowiazane
do czynnej stluzby wojskowej nie moga dobrowolnie zrzec si¢ obywatelstwa
polskiego i przyja¢ innego, lecz musza uzyska¢ uprzednio stosowne zezwole-
nie Ministra Spraw Wojskowych, ,,w przeciwnym razie wobec Panstwa Pol-
skiego nie przestang by¢ uwazane za obywateli polskich™.

O nabywaniu 1 utracie obywatelstwa polskiego, wedtug ustawy UOPP, de-
cydowal Minister Spraw Wewngtrznych, ktory w szczegolnych okolicznos-
ciach (w przypadku nadania) zobligowany byt do zasiggnigcia opinii gminy

4 W. Komarnicki, Ustroj panstwowy Polski wspolczesnej. Geneza i svstem (reprint dzieta opub-
likowanego w Wilnie w 1937 1.), Krakow 2004, s. 400.

> Art. 9 UOPP.

® Art. 3 UOPP.

7 Art. 11 ust. 2 UOPP.



NADAWANIE, POZBAWIANIE [ PRZYWRACANIE OBYWATELSTWA POLSKIEGO 149

miejsca zamieszkania danej jednostki lub wlasciwego urzedu administracyj-
nego (art. 12 ust. 1). Ponadto 6w minister posiadat prawo scedowania tejze
procedury na wiadze administracyjne Il instancji (art. 12 ust. 2).

UOPP nadata tez ksztatlt normom Konstytucji marcowej uchwalonej
17 marca 1921 roku ,,Dwa przepisy tej ustawy zostaty wlaczone do konsty-
tucji pod postacig art. 87 i 88, ktdre odpowiadaty art. 1 oraz pkt 4 art. 4 usta-
wy”, sprawiajac, ze nabyly one charakter norm konstytucyjnych. Z kolei juz
w Konstytucji kwietniowej z 1935 roku nie mozna doszukac si¢ jakichkolwiek
artykulow stanowiacych o nabyciu, tudziez utracie obywatelstwa polskiego.
Wynikalo to bowiem z samej jej konstrukcji, gdyz wszystkie podstawowe za-
sady ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej, w tym takze zagadnienie obywatel-
stwa (zwlaszcza prawa i obowiazki) uj¢to jedynie w tezach®.

Kolejnym niewatpliwie istotnym aktem prawnym poruszajacym proble-
matyke obywatelstwa polskiego byta Ustawa o pozbawianiu obywatelstwa
z 31 marca 1938 roku [dalej: UPO]. Na jej mocy postanowiono, ze osoba moze
by¢ pozbawiona obywatelstwa polskiego w trzech przypadkach: ,,1) jezeli
dziatala za granica na szkod¢ Panstwa Polskiego lub 2) przebywajac nieprze-
rwanie za granicq co najmniej 5 lat po powstaniu Panstwa Polskiego, utracita
tacznosc¢ z panstwowoscia polska lub 3) przebywajac za granicg, nie powro-
cita do Polski w oznaczonym terminie na wezwanie urzedu zagranicznego
Rzeczypospolitej Polskiej™.

Warto wspomnie¢, ze zgodnie z litera UPO pozbawienie obywatelstwa
rozrozniano w stosunku do meza 1 zony. W przypadku utraty obywatelstwa me-
za skutek ten rozciagat si¢ na pozostatych cztonkow rodziny (zong lub konku-
bing oraz na dzieci do 18 roku zycia) — art. 3'%, natomiast jezeli dotyczylto to
samoistnie zony obywatela polskiego, nie rodzito ono Zzadnych negatywnych
nastgpstw wobec jej najblizszej rodziny — art. 4.

Orzeczenie o pozbawieniu obywatelstwa, ktore posiadato klauzulg natych-
miastowej wykonalnosci, wydawac¢ miat (takze bez stosownego uzasadnienia)
Minister Spraw Wewngtrznych na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych.
W ustawie tej przewidywano réwniez sankcje 5 lat pozbawienia wolnosci
1 grzywny dla 0osdb pozbawionych obywatelstwa, ktore czasowo przebywaja
na terenie Polski bez uprzedniego zezwolenia otrzymanego od Ministra Spraw
Wewngtrznych (art. 5).

Jak wskazuja dane statystyczne okresu konca dwudziestolecia migdzy-
wojennego, na przyjeciu tej ustawy najbardziej ucierpieli obywatele polscy

¥ Zob. art. 5 ust. 2, art. 6 i 7; a takze niezwykle interesujaca korespondencje o tworzeniu tych
tez — List S. Mekarskiego do W. Rostockiego z 27 VII 1981 r., w: W. Rostocki, Pi¢cdziesiqt pigé
lat mocy obowiqzujqcej Konstvtucji Kwietniowej. Ustroj wladzy panstwowej w ustawie zasadniczej
iw praktvce, Lublin 2002, s. 322-323.

* Art. 1 UPO z dn. 31 111 1938 1., Dz.U. RP 1938, nr 22, poz. 191.

107 kolei wedtug ustepu 2 tego artykutu istniata mozliwos¢ wylaczenia przed utrata obywatel-
stwa zony 1 dzieci. Musialty by¢ jednak spelnione okreslone przestanki.



1 50 Grzegorz Kulka

bedacy narodowosci zydowskiej''. Dzigki iustrumentom prawnym zawartym
w UPO do potowy kwietnia 1939 r. ,,Ministerstwo Spraw Zagranicznych zgto-
sifo 30 133 wnioski o pozbawienie obywatelstwa, obejmujace okoto 75 tys.
0sob, w tym 88.1% narodowosci zydowskiej™'.

W prawodawstwie Il RP interesujacym aktem prawnym poruszajacym
réwniez tytutowe zagadnienie byto Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa
z 11 sierpnia 1920 roku w przedmiocie utraty obywatelstwa Panstwa Polskie-
go wskutek niespetnienia obowiazku stuzby wojskowej (Dz.U.RP 1920, nr 81,
poz. 540). Na mocy art. 1 osoba mogta zosta¢ pozbawiona obywatelstwa pol-
skiego w trzech przypadkach: 1. Jezeli samowolnie porzucita stuzbg w wojsku
polskim i przebywa poza granicami panstwa lub na terytorium zajetym przez
nieprzyjaciela; 2. W celu uchylenia si¢ od stuzby wojskowej wyjechata za
granicg 1 tam przebywa; 3. Jezeli przebywa na stale poza granicami Polski
i pomimo wezwania poborowego nie stawia si¢ do okreslonej placowki dy-
plomatycznej (takze konsularnej) lub odpowiednich wiadz w kraju w terminie
3 miesigcy. Podjecie w tym zakresie decyzji przypisano Ministrowi Spraw
Wewngtrznych w porozumieniu z dwoma ministrami: Spraw Zagranicznych
1 Wojskowych (art. 6). Zgodnie z rozporzadzeniem, skutki utraty obywatelstwa
miata regulowa¢ UOPP.

Uchwalenie 9 kwietnia 1938 roku Ustawy o powszechnym obowiaz-
ku wojskowym sprawito, ze wiele aktow prawnych zwiazanych z odbywa-
niem stuzby w armii polskiej stracito swojag moc prawng z dniem 1 wrzesnia
1938 roku'?. Nie omingto to rowniez omawianego rozporzadzenia Rady Obro-
ny Panstwa, cho¢ w tym przypadku, w odpowiednich okolicznosciach, jego
skutki prawne wobec niektdrych osob nadal miaty obowigzywac'*. W samej
za$ ustawie sprawe¢ utraty obywatelstwa polskiego uregulowano w art. 114.
W jego swietle osoba obowigzana do odbycia stuzby mogta zosta¢ pozbawio-
na obywatelstwa jezeli: 1) wbrew obowiazkowi wojskowemu dobrowolnie
opuscita swoja jednostke lub stanowisko stuzbowe i przebywa na terytorium
obcego panstwa; 2) w celu uchylenia si¢ od odbycia stuzby wojskowej udaje
si¢ za granice polska 1 tam przebywa; 3) stale przebywa poza granica Rzeczy-
pospolitej i na wezwanie odpowiednich wiadz nie stawia si¢ w terminie do
wyznaczonego urz¢du konsularnego RP lub placowki w kraju; 4) przebywa

' Wszelkie przestanki uchwalenia UPO i okolicznosci jej wprowadzenia w zycie zostaly opi-
sane przez Jerzego Tomaszewskiego — zob. J. Tomaszewski, Ustawa o pozbawieniu obywatelstwa
z 31 marca 1938 r., w: Historia — prawo — politvka, Warszawa 1990, s. 114-122.

12 Ibidem, s. 121.

3w artykule 194 tejze ustawy enumeratywnie wyliczono takowe akty — zob. Ustawa o po-
wszechnym obowiazku wojskowym z dn. 9 IV 1938 r., Dz.U.RP 1938, nr 25, poz. 220.

4 Art. 190 Ustawy o powszechnym obowiazku wojskowym stanowit: .,.Do o0sob. ktore przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy nie dopetnity obowiazkéw, wynikajacych z rozporzadzenia Rady
Obrony Panstwa z dn. 11 VIII 1920 r. w przedmiocie utraty obywatelstwa Panstwa Polskiego wsku-
tek niespetnienia obowiazku stuzby wojskowej [...] i rozporzadzen lub zarzadzen wydanych na jego
podstawie — stosuje si¢ nadal przepisy wymienionego rozporzadzenia Rady Obrony Panstwa”.
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poza granicami Polski 1 jednoczesnie werbuje obywateli polskich przebywaja-
cych w kraju badz zagranica do obcej armii lub organizacji wojskowej.

Z wnioskiem o ewentualne pozbawienie obywatelstwa wystgpowat Mini-
ster Spraw Wojskowych lub inna wladza militarna. Sama decyzj¢ natomiast
podejmowacé miat podmiot okreslony w rozporzadzeniu Ministra Spraw We-
wngtrznych w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych 1 Spraw Woj-
skowych.

II. Wybuch wojny we wrzesniu 1939 roku i okupacja terytorium I RP
doprowadzity do przeniesienia naczelnych wladz panstwowych za granicg.
Tam doszto do roszad na najwazniejszych stanowiskach (np. prezydentem RP
zostal Wiadystaw Raczkiewicz, za$ premierem Wiadystaw Sikorski)' oraz do
rozwigzania niektorych instytucji, ktore nie mogty funkcjonowac w zaistnia-
tych wojennych warunkach, na przyktad parlament RP'. Zmiany te sprawity,
ze pitsudcezycy stracili znaczacy wptyw na polska polityke. Miaty one row-
niez swoje odbicie w istniejacym prawodawstwie, gdyz zaczeto zastanawiac
si¢ nad rewizja niektorych norm zawartych w aktach prawnych i Konstytucji
kwietniowej w celu ich odpolitycznienia.

Ta rewizjonistyczna idea dotkngta rowniez Ustawg o pozbawianiu obywa-
telstwa z 1938 roku. Inicjatorem jej nowelizacji byl zydowski przedstawiciel
w Radzie Narodowej RP'" — dr Ignacy Schwarzbart. Na poczatku kwietnia
1941 roku ztozyl on w tej kwestii dwa identyczne wnioski: do Rady Mini-
strow oraz Rady Narodowej RP. Pierwszy z nich ,,na skutek nieporozumienia
kompetencyjnego” omytkowo znalazt si¢ na biurku Ministra Sprawiedliwosci,
totez nie zostal rozpatrzony'. Tym niemniej Prezes Rady Ministrow, jak si¢

'3 Literatura naukowa do$¢ szeroko przestawia t¢ problematyke — m.in. szerzej E. Duraczyn-
ski, Rzqd polski na uchodzstwie 1939-1945. Organizacja, personalia, polityka, Warszawa 1993,
s. 35-45; S. Stronski, Politvka rzqdu polskiego na uchodzstwie w latach 1939-1942, t. 1, oprac.
J. Piotrowski, Nowy Sacz 2007, s. 131-148; W. Babinski, Przyczynki historyczne do okresu
1939-1945, Londyn 1967, s. 9-12; D. Goérecki, Polskie naczelne wladze panstwowe na uchodz-
stwie w latach 1939-1990, Warszawa 2002, s.15-22; M. Pestkowska, Za kulisami rzqdu polskiego
na emigracji, Warszawa 2000, s. 11-20; T. Wyrwa, Odbudowa wladz Rzeczypospolitej w Paryzu
iw Angers wrzesien 1939-czerwiec 1940, w: Wladze RP na obczyznie podczas Il wojny swiatowej
1939-1945. Materialy do dziejow uchodzstwa niepodleglosciowego, t. 1, red. Z. Blazynski, Londyn
1994, s. 12-34.

'* Oficjalnie jednak podstawowa przestanka rozwiazania obu izb parlamentarnych byta swia-
domos¢ spoteczna o braku faktycznej reprezentacji suwerena przez postoéw i senatoréw — zob. Za-
rzqdzenie Prezydenta RP z dn. 2 XI 1939 r. 0 rozwiqzaniu Sejmu i Senatu, ,,Monitor Polski” 1939,
nr 245-251.

' Rada Narodowa RP powstata na mocy prezydenckiego dekretu z 9 XII 1939 r. i stanowi¢
miala namiastk¢ polskiego parlamentu (gtéwnie o charakterze opiniodawczym) w czasie 11 wojny
$wiatowej — zob. m.in. E. Duraczynski, R. Turkowski, O Polsce na uchodzstwie. Rada Narodowa
Rzeczvpospolitej Polskiej 1939-1945, Warszawa 1997.

'8 Zob. Porzqdek dzienny posiedzenia Rady Ministréw z 11 1V 1941 r., w: Protokoly z posie-
dzen Rady Ministrow RP (czerwiec 1940-czerwiec 1941), t. 11, red. M. Zgdrniak, oprac. W. Rojek
1A. Suchcitz, Krakow 1995, s. 378.
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okazato, samodzielnie przygotowal odpowiedni wniosek nowelizacyjny do
Ustawy o pozbawieniu obywatelstwa, ktory po rozpatrzeniu przez Rad¢ Mini-
strow zostal przyjety. Stwierdzono w nim, ze ,,Minister Spraw Wewnetrznych
w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych przystapi niezwlocznie do
opracowania projektu [...] celem usunigcia z niej [tj. Ustawy o pozbawieniu
obywatelstwa z 1938 r. — przyp. G.K.] przepisow niezgodnych z demokratycz-
nym poczuciem prawa lub dopuszczajacych dowolna, nie opartg na rzeczo-
nych przestankach, interpretacj¢™"”.

Drugi z wnioskdw Schwarzbarta, ktory trafit pod obrady quasi-parlamentu,
przekazano do Komisji Prawno-Konstytucyjnej?’, w celu jego glebszej analizy.
Podczas posiedzenia Komisji, ktore odbyto si¢ 28 maja 1941 roku, Schwarz-
bart, jako wnioskodawca, wypunktowal w swoim przemowieniu wszelkie
wady tej ustawy. Oprocz wyeksponowania jej antysemickiego charakteru po-
stulowal migdzy innymi skreslenie punktu b) z art. 1. Po tym wystapieniu
rozgorzata bardzo burzliwa debata’', ktorej pdzniejsze echa dotarty nawet do
prezydenta Raczkiewicza?. Dopiero zabranie glosu przedstawiciela rzadowe-
go, dr. L. Krajewskiego, uspokoito calg napigta atmosferg. Zakomunikowat on
bowiem, ze ,,rzad bgdzie stat na stanowisku catosciowej, a nie fragmentarycz-
nej nowelizacji kontrowersyjnej ustawy. Uwzgledni jednoczesnie wszelkie
uwagi zgtoszone przez wnioskodawce oraz pojawiajace si¢ w toku dyskusji
Komlsjl”73 Po tym oswiadczeniu posiedzenie Komisji Prawno-Konstytucyj-
nej zamknigto i nigdy juz do tej kwestii na jej forum nie powrdcono.

Stowa L. Krajewskiego wypowiedziane podczas posiedzenia Komisji
Prawno-Konstytucyjnej znalazty swoje potwierdzenie w rzeczywistosci. Mimo
ze w sierpniu 1941 r. Rada Ministréw zdjeta z porzadku dziennego obrad oma-
wianie projektu dekretu o zmianie UPO*, to juz w listopadzie przystapiono do
jego rozpatrzenia. Minister Stanistaw Mikotajczyk 21 listopada 1941 roku zre-
ferowat projekt o uchyleniu UPO. Podkreslit on ,,wyjatkowa szkodliwos¢ tej

' Ibidem.

20 Komisja Prawno-Konstytucyjna bylfa jedna z czterech statych komisji I Rady Narodowe;.
Zgodnie z art. 45 Regulaminu Rady Narodowej z 7 Il 1940 r. zasadnicza funkcja Komisji sprowa-
dza}a su; do przeprowadzenia pierwszego czytania projektu aktu prawnego.

! Zob. D. Stola, Nadzieja i zaglada. Ignacy Schwarzbart — Zydowski przedstawiciel w Ra-
dzie Narodowej RP (1940-1945), Warszawa 1995, s. 96; G. Kulka, Dzialalnos¢ Komisji Prawno-
-Konstytucyjnej przy I Radzie Narodowej RP w latach 1940-1942, | Przeglad Sejmowy™ 2009, nr 2,
s. 115-116.

2 Dotyczyto to gtownie sporu pomiedzy dwoma uczestnikami debaty: H. Liebermanem
a M. Seyda — szerzej zob. Dzienniki czynnosci Prezydenta RP Wiadvslawa Raczkiewicza 1939-1947,
t. 1, oyrac J. Piotrowski, Wroctaw 2004, s. 378 (wpis z dn. 4 VI 1941).

G Kulka, Dzialalnos¢ Komisji, s. 116.

24 Korekte w porzadku obrad ttumaczono chgcia jednoczesnego zajecia si¢ kilkoma innymi
projektami, tj. uchyleniem dekretu o Berezie i dekretu o ochronie pamigci Marszatka Pitsudskiego
— zob. Protokdl z posiedzenia Rady Ministrow z dn. 12 VIII 1941 r., w: Protokoly z posiedzen Rady
Ministrow RP (czerwiec 1941-grudzien 1941), t. 111, red. M. Zgorniak, oprac. W. Rojek i A. Such-
citz, Krakow 1996, s. 133.
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ustawy dla opinii polskiej, co stwierdzit z nim w rozmowie Prezydent RP”>.
Ponadto — jak zaznaczyt — realizacja jej ,jest niemozliwa ze wzgledu na sprze-
ciw Wielkiej Brytanii i niechgci Ameryki™. W toku dyskusji, jaka rozpoczeta
si¢ po wystapieniu Mikotajczyka, pojawit si¢ jeden glos przeciwny uchyleniu
ustawy”’. Minister H. Strasburger uwazal, iz przeprowadzenic tego zabiegu
sprawi, ze w polskim prawodawstwie ,,nie bedzie innych sankcji w stosunku
do o0s6b nielojalnych wobec panstwa™. Na ten zarzut reakcja Mikotajczyka
byta natychmiastowa, gdyz konkludujac calg dyskusj¢ stwierdzit, ze takie oba-
wy wydaja si¢ nieuzasadnione, ,,poniewaz zardwno ustawa o obywatelstwie,
jak i ustawa o obowiazku stuzby wojskowej zawieraja dostateczne podstawy
dla pozbawienia obywatelstwa, jednak bez charakteru wyjatkowego™’. Rada
Ministrow przyjeta wige projekt, ktory po ogloszeniu w ,,Dzienniku Ustaw™"
nabral mocy prawnej. W uzasadnieniu podjecia tej decyzji podkreslono, ze sto-
sowanie UPO moze wywotywac¢ zadraznienia mi¢dzypanstwowe, gdyz ,,pan-
stwo bowiem, uznajac swojego obywatela za niepozadanego [ ...] 1 pozbawiajac
go obywatelstwa, podrzuca go w swoisty sposob panstwu, w ktorym obywatel
ten przebywa” doprowadzajac tym samym do ,,nieprzyjaznego aktu w stosun-
ku do tego [...] panstwa’™'. Ponadto — jak zaznaczono — UPO zawierata wiele
norm pozwalajacych na dowolna i ,,nadmiernie elastyczna” ich interpretacje,
co dopuszczato do jednostronnego orzeczenia organu wladzy, nie dajac osobie
zainteresowanej zadnych prawnych narzgdzi do obrony swoich praw*.

II. 1. Uchylenie UPO przez wladze na uchodzstwie sprawito, ze w pol-
skim prawodawstwie, z koncem 1941 roku, tylko na mocy dwdch ustaw mozna
byto utraci¢ (by¢ pozbawionym) obywatelstwo polskie — UOPP z 1920 roku
oraz Ustawy o powszechnym obowiazku wojskowym z 1938 roku. Problem
jednak pozostat z przywrdceniem obywatelstwa polskiego osobom, ktore go
utracity w wyniku zastosowania punktu a) i b) art. I UPO. Nie bylo tajemnica,
ze ten wlasnie przepis byl bardzo czg¢sto wykorzystywany wobec jednostek
podejrzanych politycznie. Sprawa zatem ,,rehabilitacji” znalazta swoje miej-
sce rowniez na forum Rady Narodowej RP.

B Protokél z posiedzenia Rady Ministrow, w: Protokoly, t. 111, s. 325; Stanistaw Mikotajczyk
bardzo czgsto relacjonowatl prezydentowi Raczkiewiczowi biezace sprawy Rady Narodowej RP, co
obiecat mu 20 IX 1940 r. — zob. Dzienniki czynnosci, t. 1, s. 244 (wpis z dn. 20 IX 1940).

% protokdl z posiedzenia Rady Ministrow, w: Protokoly, t. 11, s. 325.

27 Glos krytyczny zglosil takze wezesniej Sztab Naczelnego Wodza, ale na omawianym posie-
dzeniu Rady Ministréw nie zostat podtrzymany przez gen. M. Kukiela — zob. ibidem.

%% Ibidem.

2% Ibidem.

30 Zob. Dekret Prezydenta RP z dn. 28 X1 1941 1. 0 uchyleniu ustawy z dn. 31 111 1938 . o po-
zbawieniu obywatelstwa, Dz.U.RP 1941, nr 8, poz. 22.

3V Uzasadnienie do uchvlenia UPO, w: Protokoly, t. 111, s. 326.

2 Ibidem.
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Podczas posiedzenia Rady Narodowej, ktore odbylto si¢ 5 czerwca 1942
roku zajgto si¢ wnioskiem nr 57, w ktdrym wyrazono nastepujaca rezolucjg
autorstwa l. Schwarzbarta: ,,1) Rzad winien wyda¢ rozporzadzenie wykonaw-
cze do Dekretu Prezydenta RP z dnia 28 XI 1941 r. o uchyleniu ustawy z dnia
31 111 1938 1. 0 pozbawieniu obywatelstwa [...] tej tresci, ze: a) przywraca si¢
obywatelstwo polskie automatycznie tym bylym obywatelom polskim, kto-
rzy wniosa podanie o przywrdcenie obywatelstwa polskiego utraconego na
podstawie art. 1-b z dnia 31 111 1938 r.[...], b) natomiast po przeprowadzeniu
dochodzen w wypadkach utraty obywatelstwa po mysli art. 1-a wyzej cyto-
wanej ustawy. 2) Rzad winien wyda¢ odpowiednie zarzadzenia, by wydane
zostaly poswiadczenia obywatelstwa polskiego wzglednie paszporty polskie
wszystkim tym osobom pochodzenia polskiego, ktore z powodu okolicznosci
wywotanych wypadkami wojny obecnej nie sa w stanie udowodni¢ swego
polskiego obywatelstwa, a ktére to osoby moga swoje obywatelstwo polskie
jedynie uprawdopodobni¢”™,

Po jej przedstawieniu rozgorzata bardzo dtuga 1 goraca dyskusja, gtownie
prowadzona przez przedstawiciela MSW — L. Krajewskiego oraz reprezentanta
mniejszosci zydowskiej w Radzie Narodowej — 1. Schwarzbarta. Pierwszy glos
zabral Krajewski. Jego zdaniem wydawanie takiego rozporzadzenia wykonaw-
czego bylo bezzasadne, gdyz oprocz przestanek czysto formalnych (,,rozpo-
rzadzenie takie nie miatoby poparcia ustawy”), ,,wprowadzitoby nielegalny
tryb postgpowania i odbitoby si¢ ujemnie na osobach, ktérych by dotyczyto™*.
W dalszej czgsci swojej wypowiedzi skoncentrowat si¢ na merytorycznej stro-
nie samego wniosku. Zwrocil uwagg, ze nie mozna wdrozy¢ automatycznej pro-
cedury przywracania obywatelstwa, gdyz kazdy wniosek nalezy rozpatrywac
indywidualnie, a zwlaszcza gdy wladza orzekajaca ma do czynienia z uprawdo-
podobnieniem utraconego obywatelstwa polskiego®. Na zakonczenie L. Kra-
jewski oswiadczyl, ze Rzad bardzo liberalnie i w miar¢ mozliwosci przychylnie
rozpatruje wszystkie wnioski i podania dotyczace przywrdcenia obywatelstwa
jednostkom, ktérych go pozbawiono na podstawie ustawy z 1938 roku.

Na te wywody riposta Schwarzbarta byta natychmiastowa. Zasugerowat
on, ze stanowisko Rady Narodowej wyrazone w rezolucji jest zbiezne, aczkol-
wiek nie identyczne. Zdaniem Schwarzbarta jego przedmoweca Zle zinterpreto-
wal intencje w niej zawarte. Nikt bowiem nie oczekiwal, ze Rzad wprowadzi
przepisy, dzigki ktorym osoba ubiegajaca si¢ o przywrocenie obywatelstwa,
a jednoczesnie nie mogaca si¢ wykaza¢ odpowiednim zaswiadczeniem o jego
utracie na podstawie ustawy z 1938 roku, otrzyma je ponownie bez zadnego
postgpowania dowodowego (chociaz w pewnych okolicznosciach bytoby to

33 Instytut Polski i Muzeum im. Gen. Sikorskiego w Londynie [dalej: IPMS], sygn. A5.2/23,
Protokol 23 posiedzenia 1l Radv Narodowej RP z 5 VI 1942 1., s. 26-27.

3? Ibidem, s. 27.

33 Ibidem.
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zapewne mozliwe)*. Zglosil jednak obawy co do metod jego ewentualnego
prowadzenia: ,,rozumiem, ze we wszystkich wypadkach musza by¢ przepro-
wadzone dochodzenia, z jakiego powodu obywatelstwo odebrano”, ale ,,nie
mozna robi¢ dochodzen co do wartosci politycznej” osoby sktadajacej poda-
nie. Dodatkowo samo uchylenie ustawy z 1938 roku — zdaniem Schwarzbarta
— sprawito, ze takie dochodzenie poszukujace politycznych przyczyn utraty
obywatelstwa byto niestuszne, zbyteczne i ,,czgsciowo prowadzace do nega-
tywnego wyniku¥’. Tym niemniej zgadzal si¢, ze w przypadku utraty oby-
watelstwa przez osob¢ na skutek czynow antypanstwowych (art. la ustawy
7 1938 1.), ktore zostana potwierdzone i uznane za zasadne, nie moze zostaé
przywrocone obywatelstwo polskie.

Ponadto Schwarzbart na forum Rady Narodowej zaapelowat do Rzadu o wyda-
nie swoim placowkom (tj. konsulatom) ,,odpowiednich zarzadzen i instrukcji, jak
maja [...] postgpowad, azeby liberalnie postgpowaty, azeby miaty pewna elastycz-
nos¢ w ocenianiu sity dowodowej [...] dokumentow uprawdopodabniajacych™*
utracone obywatelstwo na podstawie ustawy z 1938 roku.

Do tego dwugtosu dotaczyli jeszcze inni cztonkowie Rady Narodowej —
M. Szerer, A. Ciotkosz, W. Kulerski*’. Ten ostatni, ,,w celu odebrania ostrza
skierowanego przeciwko Rzadowi™ zglosil nawet poprawke (bedacej pomy-
stem Ciotkosza) do calej pierwszej czg¢sci rezolucji. Zaproponowal on, aby
zmieni¢ sam poczatek na: ,,Rada Narodowa przyjmuje do wiadomosci stwier-
dzenie Przedstawiciela Rzadu, ze praktyka przywrdcenia obywatelstwa stoso-
wana jest w sposob liberalny i wyraza opinig, ze a) Rzad winien przywrocié
obywatelstwo polskie tym bylym obywatelom polskim, ktorzy wniosa poda-
nia itd.”"" Dalsza tres¢ pozostala bez zmian. Powyzsza poprawke, jak i calg
rezolucj¢ zaaprobowano w glosowaniu. Przyjecie jej w takiej postaci jedno-
znacznie oznaczalo, ze Rada Narodowa odstapita od zadania wydania przez
Rzad RP rozporzadzenia wykonawczego do prezydenckiego dekretu z dnia
28 listopada 1941 roku o uchyleniu ustawy z dnia 31 marca 1938 roku.

2. Sugestie zawarte w rezolucji Rady Narodowej nie znalazty odzwier-
ciedlenia w postaci jakiegokolwiek aktu prawnego wydanego przez Prezyden-
ta RP tudziez Rzad*.

3¢ Schwarzbart uwazal, ze organ (najczesciej byl to konsul w danym panstwie), rozpatrujac po-
zyty\i&;nie takie podanie, mégt bra¢ pod uwage na przyktad zeznania swiadkoéw — zob. ibidem, s. 28.

> Ibidem, s. 29.

¥ Ibidem, s. 30. Ten apel wydaje si¢ stuszny, gdyz konsulaty zajmujace si¢ orzekaniem o oby-
watelstwie opieraly si¢ na sztywnych zasadach rozporzadzenia MSZ z 1936 r. — zob. Dz.Urz. MSZ
1936, nr 6, poz. 58.

39 Ibidem, s. 32-36.

* Ibidem, s. 36.

' Ibidem.

*2 W 1943 r. I. Schwarzbart nie rezygnujac z prob sktonienia MSZ do wydania zarzadzenia
zgodnego z rezolucja Rady Narodowej zglosit w tej sprawie nawet wniosek na posiedzenie quasi-
-parlamentu — zob. D. Stola, Nadzieja i zaglada, s. 125.
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Sytuacja ulegta zmianie w pazdzierniku 1944 roku, kiedy projekt rozpo-
rzadzenia wykonawczego do ustawy z 1938 roku stat si¢ przedmiotem obrad
na spotkaniu migdzyministerialnym w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych.
Nie sa znane zadne przestanki ponownego zajgcia si¢ prawng strong tego za-
gadnienia. Prawdopodobnie wynikato to z dwoch powodow.

Po pierwsze, widmo zakonczenia wojny (na co wskazywaly owczesne
wydarzenia na frontach) wymusito na wtadzach RP na uchodzstwie proby
wstepnego uregulowania prawnego zwigzanego z obywatelstwem polskim.
Tym bardziej sytuacji 0osob cheacych przywrdcenia polskiego obywatelstwa
utraconego na podstawie ustawy z 1938 roku.

Po drugie, by¢ moze zwigkszyta si¢ liczba wnioskoéw o odzyskanie obywa-
telstwa (takze ze strony mniejszosci narodowych), ktore zaczety wptywaé do
organow orzekajacych, na przyktad konsulatow.

W Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 20 pazdziernika 1944 roku spotka-
li si¢ przedstawiciele trzech resortow w celu omdwienia projektu i przyjecia
podstawowych zalozen, ktore mialy przy$wiecac przy powstawaniu rozporza-
dzenia wykonawczego do ustawy z 1938 roku*. Z ramienia Ministerstwa In-
formacji i Dokumentacji zasiadat Ludwik Seidenman™, Ministerstwo Skarbu
reprezentowat Bronistaw Matecki® | trzech przedstawicieli zas byto z MSW:
Mieczystaw Glaser, Antoni Serafinski oraz Leon Feit*. Na poczatku posie-
dzenia odczytano projekt rozporzadzenia?’, po czym przekazano go Glasero-
wi 1 Feitowi do redakcji, z uwzglednieniem przyjetych nastgpujacych zasad:
»1) Rozporzadzenie wykonawcze bedzie w szerokiej mierze uwzgledniaé
mozliwosci odzyskania obywatelstwa polskiego przez osoby, ktore zostaty
pozbawione obywatelstwa na mocy ustawy z dn. 31 Il 1938 r. 2) Rozporza-
dzeniem objac nalezy wszystkie osoby, ktdre formalnie pozbawione zostaty
obywatelstwa oraz te osoby, co do ktérych wdrozone zostalo postgpowanie
0 pozbawienie obywatelstwa, a ktdére skutkiem tego zostaty faktycznie po-
zbawione waznych dokumentdw obywatelskich. 3) Odzyskanie obywatelstwa
nastepowac bedzie na skutek uchylenia prawomocnych i nieprawomocnych
orzeczen MSW o pozbawieniu obywatelstwa, ktore nastgpowac bedzie na
skutek indywidualnych podan osob uprawnionych. 4) W postgpowaniu dowo-
dowym, majacym na celu stwierdzenie utraty obywatelstwa, nalezy uwzgled-

43 Zob. IPMS, sygn. A9VII/12, Protokdl z I posiedzenia w sprawie rozporzadzenia MSW do
ustawy z dn. 28 X1 1941 r. odbytego w dniu 20 X 1944 ».

# Czasami wystepuje inna pisownia tego nazwiska: Seideman. Prawnik, absolwent Uniwer-
sytetu Warszawskiego, adwokat, petnit m.in. stanowisko radcy prawnego Ambasady RP w Kujby-
szewie.

+ Profesor prawa, s¢dzia w przedwojennej Warszawie.

4 Mecenas, adwokat, dzialacz spoleczny, wieloletni prezes Zwiazku Kombatantow Zydow
Polskich.

7 Caly tekst projektu, sktadajacy si¢ z pigciu artykutow, mozna przeczyta¢c w IPMS, sygn.
A9VIV12, Przepisy wyvkonawcze do Dekretu Prezvdenta RP z dnia 28 XT 1941 r., Dz.U. RP nr 8/20
O uchyleniu Ustawy z dnia 31 11 1938 r. 0 pozbawieniu obywatelstwa™, ss. 4.
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nia¢ szczegolne warunki wywotane wojna. 5) Wykluczenie od odzyskania
obywatelstwa tych osob, ktore w migdzyczasie nabyly obywatelstwo panhstwa
obcego™®. Na zakonczenie obrad uczestnicy postanowili spotka¢ si¢ dopiero
po sporzadzeniu ,,nowego wspdlnego projektu™.

Projekt rozporzadzenia gotowy byl juz dziesi¢¢ dni pdzniej. W tym samym
sktadzie personalnym 30 pazdziernika 1944 roku doszto do kolejnego spotka-
nia w MSW?. A. Serafinski, ktory objat przewodnictwo na tym posiedzeniu,
rozpoczal obrady od przestawienia tego rozporzadzenia. Potem rozpoczgta si¢
dyskusja wsrdd uczestnikéw dotyczaca dwoch zagadnien: uprawdopodobnie-
nia utraconego obywatelstwa polskiego oraz terminu wydania odpowiedniej
decyzji przez organ orzekajacy.

7 pierwszym problemem dos¢ szybko si¢ uporano. Postanowiono bowiem
w rozporzadzeniu umiesci¢ zasady postgpowania dowodowego i uprawdopo-
dobnienia, z tym ze ,,rozgraniczenie zasad postgpowania dowodowego w sto-
sunku do zasad uprawdopodobnienia winno w swej tresci uchwyci¢ niejako
okolicznosci bezposrednie w pojeciu dowodu i okolicznosci posrednie w po-
jeciu uprawdopodobnienia, przy czym przez okoliczno$ci posrednie rozumiec
by nalezalo taki stan faktyczny, z ktérego wladza orzekajaca stwierdzi¢ moze
utrat¢ obywatelstwa z ustawy z roku 1938 r.”*' Przy ich spisywaniu nie sprze-
ciwiono si¢ rdwniez mozliwosci skorzystania z regut zawartych w instrukcji
repatriacyjnej*, ktora wydano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewngtrznych z 1940 roku®. Zgodzono si¢ rowniez, ze jezeli zajdzie potrze-
ba, to zasady zawarte w rozporzadzeniu beda mogty by¢ rozwinigte w ,,drodze
osobnej instrukcji™*.

Z drugim natomiast dylematem nie uporano si¢ tak sprawnie. Wszyscy
uczestnicy posiedzenia, z wyjatkiem M. Glasera, popierali ide¢ wprowadzenia
do rozporzadzenia termindw rozpatrzenia wnioskéw przez organ orzekajacy
o przywroceniu obywatelstwa polskiego. Vorum separatum Glasera polegato na
zgtoszeniu podczas dyskusji pewnych zastrzezen. Po pierwsze, wprowadzenie
termindw skutkowato nieustalonymi jeszcze sankcjami za ich przekroczenie.
Po drugie, Glaser ,,uwazat terminy za zbedne”, gdyz ,,sprawa terminowego za-

# 1pMS, sygn. A9VII/12, Protokdl z | posiedzenia w sprawie rozporzqdzenia MSW do ustawy
zdn. 28 X1 1941 r. odbytego w dniu 20 X 1944 r.

¥ Ibidem. '

U Ibidem, Protokdl z Il posiedzenia w sprawie rozporzqdzenia MSW do ustawy z dn. 28 XI
1941 1. 0 pozbawieniu obywatelstwa odbvtego 30 X 1944 1, s. 1.

‘fl Ibidem, s. 2.

32 Ibidem, Instrukcja dla oficerow lqcznikowveh w sprawie prowizorveznego stwierdzenia oby-
watelstwa polskiego 0sob repatriowanych do Polski i wydawania wiz wjazdowych na teren RP,s. 4.

*> Zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dn. 26 111 1940 r. o tymczasowym
uregulowaniu wtasciwosci wladz w sprawach dotyczacych obywatelstwa polskiego, Dz.U. RP
1940, nr 7, poz. 19.

3 IPMS, sygn. A.9VII/12, Protokdl z 11 posiedzenia w sprawie rozporzqdzenia MSW do ustawy
zdn. 28 X1 1941 r. 0 pozbawieniu obywatelstwa odbytego 30 X 1944 1., s. 2.
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fatwienia ma raczej charakter wewngetrzny o wprowadzenie osobnych wyka-
zOw spraw w pewnych periodycznych okresach, ktore dawalyby moznos¢ kon-
troli pracy w tej dziedzinie przez Ministerstwo [Spraw Wewng¢trznych — przyp.
GK] i zastosowania odpowiednich $rodkow zaradczych dla przeciwdziatania
zwloce™ . Po trzecie wreszcie, przyjecie termindw krotszych od tych okreslo-
nych w rozporzadzeniu o postgpowaniu administracyjnym naruszaloby pod-
stawowe normy tego rozporzadzenia, gdyz ,.terminy tam zawarte sq W pierw-
szym rzedzie czasokresem dla urze¢du, a dopiero w drugim rze¢dzie prawem dla
strony’". Te argumenty sprawily, ze L. Feit odstapit od pomystu wprowadzenia
terminow. Wydaje si¢ to istotne, gdyz zardwno Glaser, jak i Feit odpowiedzial-
ni byli za redakcj¢ prawna rozpatrywanego rozporzadzenia.

Na kolejnym posiedzeniu w MSW, ktore zorganizowano 31 pazdziernika
1944 roku, doszto do zmiany w skladzie uczestnikdw?’. Przedstawiciela resor-
tu skarbu zastapit reprezentant Ministerstwa Spraw Zagranicznych — Alfons
Bruno Wajdemajer™. Nieznane sa przestanki tej roszady. Prawdopodobnie
rozporzadzenie wykonawcze wchodzito w faze ukonczenia i wiadomo byto,
ze gros spraw zwiazanych z realizacja tego aktu prawnego przypisanych zo-
stanie do dziatan polskich konsulatow funkcjonujacych przy MSZ. Obrady
rozpoczeto od zaprezentowania przez Wajdemajera poprawek, glownie sty-
listycznych, do projektu rozporzadzenia wykonawczego ulozonego w MSW,
ktore mialy ,,dazy¢ do jak najwigkszego skrocenia™ jego tresci®. Zapropo-
nowane propozycje spotkaty si¢ przewaznie z akceptacja ze strony pozosta-
tych ministerialnych delegatow. Zastrzezenia pojawily si¢ tylko w niektorych
kwestiach. Po pierwsze, jak zauwazyt L. Feit, rozporzadzenia w pewnych ele-
mentach sktadowych nie powinno si¢ skraca¢, gdyz moze to doprowadzi¢ do
powstania luk prawnych podczas interpretacji zawartych w nim przepisow,
co w konsekwencji przyniesie nie tylko same szkody petentom, ale przekazy-
wanie bardziej skomplikowanych spraw przez konsulaty do ,,centrali” (czyli

5% Ibidem.

3 Ibidem, s. 3. Byl to kontrargument na propozycje L. Feita, ktory cheial rozréznienia termi-
now .,,stosownie do tego czy postgpowanie oparte jest na dowodach znajdujacych si¢ w kraju, w kto-
rym jest siedziba wladzy orzekajacej wzglednie czy dowody majg byé przeprowadzone w innym
kraju i zaleznie od tego terminy te winny by¢ bardzo krotkie dla spraw opartych na dowodach miej-
scowych, wzglednie na dowodach zamiejscowych™. Terminy te nawet zostaty wstgpnie okreslone
przez Seratinskiego — jeden miesigc ,.dla spraw z dowodami miejscowymi”, pozostale powinny zas
by¢ rozpatrzone zgodnie terminami postepowania administracyjnego, ibidem, s. 2.

ST IPMS, sygn. A.9 VII/ 12, Protokdl z 11l posiedzenia w sprawie rozporzqdzenia wykonaw-
czego Ministra Spraw Wewnetrznyvch do ustawy z dn. 28 XI 1941 r. o pozbawieniu obywatelstwa,
odbytego w MSW w dniu 31 X 1944 1., s. 1.

3% W zrodlach znalez¢ mozna rozng pisownie tego nazwiska — Weidemajer, Wedemajer — byt
on owczesnie kierownikiem wydziatu konsularnego MSZ, porucznikiem wojsk polskich.

32 1PMS, sygn. A.9 VII/ 12, Protokdl z 1l posiedzenia w sprawie rozporzqdzenia wykonaw-
czego Ministra Spraw Wewnetrznveh do ustawy z dn. 28 XI 1941 r. o pozbawieniu obywaielstwa,
odbytego w MSW w dniu 31 X 1944 r.,s. 1.
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stosownych wladz administracji ogolnej) w celu ich rozpatrzenia®. Po drugie,
nie zgodzono si¢ (Glaser, Seratinski, Seidenman, Feit) z pomini¢ciem w art. 1
projektowanego rozporzadzenia potencjalnych zainteresowanych oséb ubie-
gajacych si¢ o przywrdcenie obywatelstwa polskiego, ktorzy utracili je w wy-
niku zastosowania punktu A Ustawy o pozbawianiu obywatelstwa z 1938 roku
(tzn. dzialania za granica na szkodg Panstwa Polskiego). Byly ku temu dwie
przestanki. Przede wszystkim bylo to ,,sprzeczne z ustawa z 28 XI 1941 r.,
ktdra uchyla globalnie calq ustawg z r. 1938 i nie dopuszcza zarazem, by roz-
porzadzenie wykonawcze ograniczato si¢ jedynie do czgsci™'. A ponadto wy-
korzystywanie tego punktu UPO stanowito ,,niejednokrotnie instrument poli-
tyczny w rekach czynnikow, ktore je wykonywaty”.

Podczas debaty niezwykle interesujacq propozycje zgtosit L. Feit. Wycho-
dzac z zatozenia, ze skoro normy w UPO (art. 3) oraz UOPP (art. 13) regulo-
waly sytuacje¢ osob, ktorych glowa rodziny zostala pozbawiona obywatelstwa
polskiego, to w rozporzadzeniu wykonawczym w art. 3 powinno si¢ ,,rowniez
wymienia¢ taksatywnie wszystkie osoby, ktore maja odzyska¢ obywatelstwo™,
w tym przede wszystkim te ,ktore jako nieletnie zostaly pozbawione oby-
watelstwa skutkiem orzeczenia skierowanego przeciw ich ojcu, a ktore obec-
nie przekroczyly 18 rok zycia i starania o odzyskanie obywatelstwa podjac
musza samoistnie jako zdolne do dziatan prawnych™. Koncepcja ta spotkala
si¢ z aprobatg niektorych uczestnikdw posiedzenia, aczkolwiek optowano za
0go6lna konstrukcja zapisu tej normy®. Warta wspomnienia jest rowniez ostat-
nia wypowiedz na tym spotkaniu Wajdemajera. Zastrzegt on sobie bowiem
przyjecie ostatecznej redakcji kilku norm po porozumieniu si¢ ze swoim mi-
nisterstwem — czyli MSZ. Obranie tak stanowczej postawy sugerowac¢ mogto,
oprocz blizszego zapoznania si¢ z poprawkami, checia wplynigcia MSZ na
tre$¢ projektu rozporzadzenia tworzonego w MSW.

Z racji poznej pory oraz pojawienia si¢ kilku dos¢ istotnych pomystow
w sporzadzeniu ostatecznej wersji rozporzadzenia wykonawczego postano-
wiono odroczy¢ posiedzenie do nastgpnego spotkania, ktore wyznaczono na
2 listopada 1944 roku.

W wyznaczonym dniu odbyla si¢ czwarta konferencja mi¢dzyministe-
rialna w niezmienionym od ostatniego spotkania sktadzie. Rozpoczeto ja od
wystapienia Wajdemajera, ktéry po konsultacji z radca prawnym MSZ usto-
sunkowat si¢ do zgloszonych wczesniej poprawek i koncepcji. Popart on
propozycj¢ L. Feita wraz z uwagami pozostalych delegatéw do art. 3 rozpo-

0 Ibhidem, s.
1 Ibidem, s.
2 Ibidem, s. 2.

%3 Ibidem, s. 4.

%4 Wynika to na przyktad z wypowiedzi Seratinskiego, Seidemana czy Glasera, cho¢ ten ostatni
umieszczanie tego przepisu uwazatl za ostatecznos$¢ — zob. ibidem.

i5.

Lo o
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rzadzenia w przedmiocie rozpatrywania wnioskow cztonkdéw rodzin, ktorych
ojciec zostal pozbawiony obywatelstwa na mocy ustawy z 1938 roku®.

Wigksze zaniepokojenie posrod debatujacych wzbudzit dezyderat Wajde-
majera 0 zamienieniu w art. 1 terminu odzyskania obywatelstwa na nadanie
obywatelstwa. Argumentowal to sytuacja osob, ktore stracily obywatelstwo
polskie. W jego bowiem odczuciu takie jednostki ,,prawnie [...] utracity oby-
watelstwo, a wigc nie mogg go odzyskiwac, lecz jedynie starac¢ si¢ o jego
nadanie”™. Antidotum na rozwigzanie tej kwestii polegato na wyposazeniu
rozporzadzenia wykonawczego w moc wsteczng, ktora upatrywal w wyda-
niu nowego dekretu bedacego suplementem do juz istniejacego z 1941 roku.
Spotkato si¢ to z dezaprobata pozostatych stuchaczy. Wedlug Serafinskiego
zamiana terminologiczna byla bezzasadna, a wydawanie osobnego dekretu
przedtuzyloby tylko sama procedurg wydania rozporzadzenia. Z kolei Glaser
oraz Feit zastapienie zwrotu ,,odzyskanie” na ,,nadanie” obywatelstwa uwazali
za sprzeczne z obowiazujacym wciaz ustawodawstwem, ,,albowiem nadanie
obywatelstwa jest zwigzane ze specjalnymi warunkami ustawowymi (ustawa
1920 r.), ktorych kandydat musi dopetni¢ by to nadanie uzyskac. Stosowanie
wyjatkow, ktére przystuguja Ministrowi Spraw Wewngtrznych jest uzasadnio-
ne dla indywidualnych wypadkdéw, natomiast nie mozna normy wyjatkowej
rozciagac¢ na rozporzadzenie, ktore ma generalnie obejmowacé wszystkie oso-
by pozbawione obywatelstwa’™’.

Pomimo tych mocnych argumentow Wajdemajer nie ustgpowal. Zrozu-
miat co prawda powody pozostawienia w niezmienionym ksztalcie nomenkla-
tury ustalonej na wczesniejszych posiedzeniach, ale jednoczesnie nie zgadzat
si¢ z procedurg odzyskania obywatelstwa, polegajaca na wydaniu uchylenia
orzeczenia o jego pozbawieniu: ,,0soby, ktore zostaty pozbawione obywatel-
stwa faktycznie je utracily i jedynie nowy akt w postaci nadania moze im to
obywatelstwo przywrocic™®. Ta konstatacja wywotata jeszcze wigksza dysku-
sje, w ktorej przedstawiciele pozostatych dwodch resortow nie zatowali kryty-
ki®. W koncu poddano pod glosowanie zapis stanowigcy o formalnej stronie
przywrocenia obywatelstwa. Ostatecznie, na zakonczenie posiedzenia, ,,wigk-
szoscig glosow przyjeto jako zasadg odzyskania obywatelstwa przez uchyle-
nie orzeczenia o pozbawieniu obywatelstwa™".

65 Odpowiednio ustalone brzmienie art. 3 przyjeto jednogtos$nie — zob. IPMS, sygn. A.9 VII/12,

Protokol z 1V posiedzenia w sprawie rozporzqdzenia wykonawczego Ministra Spraw Wewnetrznveh
do dekretu z dn. 28 X1 1941 1. 0 pozbawieniu obvwatelstwa, odbytego w MSW w dniu 2 XT 1944 r.,
s. 1.

6 Thidem.

57 Ibidem. s. 2.
(’\ Ibidem, s. 3.
% Ibidem. s. 3-4.
" bidem, s. 4.
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Brak jednoznacznego porozumienia reprezentantow resortOow w sprawie
opracowania rozporzadzenia wykonawczego do ustawy z 28 listopada 1941 roku
sprawil, ze ta materia zaczeli osobiscie interesowac si¢ nawet sami ministrowie.
Minister Spraw Zagranicznych Tadeusz Romer 7 listopada 1944 roku w liscie
do MSW zaproponowat kilka poprawek do projektowanego rozporzadzenia’.
Ponadto, odnoszac si¢ do ostatniego sporu proceduralnego, ktory ujawnit sig
na ostatniej konferencji migdzyministerialnej, stwierdzil, ze ,,poniewaz rozpo-
rzadzenie ma charakter bardziej polityczny niz prawny, réznica mi¢dzy «nada-
niem obywatelstwa» (opinia MSZ), a «uchyleniem orzeczenia» (opinia dele-
gatow MSW) w redakcji art. 1 ust. 2 ma znaczenie drugorzgdne™’?. Poprawki
te w ciagu kilku dni zostaly uzgodnione z MSW7, w zwiazku z czym gotowy
tekst rozporzadzenia przestano do Ministerstwa Sprawiedliwosci w celu jego
publikacji w ,,Dzienniku Ustaw™".

W nastgpnych dniach doszto do bardzo intensywnej korespondencji po-
migdzy ministerstwami. W dniu 13 listopada 1944 roku L. Feit z MSW naj-
pierw skontaktowat si¢ ze Strawinskim z Ministerstwa Sprawiedliwosci, po-
wiadamiajac go o przestaniu gotowego rozporzadzenia wykonawczego, na co
uzyskat informacj¢ o publikacji tego aktu w numerze 13 ,,Dziennika Ustaw”
za mniej wigcej dwa tygodnie”. Pozniej zadzwonit do Wajdemajera z MSZ
z wiadomoscia o dostarczeniu ostatecznego tekstu rozporzadzenia do druku’.
Za dwa dni Feit w telefonicznych rozmowach ze Strawinskim i W. Krajew-
skim (obaj z Ministerstwa Sprawiedliwosci) dowiedziat sig, ze rozporzadzenie
jest ,,sprzeczne z ustawg [wigzano to z dekretem o uchyleniu UPO z 1941 r.
—GK] wtresci art. 2, 315", wobec czego ,,nie moze by¢ ogloszone” w ,,Dzien-
niku Ustaw™”’.

Odmowa publikacji rozporzadzenia wykonawczego stala si¢ przestanka
zorganizowania kolejnego posiedzenia migdzyministerialnego w MSW, kto-
re odbyto si¢ 16 listopada 1944 roku. Obecni na nim byli: Wajdemajer, Sei-
denman, Matecki, Serafinski, Glaser i Feit. W toku obrad dyskutowano nad
poszczegdlnymi poprawkami zgloszonymi do projektu rozporzadzenia™, po

"' Dotyczyly one art. 2 ust. 2, art. 4 ust. 2a, art. 6 — zob. IPMS, sygn. A.9 VII/12, List Ministra
Spra\vk; Zagranicznych do MSW z dn. 7 X1 1944 r.
~ Ibidem.

7 Zob. IPMS, sygn. A.9 VII/12, Protokdl z posiedzenia odbytego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznvch w dniu 16 XI 1944 r. dla rozpoznania poprawek do rozporzqdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 31 X 1944 r., s. 1.

" Szerzej zob. ibidem, a takze IPMS, sygn. A.9 VII/12, List Ministra Spraw Wewnetrznych
Wkad%_/s&awa Banaczyka do Ministra Sprawiedliwosci Wactawa Komarnickiego z 11 X1 1944 1.

> L. Feit podczas rozmowy ze Strawinskim nalegat na przyspieszenie jego wydania. Ponadto
jego rozmdwca obiecal mu przestanie trzech egzemplarzy ,,.Dziennika Ustaw” zawierajacych to
rozporzadzenie — szerzej zob. IPMS, sygn. A.9 VII/12, Notatka L. Feita z 13 X1 1944 r.

® Ibidem.

"7 Ibidem, Notatka L. Feitaz 15 XI 1944 .

AR tym takze nad poprawkami zgtoszonymi przez dr. L. Krajewskiego z Prezydium Rady
Ministréw oraz dr. Kodzia z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci — szerzej zob. IPMS, sygn. A.9 VII/12,
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czym optymalne wersje poddawano pod glosowanie™. Na zakonczenie, pod-
sumowujac obrady, zakomunikowano, ze przyj¢te poprawki stanowig ,,mak-
simum zmian jakie by w tekscie rozporzadzenia z dnia 31 X 1944 r. mogly
by¢ przeprowadzone”, przy czym w razie ich wystapienia w trakcie dalszej
dyskusji, ,.ktore by mialy miejsce migdzy Prezydium Rady Ministrow wzgled-
nie Ministerstwem Sprawiedliwosci a Ministerstwem Spraw Wewngtrznych,
to ostanie winno raczej popiera¢ w catosci utrzymanie w mocy tekstu roz-
porzadzenia w brzmieniu ustalonym przed zgloszeniem poprawek, albowiem
rozporzadzenie w tym brzmieniu jest jasne i buduje problem w sposob wy-
czerpujacy, bez jakichkolwiek niedomowien™.

Rozporzadzenie wykonawcze sktadato si¢ z osmiu artykutow. Na ich pod-
stawie kazda osoba®' pozbawiona obywatelstwa polskiego na mocy ustawy
z 31 marca 1938 roku byla uprawniona do jego odzyskania (art.1). Aby tego
dokona¢, musiata wystapi¢ z wtasciwym wnioskiem do organu orzekajacego,
czyli Ministra Spraw Wewnetrznych (art. 2 i 7 ust. 1). W jego tresci powinna
udowodni¢ lub uprawdopodobni¢ fakt pozbawienia obywatelstwa. Udowod-
nienie polegato na przedstawieniu orzeczenia MSW, pozbawiajacego oby-
watelstwa lub innych dokumentoéw potwierdzajacych wydanie takiego aktu
prawnego, tudziez wykaza¢ czynnosci prawne podj¢te na jego skutek przez
zainteresowang osobg lub jego pelnomocnika (art. 3 ust. 1). Uprawdopodob-
nienie zas na ,,podanie takich okolicznosci, z ktorych jakkolwiek posrednio,
lecz wiarygodnie wynika, Ze jej zapodania sa prawdziwe™™-.

W przypadku osob przeciwko ktorym wszczeto postgpowanie o pozba-
wienie obywatelstwa, ale nie zakonczono, postanowiono wydac¢ im dokumen-
ty potwierdzajace polskie obywatelstwo, jezeli: ,,a) udowodnig lub uprawdo-
podobnia fakt odebrania paszportu lub innego dokumentu stwierdzajacego
obywatelstwo polskie, b) nie nabyly obywatelstwa obcego™.

Przedstawienie takich dokumentoéw lub okolicznosci uprawdopodabnia-
jacych prowadzito w konsekwencji do uchylenia przez Ministra Spraw We-
wnetrznych wcezesnie] wydanego orzeczenia pozbawiajacego obywatelstwa
polskiego. Minister jednakze mogt odmoéwic takiego uchylenia, jezeli pozba-
wienie ,,nastapito na podstawie art. 1 pkt A1 C ustawy z 1938 r.”” (art. 7 ust. 2).

Niezwykle istotny byl rowniez art. 5 rozporzadzenia, poniewaz zapisano
w nim dwie sytuacje, w ktorych nie nastgpowato nabycie innego obywatel-
stwa. Bylo to uzyskanie paszportu obcego panstwa wydanego ze wzgledow

Protokol z posiedzenia odbytego w Ministerstwie Spraw Wewngtrznveh w dniu 16 X1 1944 1. dla
rozpoznania poprawek do rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 X 1944 v, s. 1-3.

7 Ibidem, s. 5-6.

% Ibidem, s. 6.

81" Adresatami byli tez: Zona i maloletnie dzieci osoby pozbawionej obywatelstwa polskiego —
zob. IPMS, sygn. A.9 VII/12, Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 X 1944 r.
—art. 6.

82 Ibidem, art. 3 ust. 3.

83 Ibidem, art. 4.
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humanitarnych oraz ,,wszelkich zmian w stanie obywatelstwa spowodowa-
nych zarzadzeniami obcego panstwa, niezaleznie od woli zainteresowanych”.

Pomimo porozumienia migdzyresortowego, co do rozporzadzenia, a takze
jego ostatecznego ustalenia, akt ten nigdy nie wszedt w zycie, gdyz nie zostal
opublikowany w zadnym numerze ,,Dziennika Ustaw”, az do konca wojny.
Ponadto, jak wykazuja pozniejsze zrodta poswigcone prawnej stronie przy-
wracania obywatelstwa polskiego przez polskie wtadze na uchodzstwie (prze-
tom lat 40. 1 50.), nigdy na to rozporzadzenie si¢ nie powotywano. Nie oznacza
to jednak, Zze go nie stosowano w czasie Il wojny §wiatowej, poniewaz z wie-
lu wypowiedzi urzgdnikdéw panstwowych jednoznacznie wynika, ze wydanie
tego rozporzadzenia bedzie sankcjonowalo istniejaca praktyke®.

IV. Wojenna sytuacja sprawita, ze latem 1940 roku duza liczba Polakdéw
znalazla si¢ na ziemi brytyjskiej. Tam, na mocy uchwalonego w 1941 roku
Allied Powers Bill, podjeto decyzje o weielaniu do brytyjskiej armii obywate-
li panstw sojuszniczych zdolnych do noszenia broni*. Uchwalenie tego aktu
spowodowato wystapienie kolizji prawnej z art. 11 pkt 2 UOPP oraz Ustawa
o powszechnym obowiazku wojskowym. Zawitos¢ normatywna tego zagad-
nienia sktonita naczelne wtadze panstwowe do jego uregulowania.

Prace nad prezydenckim dekretem o obywatelstwie osdb wstepujacych
w czasie wojny do stuzby obcej rozpoczeto w Podkomisji powotanej w ramach
Komisji Prac Ustawodawczych, ktéra w latach 1942-1945 funkcjonowata przy
Ministerstwie Sprawiedliwosci®™. W dniu 19 czerwca 1942 roku zebrata sig
Podkomisja w celu przeprowadzenia dyskusji nad projektem owego dekretu
sporzadzonego przez prof. B. Helczynskiego®’. W debacie trwajacej niespetna
trzy godziny, oprocz autora Hetczynskiego, wzieli udziat: prof. E. Jarra, radca
L. Krajewski, prof. R. Piotrowski, dr M. Szerer, dr S. Szurlej, rzeczoznawca

#  Rozporzadzenie, ktére opracowujemy, nie wnosi nic nowego do zycia, lecz legalizuje ist-
niejacy stan praktyki” (Wajdemajer z MSZ) — IPMS, sygn. A.9 VII/12, Protokd! z posiedzenia od-
bvtego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w dniu 16 X1 1944 v. dla rozpoznania poprawek do
rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 X 1944 1., s. 4; . problem [...]nalezy wilasnie
rozwiaza¢ przez szerokie ramy rozporzadzenia wykonawczego, ktore bedzie wlasciwie ulegalizo-
waniem obecnego stanu praktyki MSW i urzedow konsularnych” (Serafinski z MSW) — IPMS,
sygn. A.9 VII/12, Protokol z 1V posiedzenia w sprawie rozporzqdzenia wykonawczego Ministra
Spraw Wewnetrznych do dekretu z dn. 28 X1 1941 r. 0 pozbawieniu obywatelstwa, odbytego w MSW
wdniu 2 XI 1944 1, 5. 2.

%5 Dyskusja nad tym aktem odbyta sie w angielskim parlamencie — zob. Poland in British Par-
liament 1939-1945, t. 11, New York 1959, s. 65-97.

8 Szerzej o Komisji Prac Ustawodawczych pisat A. Jankiewicz, W poszukiwaniu idei panstwa
prawa. Koncepcja Komisji Prac Ustawodawczych 1942-1945, Warszawa 1992; a takze: G. Kulka,
Komisje prawno-ustrojowe Rady Narodowej RP na emigracji w latach 1939-1991, Warszawa 2009,
s. 80-82; E. Duraczynski, Rzqd polski, s. 158.

87 Zob. Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej: AAN], Ministerstwo Sprawiedliwosci
Rzadu RP. Komisja Prac Ustawodawczych w sprawie dekretu o obywatelstwie 0sob wstepujgcych
w czasie wojny do stuzby obcej, Protokdt z posiedzenia Podkomisji Komisji Prac Ustawodawczych
z19VI 1942, k. 1.
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dr K. Poznanski®. Najwigcej uwag, z ktorych cz¢s¢ Podkomisja zaakceptowa-
ta, zglosit prof. Piotrowski. Na zakonczenie posiedzenia uchwalono projekt,
ktéry nastepnie, 2 lipca 1942 roku trafit pod obrady Rady Ministréw. Ta przy-
jeta go, chociaz upowaznita Prezydium Rady Ministrow do ewentualnego uzu-
pelnienia jego tresci poprawkami zgtoszonymi przez niektorych ministrow®.

Projekt 10 lipca przekazano do Rady Narodowej RP, ktora zlecita prace
nad nim wlasnemu organowi wewngtrznemu — Komisji Prawno-Politycznej”.
Ponownie dyskutowano nad nim 18 lipca w Radzie Narodowej, w konsekwen-
cji zglaszajac do niego kilka stylistycznych poprawek®', znajdujacych popar-
cie takze ze strony prezydenta Raczkiewicza’. Ostatecznie 24 lipca 1942 roku
Rada Ministrow, akceptujac wszystkie poprawki Rady Narodowej RP, uchwa-
lita koncowa wersj¢ projektu dekretu Prezydenta RP o obywatelstwie osob
wstgpujacych w czasie wojny do stuzby panstw sprzymierzonych i neutral-
nych®. Opublikowano go w ,,Dzienniku Ustaw” 8 sierpnia 1942 roku®.

Na mocy tego aktu prawnego podzielono obywateli na trzy kategorie: na
tych, ktdrzy podczas trwania wojny chcieli wstapi¢ do ,,wojska panstwa sprzy-
mierzonego lub organizacji wojskowej tego panstwa” oraz tych, ktorzy juz
dziatali w takich strukturach wojskowych.

W przypadku osob wymienionych w kategorii pierwszej, w art. 2 jedno-
znacznie okreslono, ze obywatel polski, znajdujacy si¢ poza granicami Rze-
czypospolitej Polskiej, ktory objat urzad publiczny w jednym z panstw sprzy-
mierzonych badz neutralnych nie utracit obywatelstwa polskiego, chyba ze
nabyl wczedniej obce obywatelstwo oraz uchybit ,,ustawowym obowigzkom
wiernosci w stosunku do Panstwa Polskiego” (art. 1).

W sytuacji obywateli polskich zamierzajacych przystapi¢ do armii pan-
stwa sprzymierzonego (kategoria druga) zobligowano ich do uzyskania decy-
zji pozytywnej wydanej przez Ministra Spraw Wewngtrznych po zasiggnigciu
opinii Ministra Spraw Wojskowych (art. 2 ust. 1 oraz art. 3)”.

Z kolei w art. 2 ust. 2 oraz art. 4 unormowano sytuacj¢ obywatela polskie-
go, ktory wstapit do wojska ,,panstwa sprzymierzonego lub organizacji woj-
skowej tego panstwa” i nie wystapil wczesniej o takg promesg¢ do wspomnia-
nych wladz (kategoria trzecia). W takim wypadku zainteresowana jednostka
musiata podczas petnienia swojej stuzby wystapi¢ o jej uzyskanie ,,przed usta-

88 Ibidem, k. 1-3.

89 Zob. Protokél posiedzenia Rady Ministrow z dn. 2 VII 1942 r., w: Protokoly posiedzen Rady
Ministrow RP (grudzien 1941-sierpien 1942), t. 1V, red. M. Zgérniak, s. 353.

% G. Kulka, Komisje prawno-ustrojowe, s. 60-61.

1 Aneks 127C do protokotu posiedzenia Rady Ministrow z dn. 24 V11 1942 r. w: ibidem, s. 385

92 70b. Dzienniki czynnosci, t. 1, 8. 571 (wpis z dn. 22 VI 1942 t.).

% Zob. Protokdl posiedzenia Rady Ministrow z dn. 24 VII 1942 r. w: ibidem, s. 376.

% Dz URP 1942, nr 7, poz. 15.

%% Ponadto obaj wymienieni ministrowie, za zgoda ministra spraw zagranicznych, mogli te
uprawnienia scedowaé wiasciwym urz¢dom konsularnym RP, ,.a po rozpoczgciu czynnosci przez
wiadze Kraju — rowniez okreslonym przez siebie wladzom administracyjnym’” (art. 3).
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niem [...] obowiazkéw, a najdalej w ciggu 6 miesi¢gcy od daty zwolnienia”
(art. 4 ust. 1). Jezeli za$ nie mogta tego uczyni¢ z przyczyn od niej nieza-
leznych, wowczas w ciagu jednego miesigca od ustania przeszkody powinna
wystapi¢ do okreslonych wladz o przywrocenie terminu (art. 4 ust. 2).

Prawodawca w art. 4 ust. 4 przewidziat sankcj¢ utraty obywatelstwa pol-
skiego wobec 0sdb, ktore nie ztozyly podania we wspomnianych wyzej ter-
minach lub nie uzyskaty zgody na stuzb¢ w panstwach sprzymierzonych lub
neutralnych®, przy czym, jak zapisano w art. 7, utrata obywatelstwa przez
dang osobg (takze podjgta w mysl art. 115 ust. 1 ustawy o powszechnym obo-
wiazku wojskowym®’) nie obejmowata jego zony i dzieci.

Nie mniej wazny byt art. 5 dekretu, poniewaz dopuszczano mozliwosé
udzielenia grupowego, ogolnego zezwolenia obywatelom polskim chcacym
pelni¢ obowigzki stuzbowe w wojsku w panstwach sprzymierzonych lub
W poszczegolnych organizacjach wojskowych tych krajow™®.

V. Niewiele zachowalo si¢ materiatow zrédtowych poswigconych stronie
praktycznej dotyczacej nadawania, pozbawiania i przywracania obywatelstwa
polskiego w okresie Il wojny swiatowej. Na podstawie istniejacych dokumen-
tow mozna jednak, cho¢ w niewicikim stopniu, przyblizy¢ to zagadnienie.

W dniu 1 stycznia 1940 roku przy Prezydium Rady Ministréw utworzono
Dziat Spraw Wewnetrznych z siedziba w Paryzu, ktory przejat trzy kategorie
spraw: ,,1. Obywatelskie; 2. Rejestracji polskich uchodzcéw cywilnych we
Francji; 3. Wspolpracy z odpowiednimi wladzami francuskimi™”. Miesiac
pozniej w obregbie tego Dziatu powotano do zycia Referat Spraw Obywa-
telstwa Polskiego, ktory realizowatl zadania wyzej wymienionej kategorii'®.
Sytuacja ulegla zmianie po utworzeniu 28 sierpnia 1940 roku Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych, na czele ktérego stanat Stanistaw Kot''. W ramach
jego statutowej organizacji Referat Spraw Obywatelstwa wcielono do Wy-

% Pozbawienie obywatelstwa polskiego takiej osoby nie rozciagato swojego skutku na jego
zong 1 dzieci (art. 7).

7 Ponadto w omawianej ustawie zaznaczono (art. 8), ze . przepisow art. 177 ustawy z dn.
9 kwietnia 1938 r. 0 powszechnym obowigzku wojskowym nie stosuje si¢ do 0sob, ktére nie utracity
obywatelstwa na skutek zastosowania przepisow niniejszego dekretu”.

% Takiego zezwolenia — wstepowania do brytyjskich oddziatéw ,Home Guard” — udzielono
cywilom wolnym od powszechnego obowiazku wojskowego, oficerom niepowotanym do czynnej
stuzby wojskowej oraz przeniesionym w stan nieczynny lub dtugoterminowego urlopu — zob. Roz-
porzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dn. 26 [11 1943 r., Dz.U.RP 1943, nr 3, poz. 9.

% IPMS, sygn. A.9. 1 A/2, MSW. Organizacja i sprawozdania Dzialow 1940-1943, Sprawozda-
nie Wydzialu politvcznego — okres francuski, brytyjski z kwietnia 1943 r., s. 1; zob. takze — Protokol
z posiedzenia Rady Ministrow z dnia 10 1 1940 r. w Angers, w: Protokoly z posiedzen Rady Mini-
strow RP, t. 1 (pazdziernik 1939-czerwiec 1940) red. M. Zgérniak, Krakow 1994, s. 164.

100 Zob. ibidem, Sprawozdanie Wydzialu Politycznego — Referatu Spraw Obywatelstwa, s. 1.

o przestankach jego powstania i zakresu dziatania mozna m. in. przeczytac: E. Duraczyn-
ski, Rzqd polski, s. 78-79; M. Hulas, Rzqd Gen. Wiadyslawa Sikorskiego. Czerwiec 1940-lipiec
1943, w: Wladze RP na obczyznie podczas 11 wojny swiatowej 1939-1945. Materialy do dziejow
polskiego uchodzstwa niepodleglosciowego, t. I, Londyn 1994, s. 168-169.
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dziatu Politycznego'®”. Zajmowat si¢ on migdzy innymi sprawami ,,stwierdza-
nia, nadawania i utraty obywatelstwa polskiego™ oraz kwestiami ,,przywraca-
nia obywatelstwa osobom, pozbawionym obywatelstwa na podstawie ustawy
z dnia 31 11T 1938 . Tylko od czerwca 1940 do czerwca/lipca 1942 roku
rozpatrzono 149 spraw'™. Liczba ta nie byla rownoznaczna z liczba 0sob,
,.ktorych podania zalatwiono przychylnie badZz odmownie, poniewaz nie obej-
mowatla rodzin tych osob (zony i1 dzieci do lat 18)”'"*. Niemniej na t¢ liczbe
przypadto: nadanie obywatelstwa 52 osobom (w tym 43 Polakom i 9 Zydom);
odmowienie nadania — 26; uchylenie orzeczenia o pozbawienie obywatelstwa
wydanego na podstawie art. 1 b) ustawy z 1938 r. — 48; odmowa uchylenia
tych orzeczen — 16; odroczenie spraw o przywrdcenie obywatelstwa utracone-
go na skutek zamazpojscia — 7'°. Ogolna zatem cyfra nie jest imponujaca, lecz
jezeli wezmie si¢ pod uwage okolicznosci rozpatrywania samych sprawi do-
glebna analiz¢ prawno-polityczng (na co wskazujg wyszczegolnione powyzej
liczby), to praca calego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych zastuguje na duze
uznanie'”’.

Ponadto nalezy doda¢, ze w tej liczbie (149 spraw) nie ujgto okoto 100
orzeczen o pozbawieniu obywatelstwa z tytutu uchylania si¢ od stuzby woj-
skowej, ,,orzeczenia te jednak na skutek stanowiska wtadz angielskich nie mo-
gly by¢ dorgczane stronom, nie wywieraty zatem w stosunku do nich zadnych
skutkow”!%8,

Od przetomu czerwca-lipca 1942 roku do konca wojny (i zaraz po jej za-
konczeniu) nie ma ani zadnych materialéw zbiorczych urzedéw zajmujacych
si¢ tytulowg problematyka, ani tez danych statystycznych. Zachowaly sig
w wiekszosci podania 1 orzeczenia ad personam. Na ich podstawie mozna wy-
ciagna¢ dos¢ interesujace wnioski. Nadania obywatelstwa dokonywat Mini-
ster Spraw Wewngtrznych najczgsciej powotujac si¢ na art. 9 1 12 UOPP oraz
art. 1 Rozporzadzenia MSW z 26 marca 1940 roku. Osoba chcaca mie¢ oby-
watelstwo polskie musiata ztozy¢ odpowiedni wniosek. Byt on rozpatrywany

na ogo6l na podstawie opinii wydanej przez organ panstwowy'®”. wojskowy!'?
) y,

102 Cata organizacja MSW znajduje si¢ w IPMS, sygn. A. 9. 1 A/2, Sprawozdanie MSW. Statut
organizacyjny z 28 VIII 1940 r.; por. Protokdl z posiedzenia Rady Ministrow w dniu 29 VII 1940 r.
w Londynie, w: Protokoly, t. 11, s. 63.

193 Tbidem, Sprawozdanie Wydzialu Politycznego — Referatu Spraw Obywatelstwa, s. 1.

104 Brak danych z tzw. okresu francuskiego — zob. ibidem.

195 Tbidem.

19 Ibidem.

107 w przypadku skomplikowanych spraw pod wzgledem faktycznym i prawniczym, niejed-
nokrotnie organy MSW musiatly si¢ kontaktowa¢ z MSZ czy Sztabem Naczelnego Wodza — ibidem,
s. 2.

% Tbidem.

109 70b. np. IPMS, sygn. A.9. VII/13, Sprawy obywatelskie, sprawa kpt. Leona Stackiewicza
(nr 82/97).

"0 Ibidem, sprawa Jana Romanowskiego (nr 55/132).
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a nawet koscielny'"'. Decyzja o nadaniu obywatelstwa polskiego bardzo czg-
sto rozciagata si¢ na najblizszgq rodzing wnioskodawcy''”. Zdarzaty si¢ tak-
ze odmowne orzeczenia z przyczyn wylacznie formalnych'? lub negatywnej
opinii''*. Ponadto ocalone dokumenty $§wiadcza, iz Minister Spraw Wewngtrz-
nych podpisywat orzeczenie o zbiorowym nadaniu obywatelstwa ad hoc, co
oznaczato, ze najpierw je przyznawano, a jego uprawomocnienie nastgpowato
dopiero po ztozeniu odpowiedniego podania przez jednostke wymieniona na
liscie w takim orzeczeniu''’®. Pozbawienie obywatelstwa mogto przybieraé po-
dobng postac. Grupowe odebranie obywatelstwa polskiego stosowano zazwy-
czaj wobec osOb uchylajacych si¢ od stuzby wojskowej''®.

Analizujac indywidualne decyzje o przywroceniu obywatelstwa polskie-
go mozna wysnuc tezg, ze osoby pozbawione go na mocy art. | b) ustawy
z 1938 roku odzyskiwaty obywatelstwo nawet po kilku latach'’. Nie wiadomo
jednak, czy wynikalo to z opieszatosci postgpowania organu orzekajacego,
czy moze z powodu zwlekania ztozenia stosownego wniosku przez osobe za-
interesowana.

V1. Zasoby archiwalne oraz inne Zrddla jednoznacznie pokazuja, ze prob-
lematyka nadania, pozbawiania czy przywracania obywatelstwa nie zakon-
czyla si¢ wraz z kresem I RP. Polskie wladze na uchodzstwie skrzetnie dbaly
o przestrzeganie wszelkich norm prawnych zwiazanych z ta kwestia, niejed-
nokrotnie dokonujac ich nowelizacji (badz uchylenia). Pomimo powstania ko-
munistycznych struktur panstwa polskiego nad Wista (pdzniejszej PRL) oby-
watelstwo ,,wolnej” Polski nadal obowiazywato, co brano pod uwage nawet
przy organizacji powszechnych wyborow do Rady Narodowej w 1983 roku''®.

" Ibidem, sprawa zakonnicy Ewy Jakszik (nr 97/135).

"2 Wraz z nadaniem obywatelstwa Konradowi Renchenowi otrzymata je rowniez jego zona
i szescioro ich dzieci — zob. ibidem, sprawa Konrada Renchen (nr 113/141).

13 Szerzej zob. ibidem, sprawa Wiktora Gola Schwiertza (nr 109/ bez nr) — w tym przypadku
wysta}pii brak warunkéw okreslonych w art. 8 UOPP.

4 Zob. ibidem, sprawa Jozefa Blackensteina (nr 107/bez nr) — w opinii Szefa Sztabu Gtoéwne-
go wnioskodawca ,jest [...] przez wladze wojskowe traktowany jako obcy”, a wystepowanie z po-
daniem o nadanie obywatelstwa $wiadczy o ,,nieszczerosci jego intencji”.

1314 lutego 1944 r. minister W. Banaczyk przyznat obywatelstwo polskie 10 lotnikom stuza-
cym w Polskich Sitach Zbrojnych — zob. ibidem, Stwierdzenie obywatelstwa nr 58-67.

" 10 kwietnia 1942 r. tylko jednym orzeczeniem pozbawiono obywatelstwa 38 0s6b — zob.
ibidem, Pozbawianie obywatelstwa nr 19-56.

17 Zob. ibidem, sprawa przywrdcenia obywatelstwa Safrinowi Senderowi (nr 120/154), Abra-
hamowi Pinkusowi (nr 117/152), Chaskielowi Sznajderowi (nr 118/152) — wszyscy oni zostali po-
zbawieni obywatelstwa polskiego w marcu 1939 r., a odzyskali je dopiero w czerwcu 1945 (Sender)
1 marcu 1946 (Pinkus i Sznajder).

18 Szerzej R. Turkowski, Parlamentaryzm polski na uchodzstwie 1973-1991, Warszawa 2002,
s. 38; G. Kulka, Komisje prawno-ustrojowe, s. 336.
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GRANTING, REVOKING AND RESTORING POLISH CITIZENSHIP
DURING THE SECOND WORLD WAR

Summary

After the end of the First World War it was necessary to pass new laws that would govern
in the 2™ Republic of Poland. One of the relatively important issues that needed to be addressed
was Polish citizenship. The first part of the paper focuses on the main legal acts that regulated
Polish citizenship between 1918 and 1939, with special focus on the Act of 1920 on the Citi-
zenship of the Polish State

The outbreak of the Second World War in 1939 changed the geopolitical situation of Po-
land. However, despite the personal changes in the head state authorities, and the fact that they
functioned in very specific conditions, in exile, Polish legislation continued to remain in force.
This situation continued throughout the whole period of the Second World War and the Polish
authorities in exile regularly referred to the existing regulations, amending them from time to
time. One kind of the amended laws were those governing Polish citizenship. The author ana-
lyses the circumstances in which the Act on the Revocation of Polish Citizenship of 1938 was
repealed by the Polish President in exile in 1941. Further, the main arguments raised in debates
on the executive regulation to that Act held by the Second National Council of the Republic of
Poland in 1942 and at intra-ministerial sittings in 1944 are presented.

The paper also describes the legal position of Poles serving in allied forces, which could
in consequence lead to their losing Polish citizenship. Based on the available source material,
the methods used by state organs when granting, revoking and restoring Polish citizenship
during the Second World War are also analysed.

OCTROI, DECHEANCE ET RESTITUTION DE LA NATIONALITE POLONAISE
PENDANT LA SECONDE GUERRE MONDIALE

Résumé

L article est consacré aux régulations concernant I’octroi, la déchéance et la restitution de
la nationalité polonaise pendant la Seconde Guerre mondiale. De tous les aspects de ce sujet
compliqué, 1I’Auteur choisit le fondement juridique et le processus de la décision des organes
de I’état d’émigration. La création de la Deuxieme République demandait I’institution de
nombreuses régulations juridiques. L'une des questions essentielles qu’il fallait absolument
normaliser a I’époque, était la nationalité polonaise car a chaque fois, de son octroi, de sa resti-
tution ou de sa déchéance découlaient certains droits et obligations. Dans la premiére partie, on
trouve la présentation des actes juridiques essentiels pour I’entre-deux-guerres, restant en rap-
port avec la nationalité, par exemple : « La loi sur la nationalité de I"Etat polonais » de 1920.

L’éclatement de la Seconde Guerre mondiale a changé toute la situation géopolitique de la
Pologne. Malgré des changements personnels qui touchent les pouvoirs suprémes publics, la
législation polonaise reste toujours en vigueur, mais elle est appliquée dans des conditions
d’émigration spécifiques. On ne I’oublie pas pendant toute la Seconde Guerre mondiale, alors
les organes publics procédent aux modifications systématiques de la législation polonaise, dont
les actes juridiques portant sur la nationalité. Dans le document analysé, sont présentées égale-
ment les circonstances accompagnant I’annulation de la Loi sur la déchéance de la nationalité
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polonaise de 1938, sur la base du décret du Président de 1941 ainsi que le débat sur le reglement
d’application en rapport avec ce décret, tenu dans le cadre du Deuxiéme Conseil National
(1942) et pendant les délibérations interministérielles (1944).

Est également abordée la situation juridique des Polonais étant sous les drapeaux des Al-
liés et, de ce fait, une éventuelle perte de leur nationalité. En outre, sur la base des sources
préservées, les méthodes pratiquées par les organes publics pour I'octroi, la restitution et la
déchéance de la nationalité pendant la Seconde Guerre mondiale ont pu étre analysées.






