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ANNA TARWACKA (Warszawa)

Censores edixerunt. Przedmiot i cele edyktow cenzorskich

1. Miejsce i sposéb oglaszania edyktow cenzorskich. Jedng z kompeten-
cji, jakie mogty przyshugiwaé urzednikom republikanskim, bylo ius edicendi'.
Obok najistotniejszych w prawie prywatnym edyktéw pretorow i edylow ku-
rulnych warto poswigci¢ uwage edyktom innych urzgdnikéw. Odgrywaty one
ogromna rol¢ w prawie publicznym. Najbardziej znane sa edykty konsulow,
a takze cenzorow. Te ostatnie stanowi¢ beda przedmiot tego artykutu.

W zaleznosci od momentu wydania edykty mozna podzieli¢ na edicta
perpetua, oglaszane na poczatku kadencji danego urzednika, majace na celu
okreslenie zasad sprawowania przez niego urzgdu oraz wprowadzonych przez
niego zmian, a takze edicta repentina, wydawane w trakcie kadencji w razie
potrzeby.

W momencie objecia urzedu cenzorzy wydawali edykt. Nie jest jasne, czy
byl on tozsamy z lex censui censendo (inaczej nazywanej formula census lub
forma censualis), czy tez jedynie towarzyszyt jej ogloszeniu’. Nawet po zani-
ku cenzury w okresie pryncypatu zasady przeprowadzania cenzusu przetrwaty
nadal okreslane tak samo, chociaz nie byly juz — jak nalezy sadzi¢ — oglaszane
lub zapowiadane w formie edyktu.

Wydaje sie, ze niektore kwestie dotyczace edyktow cenzorskich wymaga-
ja poglebionej analizy. Przede wszystkim nalezy stwierdzic, kiedy 1 w jakich
okolicznosciach nastgpowato ogloszenie edyktu: czy dziato si¢ to zawsze na
poczatku kadencji, czy tez rowniez w jej trakcie. Kolejna kwestia to problem
spraw regulowanych edyktem, dalej — przestrzeganie i ewentualne sankcje
za zlamanie jego postanowien. Nalezy réwniez zastanowi¢ si¢ nad sposobem
jego ogloszenia.

V' G. 1,6 lus autem edicendi habent magistratus populi Romani. Por. T. Kipp, Edictum, RE 10,
Stuttgart 1910, kol. 1940-1948.
< Por. A. Magdelain, La loi a Rome. Histoire d’'un concept, Paris 1978, s. 72-74.
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Censores, ut eam rem adiuvarent, ita in contione edixerunt.: legem censui censendo
dicturos esse, ut praeter commune omnium civium ius ivrandum haec adiurarent: 'tu
minor annis sex et quadraginta es tuque ex edicto C. Claudi Ti. Semproni censorum
ad dilectum prodisti et, quotienscumque dilectus erit, quoad hi censores magistratum
habebunt, si miles factus non eris, in dilectum prodibis?”’ item, quia fama erat multos
ex Macedonicis legionibus incertis commeatibus per ambitionem imperatorum ab
exercitu abesse, edixerunt de militibus P. Aelio [C. Popilio] consulibus postve eos
consules in Macedoniam scriptis, ut, qui eorum in ltalia essent, intra dies triginta,
censi prius apud sese, in provinciam redirent; qui in patris aut avi potestate essent,
eorum nomina ad se ederentur. Missorum quoque causas sese cognituros esse; et
quorum ante emerita stipendia gratiosa missio sibi visa esset, eos milites fieri iussu-
ros. Hoc edicto litterisque censorum per fora et conciliabula dimissis tanta multitudo
iuniorum Romam convenit, ut gravis urbi turba insolita esset.

Liv. 43,14,5-10

Powyzszy fragment dzieta Liwiusza dotyczy roku 169 p.n.e., kiedy trwa-
fa trzecia wojna macedonska i Rzym mial problemy z zaciagiem do wojska.
Zadanie przeprowadzenia poboru powierzono — w zastgpstwie konsulow, kto-
rzy sobie z nim nie radzili — pretorom’. Cenzorzy postanowili ich wspomoc
edyktem.

Wedtug historyka, edykt cenzoréw zostat ogloszony na contio. Terminem
tym okreslano nieformalne zgromadzenie obywateli, zwotane przez urzednika
lub kaptana, ktore nie mialo mocy decyzyjnej*. Mogto ono poprzedzaé comi-
tia lub odbywac si¢ samodzielnie. Wedlug Messali, ktorego poglady zawarte
w dziele De auspiciis zacytowal Gellius, zwrot contionem habere oznaczat
przemawianie do ludu bez zgtaszania zadnego wniosku’. Z przekazu Liwiusza
mozna chyba wnioskowad, ze contio zostala zwotana przez cenzorow, ktdrzy
oglosili na niej edykt. O tym, ze cenzorom przystugiwato prawo zwotywania
contio® moze $wiadczy¢ fragment dzieta De lingua Latina Warrona, dotyczacy
tabulae censoriae.

3 Liv. 43.14.2-4. Por. T.C. Brennan, The Praetorship in the Roman Republic, t. 1, Oxford 2000,
s. 123.

* Fest. 34 L: Contio significat conventum, non tamen alium, quam eum, qui @ magistratu
vel a sacerdote publico per praeconem convocatur. Na podstawie dzieta Verriusa Flaccusa Gellius
podawal, Zze termin contio mial jeszcze dwa inne znaczenia: miejsce odbycia zgromadzenia 1 wy-
gloszenia mowy oraz sama mowa (Gell. 18,7,5-9). Por. J. Zablocki, Kompetencje ‘patres familias’
i zgromadzen ludowveh w swietle “Noctes Atticae” Aulusa Gelliusa, Warszawa 1990, s. 33-34.

5 Gell. 13,16.3: Nam .,cum populo agere’ est rogare quid populum, quod suffragiis suis aut
iubeat aut vetet, ,,contionem " autem ,, habere " est verba facere ad populum sine ulla rogatione. Por.
G.W. Botsford, The Roman Assemblies from their Origin to the End of the Republic, New York 1909
(reprint New Jersey 2001), s. 139-151; L.R. Taylor, Roman Voting Assemblies. From the Hannibalic
War to the Dictatorship of Caesar, Ann Arbor 1966 (reprint 2003), s. 2-3; J. Zabtocki, Kompetencje,
s. 32-36.

® O contio zwolanej przez cenzora pisal Valerius Maximus (4.1,3): censor creatus ad contio-
nem populum vocatum quam potuit gravissima oratione corripuit.

(98]
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Ubi noctu in templum censor auspicaverit atque de caelo nuntium erit, praeconi sic
imperato ut viros vocet.: "Quod bonum fortunatum felix salutareque siet populo Ro-
mano Quiritibus reique publicae populi Romani Quiritium mihique collegaeque meo,
fidei magistratuique nostro: omnes Quirites pedites armatos, privatosque, curatores
omnium tribuum, si quis pro se sive pro altero rationem dari volet, voca inlicium huc
ad me’”.

Praeco in templo primum vocat, postea de moeris item vocat. Ubi lucet, censores
scribae magistratus murra unguentisque unguentur. Ubi praetores tribunique plebei
quique inlicium vocati sunt venerunt, censores inter se sortiuntur, uter lustrum faciat.
Ubi templum factum est, post tum conventionem habet qui lustrum conditurus est.

Varr. L.L. 6,87

Wedtug gramatyka, jeden sposrod cenzorow przeprowadzat w nocy auspi-
cja, a nastgpnie nakazywal woznemu zwotanie ludu stosujac formule: ,,Aby
dobrze, szczg¢sliwie i bezpiecznie dziato si¢ ludowi rzymskiemu Kwirytow
i republice ludu rzymskiego Kwirytow, i mnie oraz mojemu koledze, i pew-
nosci naszego urz¢du: wszystkich Kwirytow pieszych uzbrojonych i prywat-
nych, kuratoréw wszystkich tribus, jesli ktos chce ztozyé rachunek za siebie
lub za kogo$ innego, zwotaj na contio tu do mnie”. Wozny wotal najpierw
w $wiatyni, a potem z muréw. O $wicie — w obecnosci urzednikow 1 ludu’
— cenzorzy losowali, ktéry z nich miat przeprowadzié lustrum i ten wtasnie
przewodniczyt contio. Warro uzyt zwrotu conventionem habet, ale termin con-
ventio jest rownoznaczny z contio®. Na pewno zatem cenzor zwotywal contio
przed rozpoczeciem czynnosci zwiazanych ze spisem, przy czym od razu do-
konywano losowania, ktéry z nich pod koniec kadencji przeprowadzi lustrum.

Circum muros mitti solitum, quo modo inliceret populum in eum locum, unde vocare
posset ad contionem, non solum ad consules et censores, sed etiam quaestores.

Varr. L.L. 6,9

Warro przekazal, ze wozny zwoltywat lud na contio nie tylko do konsulow
i cenzorow, ale nawet do kwestorow. Wynika stad bezsprzecznie, ze cenzor jak
najbardziej mogt zwotac contio. Byt wszak urzg¢dnikiem wyzszym, podobnie
jak konsul.

Mozna sadzi¢, ze cenzor robit to zarowno przed odbyciem lustrum, jak
rowniez przed rozpoczgciem przeprowadzania cenzusu wlasnie w celu zapo-
znania obywateli z jego zasadami, czyli ogloszenia edyktu.

Edykt ten, poniewaz zapowiadat ogloszenie zasad przeprowadzenia cen-
zusu, nalezy uznac za edictum perpetuum. Wydaje si¢, ze jego postanowie-
nia byly raczej stale, a nowi cenzorzy mogli wprowadza¢ do nich potrzebne

7 Zwrot quique inlicium vocati sunt oznacza tych, ktorzy zostali wezwani na contio; por. Fest.
(Paul.) 100 L.

8 Fest. (Paul.) 100 L: In conventione in contione. Por. Th. Mommsen, Rémisches Staatsrecht,
Bd. 1, Aufl. 2, Graz 1952 (przedruk), s. 191-192.
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zmiany’. Liwiusz przekazat, ze obywatele sktadali w czasie cenzusu iusiuran-
dum, a w omawianym edykcie cenzorzy zapowiedzieli rozszerzenie go o nowa
przysigge sktadana przez mezczyzn nalezacych do centurii iuniores, czyli tych
ponizej 46 roku zycia'’. Mieli oni przyrzekaé, ze stawia sig na kazdy kolejny
pobdr do armii, jesli w danym momencie nie zostana zaciagnigci. W przypad-
ku zotnierzy bedacych pod wladza ojca badz dziadka, cenzorzy nakazywali
podanie ich imion, poniewaz osoby alieni iuris nie stawiaty si¢ na cenzus''.
Ponadto zotnierze z legiondow stacjonujacych w Macedonii przebywajacy
w Italii mieli zglosi¢ si¢ na spis w ciggu 30 dni, a potem wréci¢ do prowingji.
Wreszcie cenzorzy zapowiedzieli rozpatrzenie spraw zwolnionych ze stuzby,
ktérych — jesli uznaliby, ze zostali zwolnieni zbyt wczesnie — mieli na powrot
umiesci¢ w armii. Postanowienia dotyczace zotnierzy Cancelli'? interpretu-
je jako swiadczace o jurysdykcji karnej cenzoréw w sprawach o perduellio.
Manfredini'? sadzi natomiast, ze takie rozporzadzenie cenzoréw miato prawo
bytu jedynie ze wzgledu na powage urzedu i strach przed notg cenzorska i po-
zbawieniem czci. Moim zdaniem, cenzorzy zapowiadali po prostu dokonanie
odpowiednich wpisdw podczas cenzusu. Na liscie obywateli zaznaczano czy
kto$ byt przewidziany do stuzby wojskowej, czy tez byl juz rezerwista. Jesli
cenzor uznawal, ze zwolnienie (missio gratiosa) bylo przedwczesne, zazna-
czal, ze dana osoba nadal mogta by¢ powotana, co skutkowato ponownym
zaciagiem do armii'.

Liwiusz przekazal rowniez, ze omawiany edykt zostal rozpowszechnio-
ny. Uzyl sformutowania edicto litterisque censorum per fora et conciliabula
dimissis, co moze $wiadczy¢ o tym, ze cenzorzy rozestali tekst edyktu dota-
czajac do niego listy nakazujace rozpowszechnienie jego tresci, aby jak naj-
wigcej 0sob moglo si¢ zapoznac z nowym zarzadzeniem. Tekst edyktu byt za-
pewne odczytywany na forach i w miejscach zebran publicznych, a nastepnie
wywieszany tak, by dato si¢ go przeczytac, czyli w dostepnym miejscu 1 na
odpowiedniej wysokosci'®.

% O takich zmianach w odniesieniu do Katona pisat Nepos, Cat. Mai. 2,3 (zob. nizej).

10 Ze sformutowania legem censui censendo dicturos esse nalezy raczej wnioskowaé, ze edykt
stanowil zapowiedz wydania przez cenzorow lex dicta. Por. A. Magdelain, La loi a Rome, s. 72-74.

" Rejestrowali ich patres familias. Festus zanotowal, ze ten, kto zarejestrowat syna byt nazy-
wany duicensus; por. Fest. 58 L.

12 F Cancelli, Studi sui ‘censores’e sull” ‘arbitratus "della ‘lex contractus’, Milano 1960, s. 42-43.
Trudno jednak z tekstu Liwiusza wysnu¢ wniosek o postawieniu komukolwiek zarzutu perduellio,
czyli,Jak twierdzi Cancelli, dezercji. Zotnierze wrécili do Italii raczej z powodu cenzusu.

13° A Manfredini, L editto ‘de coércendis rhetoribus latinis del 92 a.C., SDHI 42/1976, s. 108, n. 32.

' Liv. 43,15 In censu accipiendo populi milites ex Macedonico exercitu, qui quam multi abes-
sent ab signis census docuit, in provinciam [redire] cogebant; causas ~stipendiis missorum cognos-
cebant, et cuius nondum iusta missio uisa esset, ita iusivrandum adigebant: ‘ex tui animi sententia,
tu ex edicto C. Claudi Ti. Semproni censorum in provinciam Macedoniam redibis, quod sine dolo
malo facere poteris?’

3 Por. Liv. 25,22,4; F. Schwind, Zur Frage der Publikation im Romischen Recht mit ausblicken
in das altgriechische und ptolemdische Rechtsgebiet, Aufl. 2, Miinchen 1973, s. 52-53.
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Nalezy jeszcze zadaé pytanie, czy edykt cenzorow mogt podlegaé ochro-
nie podobnej do tej, jaka cieszyl si¢ edykt pretorski, a mianowicie za pomoca
actio de albo corrupto wytaczanej przeciwko kazdemu, kto dokonat w edykcie
jakichkolwiek zmian lub cos usunat. Skarge t¢ z cala pewnoscia wprowadzit
pretor'®, co mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze chronita ona jedynie jego
edykt. Wedlug Lenela'’ tekst edyktu pretora brzmiatl: Si quis id, quod iuris
dicundi causa in albo propositum erit, dolo malo corruperit, (in eum quingen-
torum millium sestertiorum iudicium populare dabo). Z tego tekstu wynika
wyraznie, ze chodzi o edykty dotyczace jurysdykcji. Rekonstrukcja ta jest op-
arta w duzej mierze na fragmencie komentarza do edyktu autorstwa Ulpiana.

Si quis id, quod iurisdictionis perpetuae causa, non quod prout res incidit, in albo vel
in charta vel in alia materia propositum erit, dolo malo corruperit: datur in eum qui-
ngentorum aureorum iudicium, quod populare est.

D. 2,1,7 pr. (Ulpianus libro tertio ad edictum)

Wedtug Ulpiana penalna skarga popularna na pigédziesiat aureusow (to
interpolacja, pierwotnie chodzilo o pigédziesiat tysigcy sestercow'®) przystu-
giwata przeciwko temu, kto w ztym zamiarze zniszczyt to, co zostalo spisa-
ne na tablicy, karcie lub innym materiale' ze wzgledu na iurisdictio perpe-
tua®. Tekst $wiadczy o tym, ze chodzito o edykt pretora lub innego urzednika
obdarzonego jurysdykcja. W czasach Ulpiana nie istniaty juz jednak edykty
cenzorskie, a wszystkie pozostate uzyskaty charakter ostateczny wskutek ich
ujednolicenia przez Salviusa luliana.

In eum, qui album raserit corruperit sustulerit mutaverit quidve aliud propositum
edicendi causa turbaverit, extra ordinem punitur.
PS. 1,13a,3

W Pauli sententiae mowa jest juz z kolei o karaniu sprawcy extra ordinem.
Z tekstu wynika jednak wyraznie, ze za wymazanie, zepsucie, zabranie, zmie-
nienie lub zmacenie czegokolwiek, co zostato ogltoszone w ramach edyktu*'
sprawca podlega karze. Zwrot edicendi causa ma znaczenie ogolne i moze si¢
odnosi¢ do kazdego edyktu. Jest zatem prawdopodobne, Ze na podstawie actio
de albo corrupto mozna bylto pozwaé rdwniez kogos, kto celowo uszkodzit

' Por. 1. 4,6,12.
17 O. Lenel, Das Edictum Perpetuum, Leipzig 1927, par. 7.
§ Por. A. Guarino, La formazione dell editto perpetiio, ANRW 11.13/1980, s. 73; idem, ‘De
albo conupro LIndex” 18/1990, s. 275.
’w okreSIe pryncypatu edykty publikowano na réznych materiatach. Por. A. Guarino, ‘De
albo corrupto’, s. 276.
20 A. Guarino, ‘De albo (mrupto’ s. 275, jest zdania, ze skarga ta stuzyla wylacznie ochronie
edic tum perpetuum pretora, a nie na przyk1ad edicta repentina.
! Sprawca odpowiadat jedynie za zniszczenie edyktu juz ogloszonego, czyli umieszczonego
na album. Por. D. 2,1,7,2 (Ulp. 3 ad ed.); F. Casavola, Studi sulle azioni popolari romane. Le ‘actio-
nes populares’, Napoli 1958, s. 150-151.



198 Anna Tarwacka

lub zmienit edykt cenzorski. Nie da si¢ wykiuczy¢, ze pierwotnie skarga doty-
czyta edyktu pretora, bo przez niego zostata wprowadzona. W razie celowego
uszkodzenia edyktu innego urzednika, pretor z pewnoscig jednak uznatby
skarge, jesli nie bezposrednio z edyktu, to przynajmniej in factum. Takie roz-
wigzanie stol rowniez w zgodzie z ratio tej normy. Przeciez w interesie oby-
wateli 1 panstwa bylo, aby kazdy mogt zapoznac si¢ z postanowieniami edyk-
tu. Actio de albo corrupto nie miata zatem na celu chronienia godnosci urzedu,
a raczej wiasnie ochrone¢ dostgpu obywateli do informacji®.

2. Edykt cenzorski a lex censui censendo. Wydaje si¢ zatem, ze na po-
czatku kadencji cenzor zwotywatl contio, na ktorej on i jego kolega oglaszali
edictum perpetuum. Edykt ten mogl zawiera¢ zapowiedz postanowien doty-
czacych przeprowadzenia cenzusu, na przyktad tresci sktadanego przez oby-
wateli iusiurandum. W czasie spisu cenzor zadawat obywatelowi okreslone
pytania, na ktore ten odpowiadat.

Censoris populi aevitates suboles familias pecuniasque censento.
Cic. de leg. 3,7

7 fragmentu De legibus Cycerona mozna wnosi¢, ze podczas cenzusu oby-
watel musiat podac¢ swdj wiek, potomstwo, a takze niewolnikéw 1 pozostate
sktadniki majatku.

Censor agebat de uxoribus sollemne iusiurandum; verba erant ita concepta: ,,Ut tu ex
animi tui sententia uxorem habes?” Qui iurabat, cavillator quidam et canicula et ni-
mis ridicularius fuit. Is locum esse sibi ioci dicundi ratus, cum ita, uti mos erat, censor
dixisset ,ut tu ex animi tui sententia uxorem habes?”, ,,habeo equidem” inquit ,uxo-
rem, sed non hercle ex animi mei sententia”. Tum censor eum, quod intempestive
lascivisset, in aerarios rettulit causamque hanc ioci scurrilis apud se dicti subscripsit.

Gell. 4,20,2-6

Gellius podat, ze jednym z pytan zadawanych w ramach iusiurandum
byto: ,,Czy masz, zgodnie z twoim przekonaniem, zong?”* Pewien zartow-
ni$** odpowiedzial na to: ,,Mam Zong, ale nie zgodnie z moim przekonaniem!”
Gra stow dotyczyla zwrotu ex animi sententia, ktory moze oznaczac zarOwno
co$ zgodnego z czyjas wiedza, jak 1 z czyim$ pragnieniem. Za ten zart cenzor
natozy! na kpiarza notg skutkujaca przeniesieniem do grona aerarii®.

22 por. F. Casavola, Studi sulle azioni, s. 151-153.

23 Por. A.E. Astin, ‘Regimen morum’, JRS 78/1988, s. 21; idem, Cato the Censor, Oxford 1978,
s. 83.

24 Cycero doprecyzowat, ze zartownisiem byt L. Nasica, a surowym cenzorem Katon; Cic. De
orat. 2,260: Ridicule etiam illud L. [Porcius] Nasica censori Catoni; cum ille ,,ex tui animi sententia
tu uxorem habes?” ,, Non hercule” inquit ,,ex mei animi sententia .

25 Zwrot aerarium facere bywa roznie interpretowany. Th. Mommsen, Rémisches Staatsrecht,
Bd. 2, s. 392-402 utozsamia go z tribu movere. Por. A.H.J. Greenidge, ‘Infamia’. lts Place in Ro-
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Lex censui censendo, a by¢ moze takze zapowiadajacy ja edykt, obejmo-
waly rowniez postanowienia zwigzane z deklaracjami majatkowymi poszcze-
golnych obywateli**. Mimo zaniku samego urz¢du cenzora, stosowano si¢ do
nich takze przy przeprowadzaniu spisow w okresie cesarstwa’’.

Przedmiotem troski cenzorow bylo takze rozmieszczenie obywateli w od-
powiednich tribus. Kwestia ta byta zasadniczo przedmiotem regulacji usta-
wowych, istniejq jednak poswiadczone przypadki regulowania jej aspektow
przez cenzordw, zapewne w edykcie®. Rowniez nowe tribus w razie potrzeby
tworzyli cenzorzy’. Mozna przypuszczaé, ze czynili to w formie edyktu, aby
uprzednio poinformowac o tym obywateli.

3. Edicta de moribus. Jedna z podstawowych, chociaz nieuregulowanych
ustawowo* kompetencji cenzoréw byto czuwanie nad dobrymi obyczajami,
czyli regimen morum. Sankcja, jaka grozila obywatelom, ktorzy dziatali con-
tra bonos mores, moglta by¢ w tym przypadku nota cenzorska®'. Aby poinfor-

man Public and Private Law, Oxford 1894, s. 105-112. M. Humm, I/ ‘regimen morum’ dei cen-
sori e le identita dei cittadini, w: "Homo, caput, persona’. La costruzione giuridica dell’ identita
nell ‘esperienza romana, ed. A. Corbino, M. Humbert, G. Negri, Pavia 2010, s. 301-302, twierdzi
natomiast, ze aerarii nie byli zapisani do swojej centurii 1 musieli ptaci¢ podatek; por. Ps.-Ascon. /n.
Cic. div. in Caec., p. 103 ed. Orelli. By¢ moze zapisywano ich do specjalnej centurii, ktora C. Nico-
let, Les listes des centuries: La prétendue centurie ‘Niquis scivit’, MEFRA 113.2/2001, s. 723-734,
utozsamia z centuria niquis scivit wspomniang przez Festusa (184 L).

“? W okresie republiki cenzus w koloniach przeprowadzano analogicznie do tego w Rzymie.
Liv. 29,15: censumque in iis coloniis agi ex formula ab Romanis censoribus data; dari autem place-
re eandem quam populo Romano, deferrique Romam ab iuratis censoribus coloniarum priusquam
magistratu abirent. Wedhug Liwiusza, urzednicy lokalni, takze nazywani cenzorami, dostarczali do
Rzymu spisy obywateli kolonii zanim ztozyli urzad.

<" D. 50,154 pr. (Ulp. 3 de censibus): Forma censuali cavetur, ut agri sic in censum referantur.
nomen fundi cuiusque: ret in qua civitate et in quo pago sit: et quos duos vicinos proximos habeat.
et yarvum, quod in decem annos proximos satum erit, quot iugerum sit: vinea quot »vites habeat:
olivae quot iugerum et quot arbores habeant: pratum, quod intra »decem annos proximos sectum
erit, quot iugerum: pascua quot iugerum esse »videantur. item silvae caeduae. omnia ipse qui defert
aestimet. Ulpian w dziele De censibus wyjasnil, ze na mocy forma censualis ustalono, aby grunty
byty w okreslony sposob zglaszane w czasie cenzusu. Nalezato podac¢ nazwe gruntu i czyja byt on
wilasnoscia oraz miejsce jego polozenia, nazwiska dwoch najblizszych sasiadow, a takze zgtosic, ja-
kie uprawy begda na tym gruncie prowadzone w ciagu kolejnych dziesigciu lat, jaki jest areat gruntu,
jaka roslinnos¢ si¢ na nim znajduje (winorosl, drzewa oliwne, faki, pastwiska, lasy). Wszystko to
wyceni¢ powinien obywatel zgtaszajacy si¢ na cenzus. W tym samym dziele Ulpian podawat tez za-
sady zglaszania niewolnikow (D. 50,15,4.5). Mozna chyba przyjac, ze normy zawarte w forma cen-
sualis omawiane przez Ulpiana stanowity powtorzenie przepisow edyktu cenzorow. Jedynie tam,
gdzie zmienily sig¢ zasady, na przyktad w kwestii pobierania podatkow, musiaty zosta¢ skorygowane
rowniez zasady sporzadzania spisow.

28 Por. Liv. 40,51; 45,15; Val. Max. 2,3,9b; E. Baltrusch, ‘Regimen morum’. Die Reglamen-
tierung des Privatlebens der Senatoren und Ritter in der romischen Republik und frithen Kaiserzeit,
Miinchen 1989, s. 25.

2% Por. Liv. 8,17; 10.9.

30 por. AE. Astin, ‘Regimen morum’, s. 14-15.

31 Czesto jedno dziatanie obywatela moglo podlega¢ zaréwno nocie cenzorskiej, jak i innym
sankcjom. Zdarzato si¢ rowniez, ze nota byla stosowana w przypadkach, ktorych inne srodki ochro-
ny prawnej nie obejmowaly. Na przyktad za marnotrawc¢ poczatkowo moégt by¢ uznany tylko ten,
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mowac¢ obywateli o tym, jakie zachowania mogly si¢ spotkac¢ z dezaprobata,
cenzorzy umieszczali pewne wskazowki w edykcie. Ten rodzaj edyktow w li-
teraturze otrzymat nazwe¢ edicta de moribus™.

At Cato, censor cum eodem Flacco factus, severe praefuit ei potestati. Nam et in com-
plures nobiles animadvertit et multas res novas in edictum addidit, qua ve luxuria re-
primeretur, quae iam tum incipiebat pullulare.

Nep. Cat. Mai. 2,3

Nepos przekazal, ze Katon Starszy, kiedy zostal wybrany na cenzora wraz
z Flaccusem, na wielu nobilow natozyl notg 1 wiele nowych postanowien do-
dat do edyktu. W ten sposob powstrzymany zostat zbytek, ktory wowczas za-
czal si¢ juz rozprzestrzenia¢. Wydaje si¢ zatem, ze postanowienia dotyczace
obyczajow stanowity czgs$¢ cenzorskiego edictum perpetuum, a kolejni urzed-
nicy uzupelniali w razie potrzeby jego postanowienia w tym wzgledzie*.

Najstynniejszym edictum de moribus jest zachowany w catosci edykt Kras-
susa 1 Domicjusza Ahenobarbusa z 92 roku p.n.e. dotyczacy nauczycieli wy-
mowy. Warto jednak przyjrzec si¢ najpierw wczesniejszym tego typu edyktom.

Pretiosior Umbrica quam vocant saxum. Proprietas saxi quod crescit in macerando,
itaque pondere emitur, illa mensura. Umbrica non nisi poliendis vestibus adsumitur.
neque enim pigebit hanc quoque partem adtingere, cum lex Metilia extet fullonibus
dicta, quam C. Flaminius L. Aemilius censores dedere ad populum ferendam. adeo
omnia maioribus curae fuere.

Plin. Mai. 35,17,197

Jak przekazat Pliniusz Starszy, cenzorzy C. Flaminius 1 L. Aemilius™ po-
lecili podda¢ pod glosowanie ustawg dotyczacq farbowania odziezy przegto-
sowana jako lex Metilia de fullonibus®*. Zwrot dedere ad populum ferendam
nie oznacza, rzecz jasna, ze wnioskodawcami byli sami cenzorzy — im nale-
zy przypisa¢ jedynie pomyst. Rogatio musiatl dokona¢ urzednik majacy ius
agendi cum populo aut plebe. Mozna przypuszczaé, ze pierwszym krokiem

kto trwonit dobra odziedziczone po przodkach ab intestato, a przy tym prowadzit do ubdstwa swoje
potomstwo. Byt on pozbawiany zarzadu swoim majatkiem (interdictio bonorum). W pozostatych
natomiast sytuacjach jedyna mozliwa sankcja byla wiasnie nota cenzorska. Por. E. Zak, Dzialania
panstwa rzymskiego wobec marnotrawstwa jako patologii spolecznej, w: “Salus rei publicae supre-
ma lex’. Ochrona interesow panstwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, Lublin 2007,
s. 379-394.

32 por. E. Baltrusch, ‘Regimen morum’, s. 25-27.

3 Par. Cie. Verr. 2,1,143; F. Cancelli, Studi sui ‘censores’',s. 71.

3% Por. T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, t.1, Atlanta 1951 (reprint
1986), s. 235-236.

33 Por. G. Rotondi, ‘Leges publicae populi Romani®, Milano 1912, s. 252; E. Slob, ‘Luxuria’.
Regelgeving en maatregelen van censoren ten tijde van de Romeinse Republick, Utrecht 1986, s. 38-
-42; E. Baltrusch, ‘Regimen morum’, s. 50-52; M. Elster, Die Gesetze der mittleren romischen Re-
publik, Darmstadt 2003, s. 203-204.
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bylo umieszczenie w edykcie cenzorskim z 220 roku p.n.e. postanowien doty-
czacych folusznikéw?®, a kolejnym — przekonanie odpowiedniego urzednika.
Przy okazji wydawania edyktu jeden z cenzoréw z pewnoscia wygtosit mowe
uzasadniajac nowy zapis'’. Rogator legis Metiliae przypuszczalnie byt try-
bun plebejski, poniewaz w omawianym okresie nie byto konsuléw o nazwisku
Metilius, a pretorzy nie bywali raczej wnioskodawcami ustaw™*
Przedmiot /ex Metilia stanowi kwesti¢ sporng. By¢ moze byla ona jedng
z pierwszych leges sumptuariae®® przeciwko zbytkownej odziezy (chodzito
o togi) bielonej przy uzyciu drogich barwnikéw (specjalnej kredy)*. Vishnia®!
podnosi jednak, ze taki poglad jest nieuzasadniony, skoro — inaczej niz pozo-
state leges sumptuariae — lex Metilia nadal obowiazywata w czasach Pliniusza.
Whiosek ten wyciaga na podstawie uzycia czasownika extet, co jednak nie jest
przekonujace, poniewaz moZe on oznacza¢, ze zachowat sig¢ tekst, a nie ze
ustawa nadal jest w mocy*. Dalej Vishnia sugeruje, ze wtasciwym przedmio-
tem /ex Metilia, ktéra wcale nie byla ustawa, a decyzja cenzordw* (lex dicta),
bylo ustalenie ram korzystania przez fullones z wody publicznej. Utozsamia
jatez z lex cytowang przez Frontinusa*'. Wydaje sig, Ze ta teoria nie znajduje
zadnego potwierdzenia w zrodlach i nalezy ja odrzucic jako licentia poetica.
Z opinio communis polemizuje takze Wallinga®. Wedtug tego badacza /ex
Metilia regulowala proces bielenia togi ze szczegolnym uwzglednieniem toga
praetexta, ktdra mogta sprawiac farbiarzom problemy ze wzgledu na purpuro-

3¢ por. E. Reigadas Lavandero, Censura y ‘res publica : aportacion constitucional y prota-
gonismo politico, Madrid 2000, s. 249; N. El Beheiri, Die romische Zensur — ein Entwicklungsge-
schichtlicher Abriss, ,Acta Antiqua™ 44.1/2004, s. 74-75.

37 Byt to zapewne zwyczaj stosowany zawsze w przypadku dokonywania zmian w edykcie.
Por. A.H.J. Greenidge, ‘Infamia’,s. 58-59.

3% O trybunacie Metiliusa w 220 roku p.n.e. T.R.S. Broughton, The Magistrates, t. 1, s. 236;
por. R. Vishnia, Caius Flaminius and the ‘lex Metilia de fullonibus’, ,,Athenaeum” 65.3-4/1987,
s. 528-529. Lex Metilia byta zatem plebiscytem. Poniewaz Metilius (ten sam lub inny) byt jednak
trybunem réwniez w roku 217, G. Rotondi, ‘Leges publicae’, s. 252 umieszcza ja — wprawdzie ze
znakiem zapytania — w tym wtlasnie roku. Natomiast H.T. Wallinga, Official Roman Washing and
Finishing Directions. ‘Lex Metilia fullonibus dicta’, TR 64.2/1996, s. 183 za wnioskodawce uznaje
pretora nie precyZUJaLL jednakze, kto to mialby by¢.

Za wczesniejsze uznaje si¢ postanowienia dotyczace ograniczenia wystawnosci pogrzebow
zawarte by¢ moze w leges regiae (Numa 7; por. ‘Leges regiae’, ed. G. Franciosi, Napoli 2003,
s.99; A. Tarwacka, ‘Leges regiae’. Tekst — Humaczenie — komentarz, . Zeszyty Prawnicze [UKSW]”
4.1/2004, s. 240-241 1 256), a takze w Ustawie XII Tablic (Tab. 10; por. M. i J. Zabtoccy, Ustawa
Xil Tablic. Tekst — Humaczenie — objasnienia, wyd. 2, Warszawa 2003, s. 68-71).

4 Taki zakaz pojawit si¢ juz wczesniej w plebiscycie z roku 432 p.n.e. uznawanym za pierwsza
lex de ambitu. Por. Liv. 4,25,12.

"' R. Vishnia, Caius Flaminius, s. 529-534.

2 Te,tco samego czasownika uzywat Pliniusz piszac o edyktach cenzorskich (36,1,4; zob. nizej).

* Autorka nie wyjasnia jednak, dlaczego w takim razie Pliniusz pisat o lex Metilia.

* Front. De aquaeduct. 2,94 Apud antiquos omnis aqua in usus publicos erogacbartur et cau-
tum ita fuit: ‘ne quis privatus aliam ducitcos, quam quae ex lacu humum accidit’ (haec enim sunt
verba legis), id est quae ex lacu abundavit. Ustawa, ktora cytuje Frontinus, byla jednak skierowana
do Wszystklch obywateli, a nie tylko do fullones, co pozwala traktowac tez¢ Vishnia jako naduzycie.

SHT. Wallinga, Official Roman, s. 183-190.
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wy pas. Powodem interwencji cenzorow w tej materii bytaby che¢ chronienia
senatorskiej dignitas.

Kwestii obyczajowych dotyczyty rowniez wspomniane w zacytowanym
wyzej fragmencie dzieta Neposa zmiany w edykcie wprowadzone przez
Katona, ktory na cenzora zostal wybrany wraz z L. Valeriusem Flaccusem
w 184 roku p.n.e.* Nie wiadomo doktadnie, jakie kwestie uregulowali Ka-
ton 1 jego kolega w edykcie, mozna jednak czyni¢ na ten temat pewne przy-
puszczenia®’.

Wydaje si¢, ze mogly to by¢ normy zwiazane z ograniczaniem nadmier-
nego zbytku, szczegolnie jesli chodzi o kobiety. Wedlug przekazow Liwiusza
1 Plutarcha*, w czasie cenzusu urzednicy dziesigciokrotnie zawyzali warto$é
damskiej odziezy, 0zdob 1 pojazdow w cenie ponad 15 000 asdéw. Za niewol-
nikow kupionych po ostatnim /ustrum za 10 000 asow 1 wigcej trzeba bylo
uisci¢ podatek wysokosci trzech asow za tysiac®. Wydaje sig, ze zapowiedz
tych zasad musiata si¢ znalez¢ w edykcie™. Swojq droga, nalezy sadzié, ze
te obostrzenia byly swoista zemsta Katona za uchylenie /ex Oppia®', czemu
w 195 roku p.n.e. zdecydowanie si¢ przeciwstawiat™.

Exstant censoriae leges Claudianae in cenis glires et alia dictu minora adponi ve-
tantes.
Plin. Mai. 36,14

Przekaz Pliniusza dotyczy leges censoriae™. Termin ten rowniez wydaje
si¢ oznacza¢ edykt cenzorski®. Poniewaz autor uzyt okreslenia Claudianae,
mozna przypuszczad, ze chodzi o edykt cenzoréw z roku 136 p.n.e.** Dotyczyt

# por. T.R.S. Broughton, The Magistrates, t.1,s. 374-375; A.E. Astin, Cato, s. 78-103.

47 Na temat edyktu niezwiazanego z ograniczaniem zbytku. zob. nizej, pkt 4.

4% Liv. 39,44: Plut. Car. Mai. 18. Por. Th. Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Bd. 2.1, s. 395-
-396; D. Kienast, Cato der Zensor. Seine Persénlichkeit und seine Zeit, Darmstadt 1979, s. 76-77;
E. Baltrusch, ‘Regimen morum’, s. 26.

4 Chodzito o mtodych chlopcow kupowanych dla ich urody. Por. Athen. 6,275 A.

30 Kato wyglosit rowniez mowe De vestitu et vehiculis. Por. A.E. Astin, Cato, s. 83.

31 Por. Val. Max. 9.1,3; G. Rotondi, ‘Leges publicae’,254; E. Slob, ‘Luxuria’, s. 42-47; E. Balt-
rusch, ‘Regimen morum’, s. 52-59.

52 Por. Liv. 34,1-8. Por. A.E. Astin, Cato, s. 25-27.

33 Termin ten byl najczesciej stosowany do okreslenia postanowien cenzoréw dotyczacych
publicznych dochoddw 1 wydatkow stanowiacych zapewne leges dictae, a nie edykty. Na ten temat
zob. nizej, pkt 4. Por. A. Magdelain, La loi a Rome, s. 32-38. Tu jednak postanowienie cenzordéw —
analo%icznie do pozostatych zwigzanych z obyczajami — bylo raczej edyktem.

33 podobnie Cycero okreslit jako /lex annua edykt pretora: Verr. 1,42,108. A. Manfredini,
Leditto, s. 110-111 twierdzi jednak, ze cenzorzy, nie mogac zglosi¢ rogatio odpowiedniej usta-
wy, byli jednakowoz ich pomystodawcami i tam, gdzie mowa o leges censoriae, chodzi w gruncie
rzeczy o leges sumptuariae. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej prawdopodobne jest to, ze cenzorzy
najpierw regulowali pewne kwestie w edykcie, a potem dopiero dochodzito do uchwalenia analo-
giczneg ustawy lub plebiscytu.

33 Por. E. Baltrusch, ‘Regimen morum’, s. 26.
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on wystawnosci positkow: cenzorzy zakazywali podawania koszatek™ i in-
nych potraw, ktérych Pliniusz juz nie wymienit.

By¢ moze lex Aemilia sumptuaria® ze 115 roku p.n.e. zostata uchwalona
jako nastepstwo i dopelnienie norm wprowadzonych w tym wiasnie edykcie
cenzorskim.

saurices et ipsos hieme condi auctor est Nigidius, sicut glires, quos censoriae leges
princepsque M. Scaurus in consulatu non alio modo cenis ademere quam conchylia
aut ex alio orbe convectas aves.

Plin. Mai. 8,82,223

Wedhug Pliniusza, M. Aemilius Scaurus, wieloletni princeps senatus,
przeforsowatl jako konsul®® ustawe ograniczajgca zbytek w czasie uczt. Pli-
niusz wspomnial jednak rowniez o leges censoriae, czyli edykcie®”. Mozna
zatem przyjac, ze jego postanowienia poprzedzaly ustawg i stanowity niejako
bodziec do jej uchwalenia. Poniewaz tres¢ dotyczy tu réwniez wystawnosci
uczt, przede wszystkim wspomnianych wyzej koszatek, mozna uznaé, ze
mowa o tym samym edykcie. Pliniusz dodal, ze zakaz obejmowat réwniez
podawanie $limakéw oraz egzotycznych ptakow.

Na rok 92 p.n.e. przypada wydanie wspomnianego wyzej edyktu cenzo-
réw Cn. Domitiusa Ahenobarbusa 1 L. Liciniusa Crassusa dotyczacego rheto-
res Latini, ktorego tekst zachowat si¢® w calosci w przekazach Swetoniusza
1 Gelliusa®'.

Cn. Domitius Ahenobarbus L. Licinius Crassus censores ita edixerunt: Renuntiatum
est nobis esse homines, qui novum genus disciplinae instituerunt, ad quos iuventus in
ludum conveniat; eos sibi nomen imposuisse Latinos rhetoras; ibi homines adulescen-
tulos dies totos desidere. Maiores nostri, quae liberos suos discere et quos in ludos
itare vellent, instituerunt. haec nova, quae praeter consuetudinem ac morem maiorum
Sfiunt, neque placent neque recta videntur. Quapropter et iis, qui eos ludos habent, et
iis, qui eo venire consuerunt, videtur faciundum, ut ostenderemus nostram sententiam,
nobis non placere.

Suet. De rhet. 25

3¢ Na temat koszatek zob. Varr. De agr. 3,15; Fest. 348 L s.v. ameglescit; D.W. Thompson, The
Greek for a Dormouse, CP 40.3/1945, s. 186.

57 Por. Gell. 2,24,12; G. Rotondi, ‘Leges publicae’, s. 320; E. Slob, ‘Luxuria’, s. 90-94; E. Balt-
rusch, ‘Regimen morum’, s. 86-88.

38 por. TR.S. Broughton, The Magistrates, t. 1,s. 531.

3 Por. Plin. Mai. 8,77.209: hinc censoriarum legum paginae interdictaque cenis abdomina,
glandia, testiculi, vulvae, sincipita verrina, ut tamen Publili mimorum poetae cena, postquam servi-
tutem exuerat, nulla memoretur sine abdomine, etiam vocabulo suminis ab eo inposito.

%0 Tekst edyktu nalezy uznaé za autentyczny. Por. G. Bloch, De ["autenticité de I édit censorial
de 92 av. I. C. contre les rhéteurs latins, ,,K110™ 3/1903, s. 68-73; A. Mantredini, L editto, s. 100-106;
E.S. Gruen, Studies in Greek Culture and Roman Policy, Leiden 1990, s. 179.

1 Gell. 15,11,2. Tekst edyktu jest taki sam jak u Swetoniusza.
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Cenzorom doniesiono, ze wprowadzony zostal nowy rodzaj szkot, do
ktérych uczgszcza mlodziez. Prowadza je osoby, ktore same siebie nazywaja
rhetores Latini. Chca oni, aby mtodzi ludzie spedzali tam cate dnie. Tymcza-
sem przodkowie postanowili, jak nalezy ksztatci¢ dzieci 1 do jakich posytac
szkot. Te nowe szkoty, ktore sg sprzeczne ze zwyczajem 1 obyczajami przod-
kow, nie podobatly si¢ cenzorom 1 nie wydawaty si¢ im stuszne. W zwiazku
z tym uznali, ze i tym, ktérzy prowadza te szkoty, i tym, ktorzy zwykli do nich
przychodzi¢, nalezy ogtlosi¢, ze im si¢ to nie podoba.

[ u Swetoniusza, i u Gelliusa®” oprocz edyktu zacytowane zostaly rowniez
postanowienia uchwaly senatu ze 161 roku p.n.e. dotyczacej filozofow i re-
torow. Pretor M. Pomponius zostal zobligowany do dopilnowania, aby nie
pozostali oni w Rzymie. Edykt cenzorski nie byt wobec tego pierwszym tego
typu aktem prawnym.

Migdzy przekazami Swetoniusza 1 Gelliusa istnieje jednak powazna
réznica. Otdz Gellius nadat edyktowi tytut de coércendis rhetoribus Latinis,
co wzbudza watpliwosci badaczy®, poniewaz cenzorom w zasadzie nie przy-
pisuje sig¢ coércitio®™.

Przed zajgciem stanowiska w tym wzgledzie nalezy jednak omowic po-
krotce pozostate dotyczace tego edyktu teksty zrodtowe.

... etiam Latini, si dis placet, hoc biennio magistri dicendi exstiterunt; quos ego censor
edicto meo sustuleram, non quo, ut nescio quos dicere aiebant, acui ingenia adule-
scentium nollem, sed contra ingenia obtundi nolui, conroborari impudentiam.

Cic. De orat. 393

W traktacie De oratore® Cycero w usta samego Krassusa wlozyt stowa wy-
jasniajace jego poczynania wobec nauczycieli wymowy. Byty cenzor mowit
0 momencie powstania szkot rhetores Latini, porownujac ich z nauczycielami
greckimi. Powiedzial, ze tych pierwszych usunal z Rzymu swoim edyktem nie
dlatego, ze nie chcial, aby mtodziez byta ksztalcona, lecz poniewaz obawial
si¢, ze szkoly te raczej przytgpiaja umysly i szerza bezczelno$¢. W dalszej
czesci swej wypowiedzi Krassus pordwnal grecka i1 tacinska nauke wymowy
twierdzac, ze elementem tej pierwszej byla tez wiedza godna czlowieczen-
stwa, zas$ w tej drugiej uczono jedynie smiatosci. Dlatego tez uznat, ze zada-
niem cenzora bylo zadbanie o to, by ta bezczelnos$¢ dluzej si¢ nie ciagneta.
Jego zdaniem, dobrze bytoby przenies¢ madros¢ Grekdéw na grunt obyczajow

92 Suet. De rhet. 25; Gell. 15,11,1. Gellius (15,11,3-5) zanotowal rowniez, ze za czaséw Domi-
cjana filozofowie zostali usunigei z Rzymu i ltalii na mocy senatusconsultum.

3 Szczegblnie doglebnie zajat sie ta kwestia A. Manfredini, L editto, s. 99-148.

4 Th. Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Bd. 1,s. 138 n.1; s. 143 jest zdania, ze w niekto-
rych przypadkach — konkretnie przy orzekaniu grzywien — mogli oni z tego uprawnienia korzystac.
F. Cancelli, Studi sui ‘censores’, s. 49-50, wyraza opini¢, ze cenzorom przystugiwata szeroko za-
krojona coércitio.

%5 Por. K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspélczesni, Warszawa 1959, s. 311-315.
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rzymskich, ale brakowalo nauczycieli dostatecznie dobrze wyksztalconych,
ktérzy mogliby to zrobic®.

At nunc adulescentuli nostri deducuntur in scholas istorum, qui rhetores vocantur,
quos paulo ante Ciceronis tempora extitisse nec placuisse maioribus nostris ex eo
manifestum est, quod Crasso et Domitio censoribus claudere, ut ait Cicero ‘ludum
impudentiae " iussi sunt.

Tac. Dial. 35

Tacyt, najwyrazniej swiezo po lekturze dzieta Cycerona, napisat, ze wspot-
czesna mu miodziez uczyta si¢ w szkolach rhetores Latini, ktére w czasach
Arpinaty juz istnialy i nie podobaty si¢ dwczesnym, co mozna wywnioskowac
wlasnie stad, ze cenzorzy Krassus i Domicjusz nakazali je zamkna¢ jako /udus
impudentiae.

Latinos vero dicendi praeceptores extremis L. Crassi temporibus coepisse Cicero
auctor est: quorum insignis maxime Plotius fuit.
Quint. /nst. orat. 2,4,42

Kwintylian natomiast przekazal, ze nauczyciele tacinscy zaczgli dziataé
w czasach Krassusa, ktore nazwal extrema, odnoszac si¢ niewatpliwie do
omawianego edyktu. Informacje t¢ rowniez zaczerpnat od Cycerona, zapewne
wiasnie z dialogu De oratore, a jako nastynniejszego rhetor Latinus wymienit
L. Plotiusa Gallusa.

Z tekstu edyktu nie wynika, jak stusznie zauwazyl Manfredini®’, ze nau-
czyciele wymowy zostali poddani jakimkolwiek srodkom przymusu. Wtoski
uczony uzasadnia to tym, ze cenzorom nie przystugiwato takie uprawnienie.
W edykcie cenzorzy wyrazili jedynie swoja dezaprobatg wobec szkot rhetores
Latini kierujac ja tak wobec samych nauczycieli®®, jak 1 wobec tych, ktorzy
pobierali u nich nauki. Zlekcewazenie takiego ostrzezenia z pewnoscia mogto
skutkowa¢ notg cenzorska. W omawianym przypadku nota bylaby czesto
nakladana na pater familias, ktéry w sposéb niewlasciwy wychowywat syna
posytajac go na nauke do nauczycieli, ktorzy spotkali si¢ z dezaprobata cenzo-

% Cic. De orat. 3,94-95: Nam apud Graecos, cuicuimodi essent, videbam tamen esse praeter
hanc exercitationem linguae doctrinam aliquam et humanitate dignam scientiam, hos vero novos
magistros nihil intellegebam posse docere, nisi ut auderent; quod etiam cum bonis rebus coniunc-
tum per se ipsum est magno opere fugiendum. hoc cum unum traderetur et cum impudentiae ludus
esset, putavi esse censoris, ne longius id serperet, providere. Quamquam non haec ita statuo atque
decerno, ut desperem Latine ea, de quibus disputavimus, tradi ac perpoliri posse, patitur enim et
lingua nostra et natura rerum veterem illam excellentemque prudentiam Graecorum ad nostrum
usum moremque transferri, sed hominibus opus est eruditis, qui adhuc in hoc quidem genere nostri
nulli fuerunt; sin quando exstiterint, etiam Graecis erunt anteponendi.

7 A. Manfredini, L editto, s. 105-114; E.S. Gruen, Studies in Greek Culture, s. 179.

88 Opinii, ktora prezentuje Manfredini, L editto, s. 106, ze edykt nie byt skierowany do samych
nauczycieli, przeczy jego tragment: et iis, qui eos ludos habent.
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réw. Zaniedbania w wychowywaniu potomstwa stanowity jeden z powodow
animadversio censoria®.

Warto porownac przypadek rhetores Latini z innymi sytuacjami, kiedy to
cenzorzy uznawali czyja$ dzialalnos¢ za niepozadana. Pewna analogi¢ mozna
znalez¢ w opisie dotyczacym kolegium tibicines™ i jego losow w czasie cen-
zury Appiusa Claudiusa zwanego Caecus, czyli Slepym, i C. Plautiusa Venoxa
rozpoczetej w 312 roku p.n.e.”

Tibicines, quia prohibiti a proximis censoribus erant in aede lovis vesci quod traditum
antiquitus erat, aegre passi Tibur uno agmine abierunt, adeo ut nemo in urbe esset qui
sacrificiis praecineret.

Liv. 9,30,5

Wedtug Liwiusza cenzorzy zakazali flecistom ucztowa¢ w $wiatyni Jo-
wisza’, a ci — urazeni — opuscili Rzym, gdzie nie pozostal nikt, kto mogtby
gra¢ w czasie sktadania ofiar. Dalsza cz¢s¢ tej historii jest dos¢ zabawna. Otdz
tibicines udali si¢ do Tibur, dokad senat wystal postow, proszac mieszkancow
o pomoc w namdwieniu flecistow do powrotu do Rzymu. W czasie zorganizo-
wanej uczty podano duzo wina, dzigki czemu niezdajacy sobie zanadto spra-
wy Z tego, co si¢ dzieje tibicines zostali odwiezieni do miasta. Przywitano ich
z honorami i zezwolono przez trzy dni w roku ze $piewem przemierzaé¢ miasto
oraz ucztowac, jak dawniej, w Swigtyni Jowisza.

Wydarzenia te opisat w swoich Fasti rdwniez Owidiusz.

adde quod aedilis, pompam qui funeris irent,

artifices solos iusserat esse decem.

exilio mutant Urbem Tiburque recedunt ...
Ovid. Fast. 663-665

Poeta wprawdzie nieco inaczej przedstawil powodd opuszczenia przez
flecistow miasta’™, ale jeden szczegot w jego opisie wydaje mi si¢ niezmier-
nie interesujacy. Otdz jego zdaniem, powodem odejscia byto natozone przez
edyla ograniczenie liczby tibicines w orszaku pogrzebowym do dziesigciu’™.
Owidiusz pisat zatem o edylach, ktdrych rozporzadzenie miato najwyrazniej

% por. Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, Bd. 2.1, s. 381,

70 Por. Plut. Num. 17.3.

7l por. TR.S. Broughton, The Magistrates, t. 1, s. 160. R.EE.A. Palmer, The Censors of 312 BC
and the State Religion, Historia” 14/1965, s. 310-311 dowodzi, ze opisywane wydarzenia mialy
jednak miejsce w czasie poprzedniej cenzury.

2 Por. Auct. De vir: ill.: Epulandi cantandique ius tibicinibus in publico (scil. Appius Claudius)
ademit. Zob. tez Val. Max. 2.5,4; Plut. Quaest. Rom. 55.

3 Poniewaz w tekscie jest lakuna, by¢ moze znajdowata si¢ tam wzmianka o cenzorach. Por.
R.E.A. Palmer, The Censors, s. 308-309.

™ Taki przepis znajdowal si¢ w Ustawie XII Tablic, Tab. 10,3; por. M. i J. Zabloccy, Ustawa

XII Tablic, s. 68-69.
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charakter potgpiajacy zbytek. Mozna postawi¢ hipotezg, ze to cenzorzy zain-
teresowali si¢ kolegium flecistow 1 chcieli nalozy¢ na nich pewne ogranicze-
nia; polecili zatem edylom — majacym wszak kompetencje o charakterze po-
licyjnym” — podja¢ odpowiednie kroki’. Trudno sobie wyobrazic, ze edylowie
nie zgodziliby si¢ na to, skoro ich by¢ albo nie by¢ w senacie zalezato wlasnie
od cenzorow. W dalszej czesdcei tekstu Owidiusz przekazal, ze tibicines zostali
przebrani, aby oming¢la ich nota”’, co wyraznie wskazuje, ze powodem opusz-
czenia przez nich miasta byla jednak decyzja cenzora.

Drugi epizod mial miejsce w 115 roku p.n.e. za cenzury L. Metellusa i Cn.
Domitiusa’™.

L. Metellus et Cn. Domitius censores arvtem ludicram ex urbe removerunt praeter
Latinum tibicinem cum cantore et ludum talarium.
Cassiod. Chronol. 450

Cenzorzy usungli z miasta osoby zajmujace si¢ ars ludicra, tym razem
z wyjatkiem tibicines oraz ludus talarius, czyli wystgpoéw tanecznych po-
taczonych ze $piewem. Termin ars ludicra oznaczal wowczas jeszcze nie tyle
przedstawienia teatralne, co raczej wystepy uliczne™. Mozna przypuszczac,
ze w tym przypadku, jak rowniez za cenzury Appiusa, doszto do wydania
edyktow cenzorskich.

Wydaje si¢ zatem catkiem uzasadnione przyjac, ze edykt cenzorow mogh
mie¢ podwojne znaczenie: po pierwsze, zapowiadal, ze jego adresatom gro-
zi nota cenzorska w razie niepowstrzymania si¢ od dziatan, ktore spotkaty
si¢ z dezaprobata cenzorow, po drugie, mogt jednak wywolac reakcj¢ innych
urzednikow, w szczegolnosci edylow. W takim wypadku faktycznie rhetores
Latini mogliby zosta¢ usunig¢ci z miasta w ramach coércitio aedilium. Mozna
zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze tytul de coércendis rhetoribus Latinis,
jaki edyktowi Krassusa i Domicjusza nadat Gellius, byt wprawdzie niescisty
ale jednak usprawiedliwiony. Jasne staje si¢ tez wlozone w usta Krassusa przez
Cycerona stwierdzenie ego censor edicto meo sustuleram, poniewaz wydanie

S Por. M. Kurytowicz, ‘Tresviri capitales oraz edviowie rzymscy jako magistratury policyjne,
LAnnales UMCS” sec. G lus 40/1993,s. 71-79.

7 Podobnie w 194 roku p.n.e. cenzorzy nakazali edylom ustali¢, ze miejsca w pierwszych rzg-
dach teatru maja by¢ zarezerwowane dla senatoréw. Liv. 34.44.5: (scil. censores) gratiam guoque
ingentem apud eum ordinem pepererunt, quod ludis Romanis aedilibus curulibus imperarunt ut loca
senatoria secernerent a populo. Askoniusz (in Cic. Corn. 69 C.) podal, ze edylowie zrobili to iussu
censorum. Por. Liv. 34,54; Val. Max. 2.4.3; E. Baltrusch, ‘Regimen morum’, s. 27. F. Cancelli, Studi
sui ‘consorces’, s. 8-9 uznaje ten tekst za dowdd na to, ze cenzorom przystugiwalo imperium. Mnie
jednak nie wydaje si¢ to przekonujace. Cenzorzy mieli po prostu autorytet oraz dysponowali odpo-
Wiedlliq sankcja w postaci wykluczenia z senatu i dlatego edylowie spetniali ich prosby.

"7 Ovid. Fast. 669.

8 Por. T.R.S. Broughton, The Magistrates, t. 1,s. 531-532.

" Por. T. Frank, The Status of Actors at Rome, ,Classical Philology™ 26.1/1931, s. 11-12.
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edyktu faktycznie, chociaz posrednio, doprowadzi¢ mogto do wydalenia reto-
réw z miasta.

Drugi problem zwiazany z edyktem Krassusa i Domicjusza dotyczy powo-
dow jego wydania. W samym edykcie cenzorzy powoluja si¢ na mores maio-
rum, twierdzac, ze przodkowie zdecydowali o tym jak nalezy ksztalci¢ dzieci
1 do jakich szkot je posytaé. Krassus u Cycerona uzasadniat decyzje tym, ze
nowe szkoty nie dawaty zadnej wiedzy, a jedynie uczyly bezczelnosci.

Najczesciej proponowanym wyjasnieniem przyczyn wydania edyktu sa
kwestie polityczne, konkretnie walka miedzy optymatami, ktérych przed-
stawicielami byli obydwaj cenzorzy®, a popularami. Szkoty rhetores Latini
mialyby by¢ instrumentem politycznym w rekach tych ostatnich, szczegol-
nie Mariusza, o ktérego bliskiej znajomosci z Plotiusem wpomniat Cycero®'.
Stuszne jednak wydaja si¢ uwagi Manfrediniego®, ktory stwierdza, ze w oma-
wianym okresie optymaci raczej probowali i1§¢ z Mariuszem na ugodg. Do
tego nie sposob rzetelnie udowodni¢ powiazan wielkiego wodza ze szkotami
nauczycieli wymowy™.

Mozna réwniez widzie¢ edykt jako probg zapobiezenia egalitaryzacji szkol-
nictwa, ktore dotad dostgpne bylo jedynie dla cztonkow nobilitas znajacych
greke, a ktdre za sprawa rhetores Latini stawalo si¢ by¢ moze bardziej dostgpne™.

Moim zdaniem, najblizsze prawdy wydaje si¢ przekonanie, ze dzialania
cenzorow wynikaly z konkretnych zarzutow co do prezentowanego przez
nowe szkoly poziomu. Wyksztatcenie polityka, méwcy, m¢za stanu, nie mogto
polega¢ jedynie na nabyciu bieglosci w sztuce retoryki. System ustrojowy re-
publiki wymagat bieglej znajomosci realiow zycia publicznego, a takze prawa.
Sama sofistyka nie mogla wystarczy¢. Dlatego Krassus zarzucat nauczycie-
lom wymowy, Ze nie przekazujg zadnej wiedzy, a jedynie ucza bezczelnosci.

Nauka wymowy, owszem, stanowita zawsze pewien etap w procesie ksztal-
cenia mlodego cztowieka. Juz garmmaticus uczyl jej dzieci. Pdzniej pode)-
mowano ja na nowo po rozpoczeciu kariery politycznej. Popularna w ostatnich
dekadach republiki byta na przyklad szkota Molona* na Rodos. W Rzymie
natomiast mlody cztowiek miat poznawaé zasady funkcjonowania panstwa®.
To moglo mu zapewni¢ przebywanie na forum i1 na zgromadzeniach, a takze

80 E.S. Gruen, Suudies in Greek Culture, s. 182-183 podwaza taka przynalezno$é polityczna
Cenzorow.

81 por. Cic. Arch. 20.

82 A Manfredini, L edirro, s. 114-148.

8 E.S. Gruen, Studics in Greek Culture, s. 180-182 podwaza istnienie politycznych powiazan
Mariusza z Plotiusem, a do tego obala poglad, wedlug ktérego Mariusz byt przeciwnikiem wszyst-
kiego, co greckie, a zatem rowniez greckich nauczycieli. Jego zdaniem, byta to tylko poza.

8 Por. A.R. Jurewicz, ‘Nobis non placere!’—un provvedimento dei censori nelle testimonianze
del Suetonio e di Aulo Gellio. Una reazione dello Stato contro l'influenza greca?, ,Studia Prawno-
ustrojowe" 2010, nr 12.

3 Por. K. Rupprecht, Molon (8), RE 14.1, kol. 12.
8 Por. Tac. Dial. 34; A. Manfredini, L 'editto, s. 144-148.
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obracanie si¢ w kregu bliskich wykonujacych obowiazki publiczne. Valerius
Maximus pytal: quas Athenas, quam scholam, quae alienigena studia huic
domesticae disciplinae praetulerim?®’, przekonany, ze zadna szkota czy nawet
wyjazd do Aten nie mogly si¢ rownac przydatnoscia z tym, czego miodzieniec
uczyt si¢ w domu.

Moim zdaniem, kluczem do zrozumienia zagadnienia jest fragment samego
edyktu: ibi homines adulescentulos dies totos desidere. Skoro nauczyciele wy-
magali, aby mtodziez spgdzata w ich szkotach cate dnie, faktycznie nie byto juz
czasu na inne, bardziej tradycyjne formy nauki. W Grecji czlowiek nieobyty
z polityka nazywat si¢ (StwTat, Wydaje si¢ wiasnie, ze takich wiasnie (StwTa
produkowaty szkoty rhetores Latini. Nie byta to wprawdzie mtodziez stronigca
od zycia publicznego, ale na pewno nie majaca pojecia o tym, jak si¢ w nim
odnalez¢. Jedynym ich narzedziem byl cigty jezyk, ale to nie wystarczalo,
by zaistnie¢ na scenie politycznej. Bezczelny mdéwca mogt imponowaé
stuchaczom tylko wowczas, gdy dysponowat rowniez odpowiednia wiedza
o tym, jak pokona¢ przeciwnika. Same sofizmaty nie mogly wygra¢ sprawy
sadowej. Do tego potrzebna byta znajomos¢ realidw forum, przystuchiwanie
si¢ mowom politycznym i sgdowym. Do sprawowania urz¢du niezbedne byto
chociazby nieco czasu spgdzonego na przygladaniu si¢ dziatalnosci magitratur,
przystuchiwaniu si¢ sprawom prowadzonym przez pretora.

kal Pwpaior &5 ol mdrrta dpiotor €EePator Tols copioTas Ths Pduns ws
Stadbeiportas Tovs VEovs: ETELT’ oUK 0lS’ OTws kaTeSEEarTo.

Athen. 13,610 F

Ciekawa poszlaka moze by¢ powyzszy fragment Deipnosophistai, dzieta
Athenaeusa™, greckiego retora i gramatyka z przetomu 11 i 1 wieku n.e., kto-
ry zanotowal, ze Rzymianie wygnali z miasta sofistow wilasnie ze wzgledu na
psucie miodziezy, chociaz potem ponownie dopuscili ich dziatalnos¢. Nie ma
pewnosci, ze pisarz miat na mysli omawiany edykt, ale wydaje si¢ to wysoce
prawdopodobne. Przy okazji uprawdopodobnia on tez¢ o tym, ze nauczycieli
jednak z Rzymu usunigto.

To, ze nauka w szkotach retorow stata si¢ norma w okresie pryncypatu,
wynikalo ze zmiany ustroju. Republika potrzebowata swiadomych politycz-
nie obywateli zdolnych piastowac urzedy 1 podejmowac samodzielne decyzje.
Prycypat, jako ustroj w zasadzie monarchiczny, z niechgcig wital jednostki au-
tonomiczne. Powoli zanikty zgromadzenia ludowe, w senacie rowniez niezbyt
mile widziane byly samodzielne wypowiedzi. Wypadalo jedynie zatwierdzi¢
przez aklamacj¢ oratio Principis. Oczywiscie, nadal pojawiaty sie jednostki
wybitne, ale realia epoki byly inne. Wymowa stata si¢ raczej sztuka dla sztuki,
a jej nauka polegata na ¢wiczeniu si¢ w controversiae.

¥7 val. Max. 2,1,10.
8 Por. L. Wenger, Die Quellen des romischen Rechts, Wien 1953, s. 232.



2 1 0 Amna Tarwacka

Dlatego edykt Krassusa i Domicjusza z 92 roku p.n.e. nalezy uznaé za
probe zapewnienia republice ludzi zdolnych nig rzadzi¢ i kontynuowac dzieta
przodkdéw, ludzi umiejacych wspotdecydowac o losach panstwa, Swiadomych
siebie jako obywateli, a takze potrafigcych sprawowaé urzedy w interesie re-
publiki i za niq walczy¢. Cenzorzy widzieli w szkotach rhetores Latini zagro-
zenie tych podstawowych wartosci.

Nowe postanowienia do edyktu dodali rowniez cenzorzy z roku 89 p.n.e.
P. Licinius Crassus i L. lulius Caesar®.

Quando id primum ad Romanos penetravit, non facile dixerim. certum est Antiocho
rege Asiaque devictis, urbis anno DLXV, P. Licinium Crassum L. [ulium Caesarem
censores edixisse ne quis venderet unguenta exotica; sic enim appellavere. at Hercu-
les iam quidam etiam in potus addunt, tantique est amaritudo ut odore prodigo fruan-
tur ex utraque parte corporis. L. Plotium, L. Planci bis consulis censorisque fratrem,
proscriptum a triumviris in Salurnitana latebra unguenta odore proditum constat, quo
dedecore tota absoluta proscriptio est; quis enim non merito iudicet perisse tales?

Plin. Mai. 13,5,24-25

Omawiany edykt dotyczyt egzotycznych olejkow. Pliniusz nie byl pewien,
kiedy pojawily si¢ one w Rzymie. By¢ moze miato to zwigzek z podbojami
na wschodzie”. Krassus 1 Cezar zakazali w edykcie sprzedawania sprowa-
dzanych z dalekich krajow pachnidet. W dalszej czgsci tekstu Pliniusz dodat,
ze substancje te dodaje si¢ nawet do napojow — nie baczac na gorycz — aby ko-
rzysta¢ z nich i1 zewnetrznie, i wewngtrznie. Zanotowat tez przypadek L. Plo-
tiusa z rodu senatorskiego (brata L. Planciusa, dwukrotnego konsula i cenzo-
ra), ktorego, kiedy go poszukiwano w czasie proskrypcji ogloszonych przez
triumwirow, zdradzit wlasnie zapach olejkow.

Assyriorum initium Adiabene facit; in cuius parte Arbelitis regio est, quem locum
victoria Alexandri Magni non sinit praeteriri. Nam ibi copias Darii fudit, ipsum sub-
egit expugnatisque eius castris in reliquo apparatu rvegis repperit scrinium unguentis
refertum, unde primum Romana luxuria fecit ingressum ad odorves peregrinos. Ali-
quantisper tamen virtute veterum ab hac vitiorum inlecebra defensi sumus atque adeo
in tempus censorum P. «Licinii> Crassi et C. lulii Caesaris; qui edixerunt anno urbis
conditae quingentesimo sexagesimo quinto, ne quis unguenta inveheret peregrina.
Postmodum vicerunt nostra vitia et senatui adeo placuit odorum delicia, ut ea etiam
in poenalibus tenebris uteretur: sicut L. Plotium fratrem Planci bis consulis proscrip-
tum a triumviris in Salernitana latebra unguenti odor prodidit.

Solin. 46,1-3

% Por. T.R.S. Broughton, The Magisirates, t. 2, New York 1952, s. 31.
00 unguenta exotica pisat juz Plaut, Mostell. 43.
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Solinus® w dziele De mirabilibus mundi wspomniat ten sam edykt. Piszac
o Asyrii, podal, ze Aleksander Wielki, pokonawszy Dariusza, znalazt w jego
obozie skrzyni¢ z pachnidlami. Ta droga egzotyczne olejki miaty trafi¢ do
Rzymu. Bronig przeciwko tej pokusie stat si¢ wlasnie omawiany edykt. O tym,
ze Solinus korzystal z Historia naturalis Pliniusza $wiadczy¢ moze to, ze
przedstawil t¢ samg anegdot¢ o zdradzonym przez zapach proskrybowanym
Plotiusie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na to, ze Pliniusz pisal o zakazie
sprzedawania olejkow, Solinus za$ przekazat, ze nie wolno ich bylo importo-
wac, co wskazuje by¢ moze, ze korzystat takze z innego zrodta.

Probleméw nastrgcza datowanie omawianego edyktu. W r¢kopisach poja-
wia si¢ bowiem data 565 a. U. ¢., czyli rok 189 p.n.e. Wydaje si¢ jednak, ze —
skoro edykt zostal przypisany cenzorom P. Krassusowi i L. Cezarowi — nalezy
uznac, ze chodzi o rok 89 p.n.e.

Towary luksusowe uwazano za niepotrzebny zbytek, za objaw stabosci
niegodny Rzymianina. Nie dziwi zatem, ze cenzorzy ingerowali w zycie
wspoOtobywateli starajac si¢ ograniczac¢ luksus.

P Licinius Crassus L. lulius Caesar censores anno urbis conditae DCLXV edixerunt,
ne quis vinum Graecum Amineumque octonis aeris singula quadrantalia venderet.
haec enim verba sunt. tanto vero Graeco vino gratia erat, ut singulae potiones in
convictu darentur.

Plin. Mai. 14,16,95

Drugi edykt tych samych cenzoréw dotyczyl kwestii sprzedazy wina.
Krassus 1 Cezar zakazali w edykcie sprzedazy win greckich za ceng osmiu
asow za amforg”™. Wino greckie bylto tak cenione, ze podczas uczt podawano
je gosciom jedynie raz.

Zakres i cele tego edyktu wzbudzaja jednak szereg watpliwosci. Mozna
bowiem uznaé, ze chodzito w nim o ustalenie maksymalnej ceny za wino, ale
takze — wre¢cz przeciwnie — ceny minimalne;.

Poniewaz Pliniusz przytoczyt tekst edyktu dostownie, nalezy przyjac, ze
brzmial on nastepujaco: ne quis vinum Graecum Amineumque octonis aeris
singula quadrantalia vendat. Jest to forma zawierajaca zakaz, czgsto wyste-
pujaca w tekstach edyktow. Stowo vendat w tekscie wystepuje jako venderet
ze wzgledu na uzaleznienie od edixerunt™.

! por. L. Wenger, Die Quellen, s. 211.

%2 Quadrantal (por. Fest. 312 L), czyli amfora, to jednostka objgtosci zawierajaca osiemdzie-
siat funtéw. Fest. 288 L (s.v. publica pondera): uti quadrantal vini octoginta pondo siet. W rgkopisie
termin ten jest skrocony do ,.q”. T. Frank, Pliny, HN. X1V, 95, quadrantal, AJP 52.3/1931, s. 278,
uwaza jednak, ze skrot ten nalezy rozwigzac jako quartaria, poniewaz w przeciwnym razie cena bytaby
zbyt niska jak na tak luksusowy towar.

% Por. D. Daube, Forms of Roman Legislation, Oxford 1956, s. 37-49; idem, ‘Ne quis fecisse
velit’, ZSS 78/1961, s. 390-391.
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Pierwsza opcja zostata dodatkowo wzmocniona przez Rackhama, ktory
zaproponowat koniektur¢ polegajaca na wstawieniu pluris przed octonis.
W tej lekcji tekst zatem brzmiatby: ,,za wigcej niz osiem asow”. Przy ta-
kiej interpretacji edykt stanowitby regulacje skierowana wobec sprzedawcow
wina, ktérym nie wolno by bylo zanadto zawyza¢ ceny luksusowych trun-
kéw. Wydaje sig, ze taka decyzja cenzordéw nie stanowitaby jednak normy
ograniczajacej zbytek, a raczej ulatwienie dla obywateli pragnacych kupowaé
greckie wina. Tego typu regulacja lezataby chyba raczej w zakresie kompe-
tencji edylow kurulnych.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu poglad Wyetznera®™, ktory — piszac
wprawdzie o lex Cornelia sumptuaria — stwierdzit, ze wysokos¢ cen towarow
luksusowych byta ustalana nie ze wzgledu na ich wartosc, ale raczej na to, ile
nabywcy byli gotowi za nie zaptaci¢. Co wigcej, ceny napgdzali nobilowie to-
czac swoisty wyscig o to, kto zdota pochwali¢ si¢ drozej kupionym towarem.
Ustalenie cen maksymalnych zatrzymatoby zatem t¢ licytacjg.

Inna mozliwos¢ to uznanie edyktu za norme¢, majaca na celu utrudnienie
nabywcom kupowanie duzych ilosci importowanych win poprzez ustalenie
ich ceny minimalnej, co mogtoby takze mie¢ dodatkowy wydzwigk, zwia-
zany z zapobieganiem nieuczciwe] konkurencji sprzedawcow oferujacych
towar po zanizonych stawkach. I w tym przypadku wida¢ pole do popisu dla
edylow, ale wydaje sig, ze sama norma, jako sumptuaria, jak najbardziej byta
charakterystyczna dla cenzorow. Edylowie mogli natomiast czuwaé nad jej
przestrzeganiem®.

4. Edykty a leges censoriae. Jak wspomniano, niektére edykty dotyczace
nadmiernego zbytku bywajg nazywane leges censoriae, okreslenie to czgsciej
jednak jest powigzane z inng forma dziatalnosci cenzordéw, a mianowicie /o-
cationes censoriae, czyli przedsigwzigciami zwigzanymi z wynajmowaniem
publicznych dobr i robot.

quas locationes cum senatus precibus et lacvimis victus publicanorum induci et de
integro locari iussisset, censores, edicto summotis ab hasta qui ludificati priorem lo-
cationem erant, omnia eadem paulum imminutis pretiis locaverunt.

Liv. 39,448

Liwiusz piszac o cenzurze Katona i Flaccusa przekazal, ze cenzorzy ustalili
bardzo wysokie stawki /ocationes, co do ktoérych — na prosbg publikanow —
senat nakazal ponowne zawarcie umow’. Wowczas cenzorzy wydali edykt,

9% p. Wyetzner, Sulla’s Law on Prices and the Roman Definition of Luxury, w: ‘Speculum iuris’.
Roman Law as a reflection of Social and Economic Life in Antiquity, ed. J.-J. Aubert, B. Sirks, Ann
Arbor 2002, s. 15-33.

%5 Na temat ingerencji edylow dotyczacych cen zob. W. Kunkel, R. Wittmann, Staatsordnung
und Staatspraxis der romischen Republik. Zweiter Abschnitt. Die Magistratur, Miinchen 1995, s. 482.

% Por. A.E. Astin, Cato, s. 85.
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w ktoérym odsuneli od aukcji tych wszystkich, ktorzy otrzymali poprzednie
kontrakty”’. Nastgpnie zawarli nowe umowy opiewajace na nieco nizsze kwoty.

Fragment ten dostarcza dwoch bardzo waznych informacji. Po pierwsze,
omoéwiony edykt cenzorski byt z pewnoscig edictum repentinum wydanym
w zwiazku z ingerujacym w zadania cenzordw senatusconsultum. Po drugie
natomiast, jego przedmiotem byla kwestia wykluczenia niektérych podmio-
tow od udziatu w aukcji, w czasie ktorej mozna byto uzyskaé prawo do zawar-
cia umowy dzierzawy publicznych przedsigwzig¢.

In equitibus recensendis tristis admodum eorum atque aspera censura fuit: multis
equos ademerunt. In ea re cum equestrem ordinem offendissent, flammam invidiae
adiecere edicto, quo edixerunt, ne quis eorum, qui Q. Fulvio A. Postumio censoribus
publica vectigalia aut ultro tributa conduxissent, ad hastam suam accederet sociusve
aut adfinis eius conductionis esset.

Liv. 43,16,1-2

Drugi opisany przez Liwiusza epizod mial miejsce podczas cenzury
Tyberiusza Grakcha, ojca stynnych trybundéw, 1 Gaiusa Claudiusa Pulchra
w 169 roku p.n.e. Zrazili oni do siebie ekwitow’®, przeprowadzajac najpierw
bardzo surowa recognitio equituiin, a nastgpnie oglaszajac edykt, w ktorym
zakazali przystgpowania do aukcji tym, ktorzy od poprzedniej kadencji cen-
zorow, czyli od roku 174 p.n.e., dzierzawili panstwowe dochody lub podatki
badz tez byli w tych przedsigwzigciach wspolnikami lub udziatowcami®”. Cen-
zorzy musieli zatem zna¢ sktad poszczegdlnych spdtek publikanow, aby moc
to sprawdzi¢'”. Z tekstu zdaje si¢ wynikac, ze edykt zostal wydany juz po re-
cognitio equitum, a wigc rowniez nie na poczatku kadencji, lecz w jej trakcie.

7 Por. E. Reigadas Lavandero, Censura y 'res publica’, s. 315.

8 Ta historia miata zreszta bardzo interesujacy final. Otoz, jak przekazal Liwiusz (43,16),
ekwici przekonali trybuna plebejskiego P. Rutiliusa, ktory zreszta rdwniez miat porachunki z cen-
zorami (kazali oni jego klientowi zburzy¢ sciang zbudowang w miejscu publicznym) do zgtoszenia
projektu plebiscytu uniewazniajacego zawarte przez cenzordw kontrakty, a kiedy cenzorzy odwotali
lud ze zwotanej przez niego contio (por. Gell. 13,16,1), dokonal consecratio dobr Grakcha, Claudiu-
sa pozwat, 1 do tego obydwu oskarzyt o perduellio proszac pretora o zwotanie komicjow. Cenzorzy
nie sprzeciwiali si¢ i zawiesili swoja dziatalno$¢ do czasu zapadnigcia wyroku. Kiedy okazato sig,
ze Claudius zapewne zostanie skazany, a Tyberiusz raczej tego uniknie, ten drugi zagrozit, ze razem
z kole(;ga uda si¢ na wygnanie i ostatecznie obaj zostali uwolnieni. Por. Val. Max. 6,5,3.

9 Ogromne watpliwosci budzi termin adfinis. Przypuszcza sig, ze byta to osoba, ktdra nie wcho-
dzita do spoiki, a jedynie udostgpniata okreslony majatek lub tez osoba, ktéra nabywata od wspolnika
czgs¢ jego udziatu niejako w formie ,,akeji”. Istnieje tez poglad, zgodnie z ktorym adfines byli wspdl-
nikami uczestniczacymi jedynie w zyskach, ryzykujacy wytacznie wniesionym kapitatem. Por. E. Ba-
dian, Publicans and Sinners. Private Enterprise in the Service of the Roman Republic, Oxford 1972,
s. 70; ML.R. Cimma, Ricerche sulle societa di publicani, Milano 1981, s. 88-95. Moim zdaniem istnienie
adfines byto spowodowane ograniczeniami, jakim podlegali senatorowie — brakiem mozliwosci bezpo-
sredniego angazowania si¢ w dziatalno$¢ handlowa. Wyjsciem z sytuacji byt udziat posredni w przed-
sigwzigciach prowadzonych przez ekwitow. Poniewaz jednak cenzorzy znali nazwiska adfines, nalezy
uznad, ze taki sposob prowadzenia interesow nie byl postrzegany jako sprzeczny z mores maiorum.

100 por. M.R. Cimma, Ricerche sulle societa, s. 57-63; L. Maganzani, Pubblicani e debitori
d'imposta. Richerche sul titolo edittale ‘de publicanis’, Torino 2002, s. 228.
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Operae pretium est legem ipsam cognoscere, dicetis eundem conscripsisse qui illud
edictum de hereditate. Recita. Lex operi faciundo. quae Pupilli [uni -. Dic, dic, quaeso,
clarius. C. Verres praetor urbanus addidit. Corriguntur leges censoriae! Quid enim?
video in multis veteribus legibus, Cn. Domitius L. Metellus censores addiderunt,
L. Cassius Cn. Servilius censores addiderunt: vult aliquid eius modi C. Verres. Dic:
quid addidit? Recita. qui de L. Marcio M. Perperna censoribus — socium ne admitti-
to neve partem dato neve redimito. Quid ita? ne vitiosum opus fieret? At erat probatio
tua. Ne parum locuples esset? At erat et esset amplius, si velles, populo cautum prae-
dibus et praediis.

Cic. Verr. 2,1,143

Cycero w Werrynkach przywotat epizod dotyczacy okresu, kiedy Werres
sprawowal urzad pretora miejskiego. Sprawa dotyczyta niedojrzatego luniusa,
bedacego pod opieka, ktorego ojciec zajmowat si¢ przed $miercig remontem
$wiatyni Kastora na podstawie kontraktu /ocatio conductio zawartego jeszcze
za dyktatury Sulli i odnowionego przez konsulow L. Octaviusa i C. Aureliusa
w 75 roku p.n.e."”" Na mocy uchwaty senatu Werres (wraz z drugim preto-
rem) miat rozliczy¢ ten — jeszcze niezakonczony — kontrakt, ktérego realizacja
przeszta na luniusa pupila'®. Nieuczciwy urzednik — widzac szansg tatwe-
go zarobku — postanowil wykorzysta¢ sytuacj¢. Zazadal, aby — wbrew temu,
co zawierala lex censoria — kolumny w $wiatyni zostalty wykonane z olowiu.
Nie pomogty starania opiekunow luniusa, ktorzy zgodzili si¢ zaptaci¢ wysoka
sume. Werres rozpoczal licytacje'®, w ktorej chcial wziaé¢ udziat tutor Iuniusa,
co pokrzyzowaloby plany pretora. Dlatego Werres wykluczyt w edykcie od
udziatu w licytacji tego wlasnie tutora'®.

Cycero zarzucil Werresowi, ze ten poprawiat leges censoriae. Aby pod-
kresli¢ niestosownosc¢, czy wregcz bezprawnos¢ tych dziatan, dodat, ze zmian
takich dokonywa¢ mogli jedynie cenzorzy. Mdwca zacytowal dostownie frag-
ment edyktu wydanego przez Werresa, ktérego ten — jako pretor, a nie cenzor —
wyda¢ nie powinien. Cycero podkreslit tez, ze Werres dokonal zmian w same]
tresci kontraktu.

197 W tym okresie nie powolywano cenzorow — byé moze na podstawie decyzji Sulli o likwi-
dacji tego urzedu — i dlatego kontrakty zawierali konsulowie. Por. E. Gabba, I/ ceto equestre ¢ il
senato di Silla, ,,Athenaeum” 34.3-4/1956, s. 134-138; F.X. Ryan, The ‘lectio senatus’ after Sulla,
,-Rheinisches Museum flir Philologie” 139/1996, s. 189-191.

192 Cic. Verr. 2,1,130-131.

103 Cycero (Verr. 2,1,141) dodat non proscripta neque edicta die, co sugeruje, ze termin licy-
tacji b&/} wyznaczany w edykcie.

1% Méwea podkreslit, ze przy sprzedazy majatku zabezpieczonego osobowo 1 rzeczowo
(predibus prediisque;, por. Ps.-Ascon. In Cic. Verrll,1 142) zabezpiecza si¢ interes wiasciciela, co
respektuja konsulowie, cenzorzy, pretorzy, a nawet kwestorzy. Tu pupil stracilby, muszac pokry¢
nowemu kontrahentowi koszty w formie cautio damni infecti, zagrozony byt tez majatek tutorow
i dlatego to oni powinni miec¢ pierwszenstwo. Por. Varr. L.L. 6,74; Fest. 249 L; A. Trisciuoglio,
‘Sarta tecta, ultrotributa, opus publicum faciendum locare’. Sugli appalti relativi alle opere pub-
bliche nell’ eta repubblicana e augustea, Napoli 1998, s. 204-220.
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Wydaje si¢ zatem, ze cenzorzy mogli zawrze¢ w edykcie postanowienia
dotyczace licytacji zwigzanych w leges censoriae'”. Przede wszystkim mogli
zakaza¢ niektorym osobom udziatu w licytacji, a nawet bycia wspolnikiem
osoby, ktora otrzymata kontrakt.

5. Edykty cenzorskie w okresie pryncypatu. O tym, ze ius edicendi stanowi-
lo istotna kompetencje cenzorow, Swiadczy¢ moze fakt, ze jeszcze w pryncypacie,
kiedy sam urzad cenzora byt juz w fazie zaniku i tylko od czasu do czasu podej-
mowano proby jego reaktywacji, uprawnienie to nadal bywato wykorzystywane.

Urzad cenzora odzyt w czasach Klaudiusza, kiedy cesarz objat go, dobie-
rajac sobie jako kolege Vitelliusa w latach 47-48 n.e.

quodque uno die XX edicta proposuit, inter quae duo, quorum altero admonebat, ut
uberi vinearum proventu bene dolia picarentur, altero, nihil aeque facere ad viperae
morsum quam taxi arboris sucum.

Suet. Claud. 16

Opisujac osiagnigcia Klaudiusza jako cenzora, Swetoniusz odnotowal, ze
jednego dnia oglosit on dwadziescia edyktow. W jednym z nich cesarz napo-
minal, by w przypadku urodzaju w winnicy dobrze nasmotowac beczki, nato-
miast drugi dotyczyt ukgszenia zmii, na ktore najlepszym sposobem miat by¢
sok z cisu. Swetoniusz niewatpliwie ironizowal, chcac osmieszy¢ Klaudiusza
podajac tak blahe tematy edyktow. Rady dotyczace prowadzenia gospodar-
stwa nie wydaja si¢ jednak az tak bezsensownym przedmiotem zainteresowa-
nia cenzora. Taki edykt miat jedynie funkcj¢ informacyjna'®.

Nalezy oczywiscie zadac¢ jeszcze pytanie, czy edykty wspomniane przez
Swetoniusza nie byly juz po prostu konstytucjami cesarskimi wywodzacymi
si¢ tylko z republikanskich odpowiednikdw. Wydaje sig, ze Klaudiusz, jako
republikanin z przekonania, staral si¢ raczej dziata¢ w ramach kompetencji
przynaleznych do danego urz¢du. Skoro objat cenzurg, trudno sadzié, ze edyk-
ty wydawat w oderwaniu od niej.

Relacja Swetoniusza wskazuje jednak z pewnoscia, ze Klaudiusz wydawat
duzo edyktow i ze przynajmniej niektore z nich miaty charakter edicta repenti-
na, poniewaz najwyrazniej nie byty ograniczone do poczatku kadencji cesarza
Jako cenzora.

At Claudius matrimonii sui ignarus et munia censoria usurpans, theatralem populi
lasciviam severis edictis increpuit, quod in Publium Pomponium consularem (is car-
mina scaenae dabat) inque feminas inlustris probra iecerat.

Tac. Ann. 11,13

195 F. Cancelli, Studi sui ‘censores’, s. 68-72 uznaje same leges censoriae za edykty. Sq one

jednak raczej leges dictae; por. A. Magdelain, La loi a Rome, s. 34.
106 por. A.H.J. Greenidge, ‘Infamia’, s. 59, klasyfikuje takie edykty jako rodzaj porad o ojcow-
skim charakterze.
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Tacyt natomiast przekazat, ze Klaudiusz, nieSwiadomy tego, co dziato si¢
w jego malzenstwie z Messaling'”’, sprawujac urzad cenzora ukrocit surowy-
mi edyktami swawol¢ ludu w teatrze, poniewaz widzowie obelzywie zwracali
si¢ do bytego konsula P. Pomponiusa, ktdry byl autorem sztuki, oraz do dobrze
urodzonych kobiet. Historyk wyraznie taczyt wydanie edyktu z cenzura, a za-
tem mozna przypuszczac, ze byt to wlasnie edykt cenzorski.

Wydaje sig, ze i inne opisywane przez historykdw posunigcia Klaudiusza
jako cenzora przybieraly zapewne forme edyktow, chociaz zrodta nie dodaja
tej informacji. W szczego6lnosci na uwage zastuguja te fragmenty, w ktorych
mowa jest o tym, ze Klaudiusz cos upowszechniat.

ac novas litterarum formas addidit vulgavitque, comperto Graecam quoque litteratu-
ram non simul coeptam absolutamque.
Tac. Ann. 11,13

Tacyt, wymieniajac osiagni¢cia Klaudiusza jako cenzora, napisal, ze ce-
sarz dodat i rozpowszechnil nowe litery dowiedziawszy sig, ze rowniez alfabet
grecki nie powstal w jednym momencie. Takze Swetoniusz wspomnial o tym
osiagnieciu cesarza, nie taczac go jednak ze sprawowaniem cenzury'*®.

O tym, ze zmiany w alfabecie byly jednak domena cenzorow, moze Swiad-
czy¢ to, ze pierwsza reforma pisowni w lacinie przypisywana jest wspomi-
nanemu juz Appiusowi Claudiusowi zwanemu Caecus. Byt on znany migdzy
innymi z wprowadzenia rotacyzmu.

R litteram invenit ut pro Valesiis Valerii essent, et pro Fusiis Furii.
D. 1,2,2,36 (Pomp. I ench.)

Pomponius zanotowat w Enchiridionie, ze Appius wynalazt literg ,,I”” zmie-
niajac pisownig¢ nazwisk rodowych Valesii na Valerii oraz Fusii na Furii'®.
Przyjmuje sig¢, ze Appius i jego kolega pierwsi sporzadzili list¢ senatoréw
na podstawie upowaznienia zawartego w lex Ovinia''’. Na tej liscie wiasnie

17 Historyk nie ukrywa ironii: Klaudiusz nie byt $wiadomy tego, ze Messalina przyprawia mu
rogi, a sam tymczasem zabral si¢ za strzezenie dobrych obyczajow ludu rzymskiego. Por. D.W.T.C.
Vessey, Thoughts on Tacitus’ Portrayal of Claudius, AIP 92.3/1971, s. 393-394; M. Griftin, Clau-
dius in Tacitus, CQ 40.2/1990, s. 485.

08 Suet. Claud. 41,3.

109 Wedlug Martianusa Capella (3,261), Appius zrezygnowal réwniez ze stosowania 2"
Z vero idcirco Appius Claudius detestatur quod dentes mortui dum exvprimitur imitatur. Przyczyna
miat by¢ uktad zgbow w czasie jej wymawiania, przypominajacy zgby nieboszezyka. Jest to jednak
pomytka wynikajaca z tego, ze w V wieku n.e. nie znano juz pisowni ,.s” jako ,.;r”". Por. G. Hempl,
The Origin of the Latin Letters G and Z, TAPA 30/1899, s. 24-26. Na temat reformy pisowni zob. tez
G.C. Fiske, The Politics of the Patrician Claudii, ,Harvard Studies in Classical Philology™ 13/1902,
s. 27, M. Schanz, C. Hosius, Geschichte der rimischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des
Kaisers Justinian, Bd. 1, 1927 (przedruk Miinchen 1979), s. 42.

19 por. G. Rotondi, ‘Leges publicae’, s. 233-234.
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po raz pierwszy miata zosta¢ zastosowana nowa pisownia'''. W zrdédtach ro-
tacyzm nie jest powigzany z cenzurg Appiusa, ale faktycznie wydaje sig, ze to
byt najbardziej prawdopodobny moment jego upowszechnienia. Moim jednak
zdaniem, nie ma powodu taczy¢ go z lectio senatus. Po pierwsze, cenzorzy
sporzadzali przeciez juz od dawna listy wszytskich obywateli i nie rozumiem,
dlaczego akurat tworzenie listy senatordéw miatoby stanowi¢ szczegdlng okazj¢
wprowadzenia reformy pisowni. Owszem, stan senatorski byt z pewnoscia
bardziej zainteresowany pisownig niz klasy nizsze, ale przeciez nie tylko oni
postugiwali si¢ pismem. Bardziej prawdopodobne wydaje mi si¢ natomiast to,
ze Appius nowa liter¢ wprowadzit w edykcie 1 — owszem — zastosowat ja przy
lectio senatus oraz w czasie cenzusu. Taka forma nadawala jego pomystowi
wigksza range 1 pozwalata mie¢ nadziej¢ na przyjecie si¢ reformy.

Jest bardzo prawdopodobne, ze takze Klaudiusz — podobnie jak jego przo-
dek — zastosowal ius edicendi, aby zapewni¢ nowym literom'? szans¢ roz-
powszechnienia. Zapewne zrobit to tuz po objgciu urzedu, aby tworzenie list
obywateli stanowilo pierwszy test dla jego reformy.

Kolega Klaudiusza na urzgdzie, Vitellius, takze postugiwat si¢ ius edicendi.

Igitur Vitellius, nomine censoris servilis fallacias obtegens ingruentiumque domina-
tionum provisor, quo gratiam Agrippinae pararet, consiliis eius implicari, ferre crimi-
na in Silanum, cuius sane decora et procax soror, lunia Calvina, haud multum ante
Vitellii nurus fuerat. hinc initium accusationis; fratrumque non incestum, sed incusto-
ditum amorem ad infamiam traxit. et praebebat Caesar auris, accipiendis adversus
generum suspicionibus caritate filiae promptior. at Silanus insidiarum nescius ac for-
te eo anno praetor, repente per edictum Vitellii ordine senatorio movetur, quamquam
lecto pridem senatu lustroque condito. simul adfinitatem Claudius diremit, adactus-
que Silanus eiurare magistratum, et reliquus praeturae dies in Eprium Marcellum
conlatus est.

Tac. Ann. 12,4

Powyzszy przekaz Tacyta dotyczy wtasnie Vitelliusa, ktory urzad
wykorzystat, aby przypodoba¢ si¢ Agryppinie. Przyszta zona cesarza robita
wszystko, by zapewni¢ nastepstwo tronu swemu synowi, woéwczas jeszcze
Domicjuszowi. Zagrozeniem dla jego pozycji byt Silanus, zargczony z corka
Klaudiusza Oktawia, a zatem przyszly zi¢¢ i naturalny nastgpca cesarza. Mimo
ze siotra Silanusa, Iunia Calvina, do niedawna jeszcze byla synowg Vitelliu-
sa, ten nie zawahat si¢ zarzuci¢ im zbytniej zazytosci. Wprawdzie nie mowit
wprost o kazirodztwie'", ale byt tego bliski. Oskarzenie to sprowadzito na Si-

" Por. F.X. Ryan, Some Observations on the Censorship of Claudius and Vitellius, A.D. 47-48,
AJP 114.4/1993, 612.

"2 Por. Tac. 11,14. Klaudiusz wprowadzit zapewne znaki: I— 4 oraz ). Por. R.P. Oliver, The
Claudian Letter |— AJA 53.3/1949, s. 249-257; E. Huzar, Claudius — the Erudite Emperor, ANRW
[1.32.1/1984, s. 625-626; F.X. Ryan, Some Observations, s. 611 n. 1.

113 paradoksem, ktory wspotezesni zapewne zauwazyli, bylo to, ze matzenstwo Klaudiusza
1 Agryppiny rowniez miato charakter incestum. Wprawdzie cesarz uzyskat odpowiednie senatuscon-
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lanusa infamig, a Vitellius, korzystajac z kompetencji cenzorskich, usunat Si-
lanusa ze stanu senatorskiego na mocy edyktu. Klaudiusz, ustyszawszy o tym,
zerwal wigzy powinowactwa doprowadzajac do zerwania zargczyn Oktawii
1 Silanusa. Nieszczegsnik musiat w dodatku zrzec si¢ pretury w ostatnim dniu
kadencji, a urzad objal Eprius Marcellus.

Tacyt podkreslit, ze edykt Vitelliusa byt niezwykly: zostat wydany juz po
lectio senatus 1 po przeprowadzeniu /ustrum. Byl to zatem $rodek nietypowy.
Wydaje sig¢, ze sam przedmiot edyktu — usunigcie kogo$ z senatu — nie byt
standardowy. Zwykle przeciez lista senatorow nie byla oglaszana w formie
edyktu. Vitellius uciekt si¢ do niej zapewne dlatego, ze chcial dokonaé zmiany
w gotowym juz album senatorium.

To, ze Vitellius korzystat z ius edicendi uprawdopodobnia dodatkowo teze,
ze edykty Klaudiusza miaty charakter edicta censoria. Skoro jeden z cenzo-
réw je wydawat, robit to zapewne i1 drugi. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to,
ze o ile w okresie republiki cenzorzy dziatali kolegialnie i wydawali edykty
wspolnie, o tyle tu mamy do czynienia z samodzielnym dziataniem jednego
sposrod urzednikow.

6. Podsumowanie. Edykty cenzorskie byly zatem wydawane z r6znych
powodow 1 dotyczyty wielu réznych kwestii. Wydaje si¢, ze w okresie repu-
bliki cenzorzy publikowali na poczatku kadencji edictum perpetuum, w kto-
rym zawierali informacje dotyczace cenzusu i zwigzanych z jego przeprowa-
dzaniem zasad. Informowali w nim réwniez o nieaprobowanych przez siebie
zachowaniach, ktore zamierzali kara¢ notg. Generalnie edykt mial charakter
edictum tralaticium, chociaz — zwlaszcza w kwestiach obyczajowych — nowti
cenzorzy dos¢ czgsto wprowadzali w nim zmiany. Zdarzato si¢ tez wydawanie
w szczegolnych okolicznosciach edicta repentina, bedacych odpowiedzig na
konkretng zaistniata nagle sytuacje.

Swdj edykt cenzorzy oglaszali na zwotywanej przez siebie contio, a w ra-
zie potrzeby publikowali go szerzej. Potem tekst edyktu byl zapewne wraz
innymi dokumentami przechowywany w aerarium Saturni lub tez w Atrium
Libertatis.

Bardzo chrakterystyczng cechg cenzury jest jej wyjatkowo silna kolegial-
nos¢'", co ujawniato si¢ na przyklad w tym, ze jesli jeden z cenzoréw zmart
w trakcie kadencji, drugi powinien natychmiast ztozy¢ urzad. Z ta regula wigze
si¢ rowniez to, ze w okresie republiki edykty wydawali obaj cenzorzy wspol-
nie, co w zrodfach wyraza sformutowanie censores edixerunt. Nawet jezeli

sultum zezwalajace na zwigzek stryja z bratanica, ale 1 tak odbyt rytuaty oczyszczajace. Por. M. Za-
blocka, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii julijsko-klaudyjskiej.
Warszawa 1987, s. 119-122.

14 por. H. Siber, Zur Kollegialitiit der romischen Zensoren, w: Festschrift Fritz Schulz, Bd. 1,
Weimar 1951, s. 466-474.
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w jakims$ przekazie wymieniony jest tylko jeden cenzor, Swiadczy to jedynie
o tym, ze byt on postrzegany jako bardziej] wplywowy. Najczesciej sytuacja
taka pojawia si¢ w zrodtach mowiacych o osobistosciach wybitnych. | tak
z oczywistych powoddw niewiele wiemy tez o koledze na urzedzie Appiusa
Claudiusa, poniewaz kiedy on zakonczyt cenzurg w przewidzianym przez lex
Aemilia terminie, Appius nie zgodzil si¢ postapi¢ podobnie 1 — przy towarzy-
szacym swojej osobie odium — kontynuowat sprawowanie urz¢du. Mamy tez
informacje o cenzurze Katona, z ktdrych rzadko kiedy przebija nieco postac¢
jego kolegi. U Cycerona bohaterem De oratore byt méwca Krassus i dlatego
opowiada on o edykcie de rhetoribus Latinis jako o swoim dziele. W tym
ostatnim przypadku jednak inne zZrédta podaja obydwu cenzoréw jako auto-
row edyktu. Sytuacja ta zmienita si¢ dopiero za Klaudiusza, ktory jako cenzor
wydawal edykty samodzielnie, podobnie zreszta jak dobrany przez niego na
kolege Vitellius. Edykty tych cenzorow miaty przewaznie charakter edicta re-
pentina 1 oglaszane byly w rozych momentach kadencji. W tym okresie cen-
zura nalezala juz w zasadzie do przesztosci, a Klaudiusz prébowat ja ozywic,
co zupelnie mu si¢ nie udalo.






