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System prawny Rzeczypospolitej:
zagadnienie dynamiki przeksztalcen*

Niniejsze uwagi poswigcone sa analizie rozwoju unikatowego w swej
strukturze systemu prawnego Rzeczypospolite] w czasach od XVI do XVIII
wicku.

Rzeczpospolita jest przyktadem panstwa federacyjnego, powstalego
w wyniku politycznego zjednoczenia suwerennych panstw. Geneza takiego
tworu politycznego, wynikajaca przede wszystkim z przyczyn politycznych,
postuzyta za podstawe utworzenia unikatowego w swej istocie systemu praw-
nego tegoz panstwa, zaktadajacego zachowanie systeméw prawnych zjedno-
czonych panstw.

Unia lubelska, zawarta w 1569 roku, bedaca w istocie aktem konstytucyj-
nym, legalizujacym powstanie zwigzku Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, byla specyficzng forma politycznej integracji dwoch suweren-
nych panstw, nieznacznie zmniejszajacq ich autonomig. Analiza tekstu doku-
mentu unii lubelskiej wskazuje, ze pod wzglgdem politycznym stanowita ona
kontynuacj¢ unii wilensko-radomskiej z 1401 roku 1 unii horodelskiej z roku
1413, umozliwiajacych powstanie wyjatkowej struktury polityczne;.

. Redakcja ,.Czasopisma Prawno-Historycznego™, zainteresowana stanem wiedzy w dziedzi-
nie historii ustroju Rzeczypospolite], jaki reprezentuje historia panstwa i prawa w Uniwersytecie
Irkuckim, postanowita opublikowaé ten tekst in extenso, w przekladzie polskim, dokonanym przez
p. Mirostawa Wisniewskiego. Redakcja dokonata w tym artykule tylko niewielkich uzupetien i ko-
rekt, ktore dotyczg przede wszystkim aparatu naukowego. W zadnym wypadku zmiany te nie naru-
szaja pogladow autora.

Oleg Piotrowicz Lichichan, dr nauk historycznych, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyj-
nego Instytutu Prawa Panstowego Uniwersytetu w Irkucku, jest dyrektorem Instytutu Prawa tegoz
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Uchwalony na sejmie w Lublinie akt unii przewidywat w szczeg6lnosci
stworzenie podstaw federacyjnego prawodawstwa'. I tak zostat okreslony tryb
wyboru kréla Rzeczypospolitej?, ustanowienie wspdlnego dla obu panstw mo-
narchy?®, prowadzenie polityki zagranicznej, wiacznie z udziatem w migdzyna-
rodowych paktach i umowach?, celne i podatkowe prawodawstwo’.

W dokumencie okreslono zarazem obowiazki kréla: ,,A przy koronacji no-
wego krola majq by¢ przez kréla koronowanego poprzysig¢zone i zaraz konfir-
mowane na jednym liscie i jednymi slowy na wieczne czasy prawa, przywileje
1 wolno$ci poddanych wszystkich obojga narodow i panstw tak ztaczonych™.

Szczegodlnie nalezy podkresli¢, ze uchwata Sejmu nakazano zachowaé
»— wszelakim pismem nadane przywileja i prawa od wszech przodkow Jego
Krolewski Mosci 1 od Jego Krélewski Mosci samego z dawnych czasow i od
poczecia unji wszem wobec i kazdemu z osobna jakimkolwiek sposobem na-
dane, i wolnosci, dostojenstwa, prerogatywy, urzedy wszystkie obojga narodu
cale 1 nieporuszone zachowal, wszystki prawa, sady, wysady, stany ksigzgce
1 familje szlacheckie przerzeczonych narodow, uchwaty sadowne z dawna do
tego czasu zachowad kazdemu stanu mocnie i nieporuszenie’”.

W ten sposob powstanie federacyjnego panstwa nie tylko nie burzylo
systemu prawnego dwoch panstw, lecz legitymowalo ich niezalezne istnie-
nie w Rzeczypospolitej. Doprowadzito do istnienia de facto ograniczonego
w swoim zasobie federacyjnego prawodawstwa i faktycznie niezaleznych,
cho¢ skoordynowanych w poszczegdlnych kwestiach systemow prawnych
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony Polskie;j.

Systemy prawne dwoch panstw ulegly zaledwie nieznacznemu skory-
gowaniu w kwestii organizacji wladzy panstwowej, podatkow i cel, spraw
miedzynarodowych. Czgsciowo pozbawiono réwniez mocy prawnej ,,Statuta
1 ustawy wszystkie, jakiekolwiek i z ktdrejkolwiek przyczyny przeciw naro-
dowi polskiemu i Litwie ustawione i uchwalone okoto nabywania i dzierzenia
imienia w Litwie Polakowi, jakokolwiek go kto dostat i dostawal, chociaz
po zenie albo z wystugi, albo za kupcem, darowanym obyczajem, zamiang
1 ktorymkolwiek nabyciem wedla zwyczaju i1 prawa pospolitego, te wszystkie
statuta, aby zadnej mocy nie miaty jako prawu, sprawiedliwosct i tez spolnej

! Uwaga od redakcji: Autor postuzyl sie tekstem zrodlowym zawartym w wydawnictwie: Bia-
lorus w epoce feudalizmu. Zbior dokumentow i materialow, t. 1, Minsk 1959, s. 151-157. Redakcja
powotywane przezef fragmenty przytoczyla za edycja: Yolumina Constitutionum, t. 11, vol. 1: 1550-
-1585, Warszawa 2005, s. 232 i n.: Przywilej okolo uniej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Korong,
na walnym sejmie lubelskim od panow rad duchownych i swieckich i postow ziemskich, roku Pan-
skiego 1569 uchwalony [ lipca.

Ibidem, s. 235, p. 41 5.
Ibidem, s. 235, p. 5.
Ibidem, s. 236, p. 11.
Ibidem, s. 13.

® Ibidem, s. 236, p. 7.
Ibidem, s. 236, p. 9.
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braterskiej mitosci 1 uniej, a zjednoczeniu spolnemu przeciwne, ale aby wolne
zawzdy beto tak Polakowi w Litwie jako Litwinowi w Polsce kazdym stusz-
nym obyczajem dostawaé imienia i dzierzy¢ go wedle prawa, w ktorym lezy
ono imienie’™.

Na terytorium Korony Krolestwa Polskiego obowigzywaty akty ustawo-
dawcze z wczesniejszych czasow, zebrane 1 opublikowane w tak zwanym Sta-
tucie Jana t.askiego, wydanym drukiem z 1506 roku. Starania o kodyfikacj¢
prawa polskiego od pierwszej polowy XVI wieku spowodowaly, ze publiko-
wac poczgto tak zwane kompendia, czyli uktady ustaw polskich: Jakuba Przy-
huskiego, Jana Herburta 1 innych prawnikow.

Polskie prawo ziemskie posiadalo mocne korzenie historyczne, siggaja-
ce czasOw ustawodawczej dziatalnosci Kazimierza Wielkiego w XIV wie-
ku, oparte na bazie prawa zwyczajowego 1 rozwijane w pozniejszych statu-
tach i przywilejach, zwlaszcza nieszawskich’. Jest wigc rzecza oczywista, ze
w panstwie polskim jeszcze przed unig lubelska rozwinal si¢ system prawny,
ktory objatl zarbwno prawo zwyczajowe, jak i stanowione, tworzac stabilng
tradycj¢ prawna, rozwinigta nauke prawa i doktryne.

W Wielkim Ksigstwie Litewskim po zawarciu unii lubelskiej zachowano
podwaliny miejscowego prawodawstwa i wymiaru sprawiedliwosci. Podsta-
wg¢ prawa litewskiego stanowily statuty. Pierwszy statut, zawierajacy dwa ar-
tykuty i odznaczajacy si¢ wysokim poziomem, wydany zostal w 1529 roku,
drugi pochodzit z roku 1566. Trzeci statut zostat juz wydany w ramach Rze-
czypospolitej polsko-litewskiej w 1588 roku, jednakze obejmowat swa obo-
wiazujaca moca tylko terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, wiaczajac
ziemie biatoruskie 1 ukrainskie. Zachowal on swa moc obowiazujaca az do
konca istnienia Rzeczypospolitej, a nawet po jej rozbiorach, az do roku 1840'.

Nalezy zaznaczy¢, ze statuty litewskie zostaly wydane w jezyku biatoru-
skim — podstawowym jezyku komunikacji na terenie Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, co $wiadczy o trwatosci podwalin jurysdykcyjnych systemu praw-
nego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nie tylko z punktu widzenia trwatosci
poszczegdlnych aktéw normatywnych, ale 1 pod wzgledem techniki prawo-
dawczej 1 jgzyka tworzenia prawa.

Z punktu widzenia przedmiotu regulacji prawnych, statuty litewskie obej-
mowaly zarowno materie cywilnoprawne (zagadnienia prawa rzeczowego,
spadkowego 1 zobowiazan), jak i karne (zagadnienia nauki o przestgpstwie
i karze, procesowe aspekty postgpowania karnego)''. Tym samym mozna po-
stawi¢ teze, ze prawodawstwo Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w struktu-
rze Rzeczypospolitej regulowato wigkszos¢ spotecznych relacji, co takze do-

& fbidem, s. 236-237, p. 14.

 N. Kariejew, Zarys historyezny polskiego sejmu, 1888.

10D Danitowicz, O litewskim statucie, Minsk 1838, s. 2; A. Kistjakowski, Prawa wedle kto-
rych sqdzono maloruski narod, Kijow 1879.

" F. Leontowicz, Sporne zagadnienia w historii rusko-litewskiego prawa, Zb. Publ., 1893.
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wodzi zachowania samodzielnego charakteru systemu prawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Warto tez zauwazyc, ze na rowni ze statutami funkcjo-
nowaty inne normatywne akty prawne, ich stosowanie w sadach tworzyto spe-
cyficzna praktyke jurysdykcyjng, r6zniaca sie od tej, ktora istniata na ziemiach
Korony Krolestwa Polskiego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze na terytorium Rzeczypospolitej obowiazywato
od sredniowiecza miejskie prawo magdeburskie, faktycznie stanowiace regu-
lator relacji prywatnoprawnych. | tak — wedlug M.F. Wladymirskiego-Budano-
wa, niemieckie lub raczej magdeburskie prawo odegrato istotna rol¢ w regulo-
waniu spolecznych relacji na terytorium Korony Polskiej 1 Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego'?.

Zatozeniem prawa magdeburskiego jako systemu prawnego bylo w pierw-
szej kolejnosci regulowanie dziatalnosci gospodarczej, prawa wlasnoscei i zycia
spoteczno-politycznego stanu mieszczanskiego. Oprocz tego regulacji pod-
legaty w nim zasady wymiaru sprawiedliwosci w magistratach miejskich.
W Wielkim Ksigstwie Litewskim prawo magdeburskie otrzymaty miasta
Wiodzimierz Wolynski (od 1324), Lwéw (od 1356), Kamieniec Podolski (od
1374), Wilno (od 1387), Brzes¢ (od 1390), Grodno (od 1391), Luck (od 1432),
Stuck (od 1441), Potocki (od 1498), Minsk (od 1499), Brastaw (od 1500), Mo-
hylew (od 1561), Mozyr (od 1577), Witebsk (od 1597), Gtuchdéw (od 1644),
Homel (od 1670) i inne.

Generalnie charakter praw miast Rzeczypospolitej pozwala sadzi¢, ze for-
mowaty si¢ w nich w istocie samodzielne systemy prawne, niezalezne w czg-
sci wlasnych kompetencji zarowno od systemow prawnych Rzeczypospolitej
jako calosci, jak 1 Korony oraz Litwy jako jej podmiotow.

Uznajac w ten sposéb unikatowy charakter systemu prawnego Rzeczypo-
spolitej, powinnismy podkresli¢ fakt istnienia trzech specyficznych systemow
prawnych: systemu prawnego Korony Polskiej, systemu prawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego oraz systemu prawnego prawa magdeburskiego, obej-
mujacego wigkszos¢ duzych miast Rzeczypospolite;.

Bl¢dne bytoby oczywiscie twierdzenie, ze wymienione tu systemy nie byty
wzajemnie powigzane. Kompetencje federacyjnego centrum Rzeczypospolitej
w kwestiach organizacji wladzy panstwowej, cet i podatkdw, a takze polity-
ki zagranicznej, nie pozwalaja wyciagna¢ wniosku o absolutnej rozdzielnosci
tych systemow prawnych. Mozemy natomiast mowic o istnieniu swoistego sy-
stemu wzajemnego oddziatywania powiazanych ze soba, ale autonomicznych
systemow prawnych. Mozna je wedtug naszego punktu widzenia nazwacd ,,po-
[imorficznymi systemami prawnymi”. Ich polimorfizm przejawia si¢ w tym,
ze wspotistniejac w ramach jednego politycznego organizmu — Rzeczypospo-
litej, systemy te regulowaty identyczne relacje spoteczne za pomoca réznych
srodkow prawnych, form kodyfikacji norm prawnych itd.

2 M.F. Wiadymirski-Budanow, Prawo niemieckie w Polsce i na Litwie, Zb. Publ. 1868, s. 312.
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Nalezy zaznaczy¢, ze cafe terytorium Rzeczypospolitej — z wyjatkiem wy-
odrebnionych obszarow Ukrainy — znajdowalo si¢ w istocie rzeczy w jedna-
kowych warunkach spoteczno-politycznych (charakteryzujacych si¢ duza rola
magnaterii i szlachty), ekonomicznych (we wszystkich krajach panowaly feu-
dalne formy gospodarowania) i kulturalnych. W tym wypadku logiczne wyda-
wato si¢ stworzenie zunifikowanego systemu prawodawstwa i spojnego systemu
prawnego. Jednakze polityczne podtoze zjednoczenia Korony Polskiej 1 Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego wymagato powstania tak wyjatkowego prawnego
fenomenu, jakim byly systemy prawne tych panstw w ramach Rzeczypospolitej.

Warto zaznaczy¢, ze taki polimorfizm, ktéry byl sposobem lagodzenia
politycznych konfliktéw, nieuchronnie prowadzit do kryzysu: albo powsta-
wania odrgbnych prawnych regulacji, albo nowo powstatych panstwowosci.
Faktycznie, nie baczac na zachowanie dotychczasowych praw, od poczatku
XVII wieku zaznaczyt si¢ brak adekwatnego mechanizmu nowelizacji prawo-
dawstwa. Przepisy prawa stawaty si¢ skostniatg materia, ktora z czasem tracita
swoje regulacyjne znaczenie. Wspolistnienie systemow prawnych, praktycznie
nie podlegajacych zmianom w przeciaggu dwoch stuleci, swiadczyto z jednej
strony o wysokim poziomie rozwoju kazdego z nich, z drugiej zas — o powaz-
nym znaczeniu politycznego zjednoczenia Rzeczypospolitej. Brak zaréwno
checi, jak 1 mozliwosci rozwigzania nieuchronnych konfliktow, ktore powsta-
waty na skutek zmian statusu prawnego poszczegolnych grup spotecznych
w warunkach zmiany systemow prawnych w poszczegdlnych panstwach, byt
przyczyna prawodawczej bezczynnosci wladz federacji.

Faktycznie ten system prawny istniat az do przyjecia Konstytucji Rzeczy-
pospolitej, to jest do Ustawy Rzadowej z 3 maja 1791 roku. Akt ten, nie zno-
szac w petni prawnej autonomii poszczegolnych elementow zjednoczonego
panstwa, formowat bardziej uniwersalne zasady, pozwalajagce moéwic¢ o two-
rzeniu calosciowego systemu prawnego panstwa. | tak w artykule VI Konsty-
tucji okreslono kompetencje Sejmu, migdzy innymi prawo tworzenia ustawo-
dawstwa obejmujacego cale terytorium panstwa. Zwigkszenie roli seymu jako
organu wladzy ustawodawczej pozwolito nie tylko stworzy¢ zbior federacyj-
nych aktow prawnych, ale bylo tez potwierdzeniem pojawienia si¢ systemu
prawodawczego, bedacego podstawa federacji. Przy tym trzeba zaznaczy¢, ze
do Konstytucji zostatlo wtaczone prawo o miastach, zezwalajace miastom na
posiadanie wlasnego systemu samorzadnosci i wlasnych regulacji prawnych.
Miasta nazwane krolewskimi i wolnymi otrzymaty prawo normatywnego
samookres$lenia 1 samoregulacji.

Warto zaznaczy¢, ze Konstytucja z roku 1791 nie tylko tworzyla stabilny
fundament dla federacyjnego prawodawstwa, ale rowniez dawata harmonijne
podstawy jako sktadowej porzadku prawnego panstwa. W artykule VIII ustano-
wiono jednolity system organdow sadowych, wlasciwy dla rozwinigtych syste-
mdw prawnych. W szczegolnosci jako zasadg priorytetowa zapisano wyrokowa-
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nie tylko przed sadem. Tym samym wprowadzono zmiany do trzeciego statutu
z 1588 roku, dopuszczajacego pozasadowe mechanizmy rozstrzygania sporow.

Zgodnie z Konstytucja z 1791 roku wszystkie sady podzielono na sady
pierwszej 1 drugiej instancji. Sady pierwszej instancji mialy by¢ state, orzeka-
jace w ciagu catego roku. Utworzono Sad Najwyzszy — Trybunal, ktory miat
zajmowac si¢ sprawami kryminalnymi dotyczacymi przestgpstw przeciwko
narodowi 1 krélowi. Zapowiedziano wydanie kodeksu cywilnego i karnego.
Tym samym ten akt normatywny w istocie rzeczy stwarzal podstawy jedno-
litego systemu wymiaru sprawiedliwosci, stosowania prawa jako skltadowej
systemu prawnego Rzeczypospolitej.

Oczywiste jest, ze o ile zmiana organizacji sejmu i stworzenie jedno-
litego systemu sgdownictwa pozwalaja mowi¢ o tworzeniu ideologicznej
podstawy federacyjnej systemu prawnego, o tyle stworzenie zbioru aktow
prawnych i urzeczywistnienie spojnej i stabilnej dziatalnosci kodyfikacyjne;,
bezwzglednie wymagaja stopniowego tworzenia doktryny prawnej i rozwoju
edukacji prawniczej oraz nauki prawa. Formowania tego elementu prawnego
systemu Rzeczypospolitej nie nalezy traktowac za zamknigty. Przyczyna tego
nie byty prawne, lecz zewngtrzne wydarzenia polityczne, niepozwalajace za-
chowac panstwowosci Rzeczypospolitej. Bez wzgledu na okolicznos$ci mozna
— naszym zdaniem — z przekonaniem stwierdzi¢, ze w ostatnie dziesigciolecie
XVIII wieku Rzeczpospolita wkroczyta z jednolitym, spojnym, federacyjnym
systemem prawnym.

W tym wigc okresie obserwuje si¢ w Rzeczypospolitej tworzenie si¢ zlo-
zonego systemu federacyjnego, skladajacego si¢ z rozwinigtych systemow
prawnych dwoch obszernych regionow: polskiej i1 litewsko-biatoruskiej tra-
dycji prawnej, a takze ogohu systemow poszczegdlnych miast lokowanych na
prawie magdeburskim. Regionalny charakter tych systemow, w odroznieniu
od opisanego przez nas wczesniej polimorfizmu konca XVI 1 poczatku XVII
wieku, przejawia si¢ przede wszystkim w zwigkszeniu roli federacyjnego sy-
stemu prawnego, wywierajacego ciggly wplyw na rozwoj poszczegdlnych re-
gionalnych elementow. Regionalne systemy zachowaty przy tym okreslony
poziom wilasnej autonomii, wystarczajacy do tego, by nie uwazac za mozliwe
okreslenie ich jako nieodlacznych elementdw panstwowego systemu prawne-
go Rzeczypospolitej. W ten sposob bardziej podlegty niz przedtem charakter
systemow prawnych, z jednoczesnym zachowaniem ich znaczacej autonomii
wobec federacyjnego prawodawstwa, wymaga od nas uznania ich za prawo-
dawstwa regionalne.

Analizujac procesy prawne zachodzace w Rzeczypospolitej, mozna stwier-
dzi¢, ze w ciagu dwdch stuleci swej historii system prawny tego panstwowo-
-politycznego tworu przebyt droge od ogdtu polimorficznych systemdw praw-
nych do bardziej spojnego systemu, taczacego odrgbnosci prawne Polski, Li-
twy 1 miast w obrgbie Rzeczypospolitej.



