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Czy w Rzeczypospolitej szlacheckiej
istniala oligarchia magnacka?

Teza o istnieniu oligarchii magnackiej glosi, ze Rzeczpospolita Obojga
Narodow w pierwszym okresie istnienia byla demokracja szlachecka, poz-
niej jednak przeksztalcita si¢ w oligarchi¢ najzamozniejszej szlachty. Zgodnie
z tym pogladem po unii lubelskiej w 1569 roku oraz pierwszej wolnej elekcji
w 1573 roku cata szlachta kierowata sprawami panstwa'. P6zniej jednak mata
grupka bogatej szlachty, czyli magnateria, podporzadkowatla sobie szlachte
Srednig 1 drobna, monopolizujac w ten sposdb wiladzg polityczna. Panstwo
zachowato zewngtrzng posta¢ demokracji szlacheckiej, lecz w rzeczywistosci
zostato zdominowane przez magnateri¢. A poniewaz magnatom chodzito rze-
komo tylko o osobiste interesy, a nie o dobro wspolne, nieustannie osfabiali
oni wladzg panstwowa, pograzajac panstwo w anarchii i doprowadzajac do
jego rozpadu. Na nich zatem spadata znaczna cz¢s¢ winy za to, ze pod koniec
XVIII wieku Polska zostata podzielona migdzy sasiadow.

T¢ tezg forsowano w Polsce, zwlaszcza w czasach komunistycznych. Mar-
ksizm potrzebowat matej grupki feudalnych wyzyskiwaczy, ktorzy w tam-
tym czasie ujarzmili resztg spoteczenstwa’. Ale polska szlachta, ktora wedtug
owczesnych rachunkéw miata stanowi¢ 10% ogdtu spoteczenstwa, byla zbyt
liczng grupa’. Teori¢ oligarchii magnackiej wylansowano na przetomie 1951

" Wielu badaczy sytuowato poczatek Rzeczypospolitej szlacheckiej i tym samym takze demo-
kracji szlacheckiej juz wezesniej. Wedlug Zdzistawa Kaczmarczyka okres demokracji przypadt na
lata 1454-1606 (Z. Kaczmarczyk, Oligarchia magnacka w Polsce jako forma panstwa, w: Pamigtnik
VIII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Krakowie, 14-17 wrzesnia 1958 ., t. 1: Referaty,
Wars7zawa 1958, s. 223-231, tu s. 224).

“ Na temat historii tej tezy por. M. Markiewicz, Demokracja szlachecka, oligarchia magnacka
— z dziejow pewnych pojec, w: Migdzy barokiem i oswieceniem. Apogeum sarmatyzmu. Kultura pol-
ska drugiej polowy XVII wieku, red. K. Stasiewicz, S. Achremczyk, Olsztyn 1997, s. 36-41.

“ Dane dotyczace udziatu szlachty w ludnos$ci ogotem zostaty w ostatnich latach skorygowane
w dot. Por. E. Rostworowski, /fu hvlo w Rzeczypospolitej obywateli szlachty? , Kwartalnik Histo-
ryczny” 94 (1987), z. 3, s. 3-40; J. Topolski, Nowsze badania nad szlachtq wielkopolska, ,.Kultura
— politvka — dyplomacja. Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu w szesédziesiatq
rocznice jego urodzin, Warszawa 1990. Znaczacy jest fakt, ze wérod historykéw w okresie PRL nie
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1 1952 roku podczas duzej konferencji polskich i sowieckich historykow
w Otwocku®. Zadaniem tej konferencji bylo zdecydowane nagigcie polskiej
nauki historii do metodycznych paradygmatow marksizmu.

W pozniejszym okresie tezg¢ t¢ rozwinal w wielu swoich publikacjach
Zdzistaw Kaczmarczyk®. Bardzo szybko znalazta ona drogg do syntetycznych
uje¢ wezesnej nowozytnosci w Polsce®. Przez kilka dziesigcioleci odgrywa-
fa w historiogratii Polskiej Rzeczypospolitej] Ludowej wrecz kanoniczng rolg
jako wzorzec interpretacyjny czasow Rzeczypospolitej szlacheckiej. Jej status
bliski dogmatowi jest widoczny takze w bardzo réznych interpretacjach pojeg-
cia oligarchii, na co zwrocit uwagg Henryk Olszewski: jedni badacze rozumie-
li przez to pojgcie po prostu istnienie grupy moznych posiadaczy ziemskich,
drudzy — czasowo wyodrg¢bnialng epoke w dziejach Rzeczypospolitej szla-
checkiej, jeszcze inni — specyticzna posta¢ panstwa badz rzadu’.

Do lat 80. XX wieku chyba zaden historyk nie odwazyt si¢ podwazy¢
twierdzenia o istnieniu oligarchii magnackiej. W wielu publikacjach z tamtych
czasOw, z ktorych na temat oligarchii niewiele mozna wyczytaé, jej istnienie
przyjmuje si¢ jako oczywistos¢, ledwie o tym napomykajac. Adam Kersten,
ktory juz w 1965 roku sformutowat zasadnicze zastrzezenia wobec tego wzor-
ca interpretacyjnego, stwierdzit w podsumowaniu swojego artykutu tylko tyle,
ze w czasach panowania dynastii Wazow oligarchia magnacka nie byta jeszcze
w pelni uksztattowana®. Konstanty Grzybowski poswigcit wprawdzie wyjas-
nieniu fenomenu oligarchii caty rozdzial swojej ksigzki, lecz w innym miejscu
stwierdzit, ze istniata wspolnota interesow laczaca magnatow, drobna szlachtg
1 kler, ktorym miato zaleze¢ na tym, aby utrzymywac panstwo w stanie stabo-

byto zgodnosci co do tego, kto w Rzeczypospolitej szlacheckiej tworzyl klasg feudalng. Zdaniem
Jednych cata szlachta, zdaniem innych tylko magnateria.

4 Zob. tom zbiorowy Pierwsza konferencia metodologiczna historykow polskich, t. 1, Warsza-
wa 1953, zwlaszcza referaty S. Arnolda, Niektére problemy periodyzacji dziejow Polski, s. 155-185;
Z. Kaczmarczyka, Typ i forma paﬁsm a polskiego XV i XVIw.,s. 462-466; S. Sreniowskiego, Formy
pcmsfnu polskiego w okresie poznego feudalizmu i ich znaczenie, s. 497-502.

3 Zob. przede wszystkim Z. Kaczmarczyk, Oligarchia maqna(ka

® Por. Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia panstwa i prawa Polski do roku 1795, t. 11,
Warszawa 1957, s. 34-37, 224-353; J.A. Gierowski, Historia Polski 1505-1864, Warszawa 1978,
s. 350-363. Kaczmarczyk nie jest bynajmniej jedyny. Patrz informacje na poczatku tekstu A. Kerste-
na, Problem wiadzy w Rzeczypospolitej czasu Wazéw, w: O naprawe Rzeczvpospolitej XVII-XVIII w.
Prace ofiarowane Wladystawowi Czaplinskiemu w 60. rocznic¢ urodzin, Warszawa 1965; W. Cza-
plinski, Rzqdy oligarchii w Polsce nowozytnej, w: idem, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy
i sprawy, Warszawa 1966, s 131. Na temat ewolucji koncepeji oligarchii magnackiej w polskiej histo-
riografii patrz — sporng w niektorych szczegotach — prezentacj¢ M.G. Miillera, Polen als Adelsrepub-
lik. Probleme der neueren verfassungsgeschichtlichen Diskussion, w: Stiinde und Landesherrschaft
in Ostmitteleuropa in der friithen Neuzeit, Hg. H. Weczerka, Marburg 1995, s. 95-110.

T H. Olszewski, Oligarchia a prawo w dawnej Polsce, w: idem, Sejm w dawnej Rzeczypospo-
litej. Ustroj i idee, t. 2: Studia i rozprawy, Poznan 2002, s. 63-77, tu s. 64-65. Jest to rozszerzona wersja
tekstu H. Olszewskiego, The Essence and Legal Foundations of the Magnate Oligarchy in Poland,

Acta Poloniae Historica” 56 (1987), s. 29-49.

% A. Kersten, Problem wiadzy, s. 23-36.
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$ci i zachowac absolutnag wladzg nad chlopami’. Powstaje wrazenie, Ze niekto-
rzy historycy konformistycznie chwalili model oligarchii, gdy zachodzita taka
potrzeba, idac w badaniach wlasng droga.

Z drugiej strony tezy o oligarchii magnackiej nie sformutowali dopiero
historycy komunistyczni. Wyobrazenie o kluczowej roli moznych znajdziemy
bowiem juz w XIX i w pierwszej potowie XX wieku'’. Takze po 1989 roku nie
znikneto ono z polskiej historiografii, lecz nadal byto reprezentowane przez
wielu historykow''. Wojciech Kriegseisen ttumaczyt ten fakt brakiem retlek-
sji'?, ale powodem mogtlo by¢ takze i to, ze koncepcja oligarchii wychodzi na-
przeciw nie tylko marksistowskiemu, ale takze zabarwionemu narodowo spoj-
rzeniu na wczesna nowozytnos¢ w Polsce. Takze z tej bowiem perspektywy
mozna pytaé o ,,wing” za rozbiory. W Polsce dominuje tradycyjnie poglad, ze
nalezy jej szukac przede wszystkim po stronie agresywnych mocarstw rozbio-
rowych, ktorych przemocy Polska ulegta. Z drugiej jednak strony nie mozna
bylo przejs$¢ obojetnie obok specyficznej stabosci polsko-litewskiego panstwa
szlacheckiego, obok sparalizowania sejmow przez liberum veto oraz praktycz-
nie braku istnienia efektywnego systemu podatkowego i1 regularnego wojska.
Jesli szukato si¢ wewngtrznych przyczyn tego stanu rzeczy, teza o istnieniu
oligarchii magnackiej stwarzata okazj¢ do przypisywania odpowiedzialnosci
matlej grupce egoistycznych magnatow, podczas gdy masy $redniej 1 drobnej
szlachty mogly nadal uchodzi¢ za ,prawdziwych” Polakdw, bezinteresow-
nie zatroskanych o dobro ojczyzny'’. Poza tym wspomniana teza utatwiata
traktowanie pierwotnej struktury politycznej polsko-litewskiego panstwa (az
do jego transformacji w oligarchi¢ magnacka) jako demokracji 1 jednoczes-
nie jako niezwykle na owe czasy postgpowej formy panstwa, chociaz tylko
szlachta miata w niej prawa polityczne. W tym miejscu mozliwe byto przeje-

? K. Grzybowski, Rzeczv odiegle i bliskie. Rozmyslania o historii Polski, Warszawa 1969,
s. 135-146, 218.

0 por. H. Olszewski, Oligarchia a prawo, s. 64. Przyklady to m.in. M. Bobrzynski, Dzieje
Polski w zarysie, Warszawa 1977 (1 wyd. 1879), s. 283-284, 321-322, 335 oraz W. Konopczynski,
Dzieje Polski nowozyinej, t. 2, Warszawa 1986 (1 wyd. 1936), rozdz. ,,Moznowtadztwo pod ptasz-
czykiem demokracji”, s. 87-88.

" Por. M. Markiewicz, Demokracja szlachecka, s. 37. Wielu przykladow dostarczyta kweren-
da w Internecie pod hastem .oligarchia magnacka”. W poswigconym temu zagadnieniu artykule
w Wikipedii czytamy, Ze jest to ,termin uzywany przez polskich historykéw na okreslenie etapu
w dziejach ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej przypadajacego na lata 1660-1763, kiedy to w ra-
mach formalnie funkcjonujacej demokracji szlacheckiej faktyczna dominacje¢ w panstwie uzyskato
kilka rodéw magnackich lub grupa magnatow dominujacych w zyciu politycznym panstwa” (http://
pl.wikipedia.org/wiki/Oligarchia_magnacka, 8.3.2010).

2 Ciagle pokutujg w podrgcznikach pseudomarksistowskie teorie formacji z bezretleksyjnie
powtarzang teza o «rzadach oligarchii magnackiej»” (W. Kriegseisen, Zmierzch staropolskiej po-
litvki, czyli o niektorych cechach szczegolnveh polskiej kultury politycznej przetomu XVIE i XVIH
wieku, w: Zmierzch kultury staropolskiej. Ciqglosc a krvzysy [wieki XVII-XIX], red. U. Augustyniak,
A. Karpinski, Warszawa 1997, s. 15-39, tu s. 16).

13 Zob. m.in. napisane w czasach komunistyeznych, lecz do dzi$ popularne eseje P. Jasienicy,
Polska anarchia, Warszawa 2008.
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cie wspdlczesnej interpretacji fenomenu polskiej szlachty, w ktdrej panstwo
stanowilo idealne potaczenie trzech klasycznych form panstwowosci: monar-
chie uosabial krol, arystokracj¢ reprezentowal obsadzony przez magnatow
senat, natomiast demokracje — ztozona z przedstawicieli ogotu szlachty izba
poselska sejmu. Andrzej Sulima Kaminski, jeden z nielicznych przeciwnikow
tezy o istnieniu oligarchii magnackiej, wystgpowal przeciwko niej przede
wszystkim dlatego, ze jest ona sprzeczna z jego wyobrazeniem o Polsce jako
nowoczesnej demokracji i spoteczenstwie obywatelskim w catym okresie od
XVIdo XVIII stulecia'.

Teze o dominacji magnaterii przejeto wielu historykéw niemieckich i za-
chodnich®. Na ogot przyjmowano ja bezrefleksyjnie jako fakt ustalony przez
polska historiografig, ktory wydawat si¢ bezdyskusyjny. Ktos, kto nawet tylko
pobieznie zajmowat si¢ zrédtami, szybko dochodzit do wniosku, ze zarowno
dysfunkcjonalno$¢, jak i wewnetrzna stabos¢ Rzeczypospolitej szlacheckiej
byly oczywiste juz dla jej wspotczesnych. Bezskutecznos¢ reform podejmo-
wanych w XVII i XVIII wieku mozna bylo najlepiej wyttumaczy¢ w ten spo-
sob, ze blokowala je mala, ale silna klika. Magnaterii, jak si¢ moglo wydawac,
anarchia w kraju nie tylko nie szkodzita, ale wrgcz przynosita korzysci.

W ostatnich latach teza ta zostala poddana krytyce. Ostrozne proby jej zre-
widowania podejmowali juz historycy w okresie PRL-u. Obok wspomnianego
Adama Kerstena nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim Antoniego Maczaka.
Wedhug tego historyka wzrost potegi gospodarczej magnaterii prowadzit au-
tomatycznie do wzrostu jej znaczenia politycznego. Jego zdaniem magnateria
nigdy jednak nie dazyta do tego $wiadomie ani nigdy nie zdobyta absolutnej
dominacji nad szlachta'®. W innej swojej pracy Maczak zdaje si¢ poczatko-
wo potwierdzaé istnienie oligarchii magnackiej'’, aby zaraz potem je zakwe-

14 A Kaminski, The Szlachta of the Polish-Lithuanian Commonwealth and Their Government,
w: The nobility in Russia and Eastern Europe, ed. 1. Bunac, P. Bushkovitch, New Haven 1983,
s. 17-45, tu s. 32-36. Na temat koncepcji Rzeczypospolitej jako demokracji patrz przede wszystkim
w: A. Kaminski, Historia Rzeczypospolitej wielu Narodow. Obywatele, ich panstwa, spoleczenstwo,
kultura, Lublin 2000.

15 Por. m.in. H. Roos, Der Adel der Polnischen Republik im vorrevolutiondren Europa, w: Der
Adel vor der Revolution. Zur sozialen und politischen Funktion des Adels im vorrevolutiondiren
Europa, Hg. R. Vierhaus, Géttingen 1971, s. 41-76, tu s. 70-71; J.K. Hoensch, Sozialverfassung
und politische Reform. Polen im vorrevolutiondren Zeitalter, Kéln-Wien 1973,s. 19, 52, 61, 97-98,
101-105, 388, 395; H.-1. Bomelburg, Die Magnaten: Avantgarde der Stcindeverfassung oder oligar-
chische Clique? w: Stindefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa, Ubernationale Gemein-
samkeiten in der politischen Kultur vom 16.-18. Jahrhundert, Hgg. ). Bahlcke, H.-J. Bomelburg,
N. Kersken, Leipzig 1996, s. 119-133; M. Rhode, Ein Kénigreich ohne Kénig. Der kleinpolnische
Adel in sieben Interregna, Wiesbaden 1997, s. 9-10; N. Davies, Im Herzen Europas. Geschichte
Polens, Miinchen *2006, s. 272.

16 A. Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wiadza i spoleczenstwo w Europie wezesnonowozyinej,
Warszawa 1986, s. 124-126.

,The republic of nobles had in fact become a republic of a few of the greatest nobles”
(A. Maczak, The structure of power in the Commonwealth of the sixteenth and seventeenth centu-
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stionowac'®. Wynikow jego badan nad klientelizmem, skoncentrowanych na
wzajemne] zaleznosci patrona i klienta, nie da si¢ pogodzi¢ z tezg o istnieniu
oligarchii magnackiej, co Maczak zreszta w koncu przyznat'.

Teorig o istnieniu oligarchii magnackiej zakwestionowato do tej pory nie-
wielu badaczy, a 1 to raczej na marginesie szerzej zakrojonych rozwazan. Na-
leza do nich migdzy innymi wspomniany juz Andrzej S. Kaminski 1 Wojciech
Kriegseisen®, cho¢ kazdy z nich w innym kontekscie. Najobszerniej wypo-
wiedzial si¢ przeciwko niej Robert Frost, skupiajac si¢ przy tym na argumen-
cie, ze magnaci nigdy nie stworzyli zwartej grupy?'. Edward Opaliniski doko-
nal nawet odwrocenia tezy o istnieniu oligarchii, wyrazajac poglad, ze Polska
nie tylko zawsze pozostawata demokracja szlachecka, w ktorej cala szlachta
byta suwerenem narodu, ale ze szlachta zdotata uczyni¢ z magnaterii narze-
dzie swojej wiadzy. Opalinski mowi o ,.elicie wtadzy” zlozonej z przedstawi-
cieli r6znych warstw szlacheckich, za posrednictwem ktorej szlachta sprawo-
watla rzady. W tym kontekscie historyk nie odnosi sig jednak wyraznie do tezy
o istnieniu oligarchii**.

Dlatego warto dokona¢ systematycznego rozbioru tej kwestii, przyjrzec
si¢ ewentualnym powodom powstania i rozwazy¢ argumenty za i przeciw ist-
nieniu oligarchii magnackiej. Zgodnie z definicjq Wtadystawa Czaplinskie-
go, oligarchia istniata wtedy, gdy kierowanie panstwem w sferze polityki we-
wngtrznej 1 zagranicznej spoczywato w rgkach magnaterii*

Na poczatku nalezy jasno powiedzie¢, ze sprawa zdefiniowania magna-
terii 1 rozstrzygnigcia, czy tworzyla ona zwarta grupg jest w odniesieniu do
rozwazanej kwestii drugorzedna. Problem wyodrgbnienia magnaterii z ogétu
szlachty byl wielokrotnie przedmiotem dyskusji**. Poniewaz szlachta w Pol-

ries, w: A Republic of Nobles. Studies in Polish History to 1864, ed. J.K. Fedorowicz, Cambridge
in. 1982, s. 109-143, tus. 112).

'8 _[...] any bald assertion that the magnates alone ruled Poland would represent an oversimpli-
fication of seventeenth-century conditions™ (ibidem, s. 120).

!9 Patrz s. 370. Por. streszczenie jego badan nad klientelizmem w: A. Maczak, Ungleiche
Freundschaft. Klientelbeziehungen von der Antike bis zur Gegenwart, Osnabriick 2005, na temat
Polskl ibidem, s. 161-210.

Y W. Kriegseisen, Zmierzch staropolskiej politvki, s. 17-18.

2RI Frost, The nobility of Poland-Lithuania, 1569-1795, w: The European Nobilities in the
Seventeenth and Eighteenth Centuries, Bd. 2: Northern, Central and Eastern Europe, ed. H.M. Scott,
Houndmllls Basingstoke i n. 2007, s. 266-310, tu s. 287-298.

2 E. Opalinski, Die Machteliten in Polen im 16. und in der ersten Hdlfte des 17. Jahrhunderts,
w: Schichtung und Entwicklung der Gesellschaft in Polen und Deutschland im 16. und 17. Jahrhun-
dert. Parallelen, Verkniipfungen und Vergleiche (= Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschafis-
geschichte, Hgg. M. Biskup, K. Zernack, Beiheft 74), Wiesbaden 1983, s. 113-120.

23 [...] méwiac o rzadach ollgarchlcznych w Polsce bedziemy rozumieli przez to pojgcie sy-
tuacje, w ktorej ster panstwa, a wigc nadawanie kierunku polityce zewnetrznej, jak 1 wewngtrzne;j,
lezy w rt;kach magnaterii” (W. Czaplinski, Rzqdy oligarchii, s. 130-163 [najpierw ,,Przeglad Histo-
ryczny 152 (1961), z. 3, 5. 445-463], tu s. 140).

4 Patrz m.in. przyczynki w broszurze Magnateria polska jako warstwa spoleczna, wyd.
W. Czaplinski, A. Kersten, Torun 1974; H. Litwin, The Polish Magnates 1454- 1648. The Shaping
of an Estate, , Acta Poloniae Historica™ 53 (1986), s. 63-92.
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sce tworzyla instytucjonalng jednos¢ 1 nie dzielifa si¢ na rangi, nie byto zadne;j
prawnej definicji magnaterii. Zawsze wigc chodzi o rozrdznienie nieformal-
ne. Okreslajac przynaleznos¢ poszczegdlnych rodzin do magnaterii stosowano
rozmaite kryteria: posiadanie dobr ziemskich badz poddanych, piastowanie
godnosci senatorskiej przez cztonkéw danego rodu, styl zycia, koligacje z in-
nymi rodami magnackimi lub kombinacj¢ tych wszystkich czynnikow?. Czg-
sto brano pod uwagg takze dtugi okres ich wystgpowania. Jednakze niezaleznie
od roznicy zdan, historycy zgodni sg co do tego, ze w obrgbie polskiej szlachty
istniata magnateria*. Naturalnie trudno bytoby wyrysowac precyzyjnie li-
ni¢ podzialu migdzy szlachtg bogata i wplywowa z jednej oraz mniej zamozna
1 mniej ustosunkowang z drugiej strony, aczkolwiek taka lini¢ przeciagneli juz
wspotczesni. Chociaz polska drobna szlachta trwata niezmiennie przy zdaniu,
ze w Polsce istnigje tylko jeden stan szlachecki, ktorego wszyscy cztonko-
wie s w sensie prawnym sobie rowni, to w tekstach pochodzacych z wiekow
od XVI do XVIIIl moéwisi¢o panach i szlachcie jako czym$ oczywi-
stym?’. O ile przyjetego dzi$ rozréznienia migdzy Srednig i drobng szlachtg
w tekstach zrodtowych sprzed konca XVIII wieku nie sposob znalez¢, o tyle
bardzo dobrze byta wyksztatcona swiadomos¢, ze w obregbie stanu szlache-
ckiego istnieje mata grupka, ktdrej cztonkowie dysponuja szczegdlng sita.
Wczesnie zaczeto uzywac w odniesieniu do niej okreslenia ,,magnates’™.

Dla wspolczesnych nie miato znaczenia, czy przynaleznos¢ do tej grupy
ulegata zmianie. Czgstokro¢ powstanie magnaterii faczono z trwalym wyod-
regbnieniem si¢ grupy bogatych 1 moznych rodow z ogoétu szlachty. Zgodnie
z tym pogladem takze oligarchia magnacka miala powsta¢ dopiero w tym mo-
mencie. Istnieje duzo bardzo roznych opinii na temat tego, kiedy doszto do

2 Za kombinacja opowiada si¢ m.in. A. Wyczanski, La structure de la noblesse polonaise aux
XVIe-XVIlie siécles (Remargues méthodiques), ,,Acta Poloniae Historica” 36 (1977), s. 109-117;
A. Kersten, Les Magnats — élite de la société nobiliaire, ,,Acta Poloniae Historica™ 36 (1977), s. 119-
-133; Z. Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedow i krdlewszezyzn w procesie
przeobrazen warstwy spolecznej, Wroctaw 1 in. 1977, s. 194-196.

26 Wyjatek stanowi tylko Andrzej Kaminski, ktory wprawdzie nazywa zamoznych szlachci-
cow w Rzeczypospolitej magnatami, ale jednoczesnie podkresla, ze zamozno$¢ nie oznaczata au-
tomatycznie takze sily politycznej. Kaminski wychodzi od istnienia waskiego krggu ,.arystokracji”,
ktora dysponowata zdecydowanie wigksza wladzg polityczna (A. Kaminski, The Szlachta of the
Polish-Lithuanian Commonwealth, s. 24-27). Robert Frost, ktory przedstawit problemy zwiazane
ze zdefiniowaniem magnaterii oraz zasadniczg otwartoscig tej grupy, stwierdzit natomiast, ze ,.The
term [magnate] remains useful shorthand tor referring to the upper echelons ot the Commonwealth’s
nobility, so long as it is recognized that it is imprecise and had no basis in law” (R. Frost, The nobility
of Poland-Lithuania, s. 308).

¥ Pojecia ,szlachta™ uzywa sie zarowno w owezesnych zrodlach, jak tez we wspolczesnej
historiografii w odniesieniu i do calego stanu szlacheckiego, i do jego niemagnackiej czesci. Tu
Wyst%)uje ono zasadniczo w drugim znaczeniu. Jesli tak nie jest, to wynika to z kontekstu.

=% Por. m.in. Pisma politvezne z czasow pierwszego bezkrolewia, red. J. Czubek, Krakow 1906,
s. 415; Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzvdowskiego 1606-1608, 111 red. J. Czubek, Krakow
1918, s. 426; Pisma politvczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668. Publicystvka -
eksorbytancje — projekty — memoriaty, red. S. Ochmann-Staniszewska, t. [1, Wroclaw-Warszawa 1990,
s. 89, 145; t. 111, Wroclaw-Warszawa 1991, s. 254.
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tego wyodrebnienia. Podczas gdy Jarema Maciszewski umiejscawia powsta-
nie stabilnej magnaterii okoto roku 1600%, inni badacze przesuwajq ten fakt
poza rok 1650, Robert Frost natomiast stwierdzit, nie bez racji, ze gérna war-
stwa polskiej szlachty az do konca istnienia Rzeczypospolitej nie osiagneta
stabilizacji i ze przynaleznos¢ do niej zmieniata si¢ nieustannie®. Wedlug Ma-
riusza Markiewicza w catej Europie nie by’(o rownie niestabilnej grupy wiel-
kiej szlachty, jak wlasnie polska magnateria*. Ale trudno t¢ okolicznos$¢ uzna¢
za argument przeciwko istnieniu oligarchii magnackiej. To, ze za magnatow
uwazano nie zawsze te same osoby, nie oznacza, ze ich nie byto, albo ze nie
mogli oni kierowac panstwem. To, ze w obrgbie magnaterii istnieje tluktuacja,
ze nowe rody do niej dolaczaja, inne zas wypadaja badZz wymieraja, przema-
wia przeciwko istnieniu arystokracji lub oligarchii rownie stabo, jak przeciw-
ko istnieniu monarchii przemawia zmiana osoby wtadcy badz dynastii.

Jezeli wige trudnosci w zdefiniowaniu magnaterii zasadniczo nie Swiad-
cza przeciwko istnieniu oligarchii, to co tak naprawdg przemawia za tym, ze
Rzeczpospolita szlachecka taka oligarchia bylta badz si¢ w nia przeksztalcita?
Przede wszystkim nalezatoby tu wspomniec losy ruchu egzekucyjnego. W la-
tach 60. XVI wieku drobnej i Sredniej szlachcie udato si¢ — w przymierzu
z krolem — uchwali¢ szereg przedsiewzigé stuzacych wzmocnieniu centralnej
wiladzy panstwa i wymierzonych przeciwko interesom magnatow. Migdzy in-
nymi sejmy postanowily, ze zastawione u magnatéw dobra koronne wroca do
Korony, czyli zdecydowaly o ich ,,egzekucji”. Ponadto jedna osoba nie mogta
taczy¢ kilku centralnych stanowisk panstwowych, ktore regularnie zajmowali
przedstawiciele magnaterii. Po powstaniu wlasciwej Rzeczypospolitej szla-
checkiej okoto 1570 roku* zasady tej nie przestrzegano jednak konsekwen-
tnie. Proces odzyskiwania dobr koronnych po smierci ich magnackich wiasci-
cieli zostal zahamowany, stopniowo zamierajac*. Takze kumulacja urzgdow
znow stata si¢ faktem, spotykajac si¢ z akceptacjq ze strony szlachty. Jan Za-
moyski na przyktad piastowal od 1581 roku jednoczesnie urzedy wielkiego
kanclerza i wielkiego hetmana koronnego. Zdaniem wielu historykow fakt ten

27 J. Maciszewski, Szlachta polska i jej panstwo, wyd. 2, Warszawa 1986, s. 182-186.

U H. Litwin na podstawie analizy zachowan mdhensklch sformutowat opinig, ze co najmniej
do potowy XVII wieku nie wytworzyta si¢ magnateria jako stan, nie wypowiadajac sig, czy nastapi-
to to pozniej (H. Litwin, The Polish Magnates 1454-1648. The Shaping of an Estate, ,,Acta Poloniae
Historica™ 53 (1986), s. 63-92, tu s. 90). Michael Miiller uwaza, ze dopiero w drugiej potowie XVII
wieku daje si¢ zauwazy¢ ,,spolecznohistorycznie weryfikowalna granice” migdzy magnateria i ma-
Jetna szlachta (M.G. Miiller, Polen als Adelsrepublik, s. 99).

'R, Frost, The nobility of Poland-Lithuania (por. przyp. 22), s. 288-296. Ten poglad podzicla
Z. Llelmska Magnateria polska.
> M. Markiewicz, Historia Polski, 1492-1795, wyd. 2, Krakow 2004, s. 140.

Bu podwalin Rzuzypospohtq szlacheckiej legty dwa wydarzenia, ktdre nastapity krotko po
%oble polsko litewska unia realna w 1569 roku oraz pierwsza wolna elekcja w 1573 roku.

4 Por. A. Sucheni-Grabowska, Losy egzekucji dobr w Koronie w latach 1574-1650, , Kwartal-
nik Historyczny” 80 (1973), z. 1, s. 3-19.
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byt oznaka zmiany uktadu sit w panstwie i sygnatem, ze magnateria zdobyta
pozycje¢ dominujaca.

Za istnieniem oligarchii magnackiej przemawiaja poza tym $wiadectwa
zawarte w tekstach zrodlowych. Znanych jest wiele tekstow wyrazajacych
wrogos¢ drobnej szlachty w stosunku do magnaterii 1 w ktorych jednoczes-
nie wida¢ jej lgk, ze zepchnie ja ona na margines*. Magnaci mieli quasi-mo-
nopol na piastowanie takich urzegdow panstwowych, jak kanclerz, marszatek,
hetman badz wojewoda; takze urzedy biskupie wiadcy obsadzali wylacznie
przedstawicielami najmajgtniejszej warstwy szlacheckiej. Tylko oni zasiadali
w Senacie stanowiacym state cialo doradcze krola, podczas gdy Sejm, zto-
zony z postow reprezentujacych ogdt szlachty, obradowal tylko raz na dwa
lata przez szes¢ tygodni. Ten fakt oraz relacje klientystyczne z magnatami,
w ktore byto uwiktanych wielu przedstawicieli drobnej szlachty, podtrzymy-
waty w tych ostatnich Igk przed utrata politycznych praw wspotdecydowania,
a nawet przynaleznosci do stanu uprzywilejowanego.

[stnieja rowniez takie teksty, w ktorych wyraza si¢ juz nie tylko Igk, ale
wrecz przekonanie, ze Polska rzadza magnaci. Wedlug ich autorow mozni
podporzadkowali kraj wlasnym interesom i uciskajg prosta szlachtg. Najbar-
dziej znanym silnym atakiem na panéw sa Przestrogi dla Polski Stanistawa
Staszica z 1790 roku, w ktorych autor oskarzyt magnatow o egoizm i amoral-
nos¢, obarczajac ich odpowiedzialnoscia za cale zlo, ktore spotkato Rzeczpo-
spolita w ostatnich stuleciach?®. Staszic nie byl w swojej krytyce odosobniony,
w podobnym duchu wypowiadato si¢ bowiem wielu reformatoréw dziataja-
cych pod koniec XVIII wieku’’. Hugo Kotlataj, naoczny swiadek rozbiorow
Polski, pisat z perspektywy czasu, co nastgpuje:

W tym wzgledzie uwaza¢ mozna Polske odziedziczona przez kilkadziesiat moznych

familii, ktore panskimi nazywali, a reszt¢ szlachty, jak pospdlstwo ludzi wolnych,

ktérymi si¢ wystugiwala oligarchia moznych w czasie anarchii*®.

33 Por. m.in. Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy, red. S. Ochmann
-Staniszewska, t. [, s. 259-262; t. 11, s. 58-63, 80-81, 145-147; Pamie¢tniki Jana Chryzostoma Pa-
ska, passim; E. Otwinowski (autorstwo watpliwe), Dzieje Polski pod panowaniem Augusta Il od
roku 1696-1728, wyd. A. Mulkowski, Krakéw 1849, passim. Por. takze H. Olszewski, Doktryny
prawno-ustrojowe czasow saskich (1697-1740), Warszawa 1961, s. 58, 153, 157-158, 225, 256;
J. Jedlicky, Klejnot i bariery spoleczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schylkowym okresie
feudalizmu, Warszawa 1968, s. 80-81; E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach
1587-1652. System parlamentarny a spoleczenstwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 88, 113-114.

33, Staszic, Przestrogi dla Polski, wyd. S. Czarnowski, BN 1 98, Krakow 1926, s. 76-79.

37 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnosé w polskiej mysii polityeznej XVII wie-
ku, Gdansk 2006, s. 179-180; eadem, O forme rzqdu czy o rzqd dusz. Publicystvka politvezna Sejmu
Czteroletniego, Warszawa 2000, s. 227-229, 355-358; tamze wymienione $wiadectwa; J. Michalski,
Publicystyka i parapublicystyka doby sejmu 1776 roku, ,,Kwartalnik Historyczny™ 105 (1998), z. 1,
5.21-64, tu's. 531 60.

38 H. KoMataj, Stan Oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta Il (1750-
-1764), wyd. Jan Hulewicz, BN 1 144, Wroctaw 1953, s. 146.
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Ten poglad zdaja si¢ potwierdza¢ wypowiedzi pochodzace z czasow daw-
niejszych. Znane sa rozprawy z poczatkow XVIII wieku, w ktorych jest mowa
0 supremacji magnatéw?’. Mowig o niej autorzy juz w potowie XVII wieku.
Wawrzyniec Rudawski ukazal w swojej historii Polski w pierwszych latach
panowania Jana Kazimierza (1648-1668) kraj, ktérego rzady padly tupem
magnatéw. Stanistaw Kozuchowski zaatakowal w 1661 roku nadmierne wpty-
wy magnaterii w panstwie*’. Pewna publikacja z 1662 roku pokazuje, ze to
zaréwno krol, jak i szlachta sg uciskani przez ,,magnates™'. Podczas obrad Se-
natu w 1695 roku wojewoda kaliski Matachowski dowodzit, ze dawna postac
republiki wynaturzyla si¢ w powaznym stopniu w oligarchig*’.

Na jakich podstawach opierajq si¢ podobne diagnozy? Wskazuje sig¢
zwlaszcza na uktady klientystyczne migdzy magnateria i drobng szlachta,
ktore badano intensywnie takze w historiografii**. Sposrod licznej drobnej
szlachty w Polsce, niedysponujacej majatkiem, duza jej czes¢ pozostawala
w wigkszym badZ mniejszym stopniu na stuzbie magnatow. Jej przedstawicie-
le byli skazani na zabieganie o srodki niezbedne do zachowania szlacheckiego
statusu. Wyciagano z tego wniosek o ich podleglosci w stosunku do magnate-
rii, a tym samym o niesamodzielnosci w sferze polityki. Magnaci mogli wigc
podczas sejmikow rozporzadzaé glosami swej drobnoszlacheckiej klienteli
wedtug wlasnego uznania*. Ten obraz zdaja si¢ potwierdza¢ takze konfede-
racje, tak czgsto zawiazywane przez polska szlachtg. Wprawdzie zrédlem ich
sity byly masy szlacheckie, ale zawsze kierowali nimi przywodcy wywodzacy
si¢ z magnaterii.

Wielu historykom wydawato si¢ wobec tego, ze drobna szlachta nie czer-
pala zadnych korzysci z istniejacego tadu ustrojowego. Nawet jesli wszyscy
szlachcice mieli w nim prawa polityczne, to dla wielu z nich byty one bezwar-
tosciowe, jako ze podlegatly kontroli magnaterii. W interesie drobnej szlachty
lezal sojusz z krdélem, ktory ostabialby magnatéw i wzmacnial wladze pan-
stwowa. Ale do takiego sojuszu doszto tylko raz, w latach 60. XVI wieku,

39 Por. m.in. H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe, s. 88-89, 99-100, 107-108, 153.

40 W.J. Rudawski, Historiarum Poloniac ab excessu Viadislai IV ad Pacem Olivensem usque
libri IX, Varsaviae-Lipsiae 1755; S. Kozuchowski, Veritas quatuor causis demonstrata calamitatum
Regni Poloniae, b.m. 1661. Por. W. Czaplinski, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy,
Warszawa 1966, s. 144, 232-234.

N Pisma politvezne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy, t. 11, s. 145-147.

20 pigkna ona et optime delecta Reipcae forma po wielkiej czesci in oligarchiam degenera-
vit”. Cyt. za: K. Piwarski, Projekty reformy panstwa za Jana 111 Sobieskiego, w: Studia historyczne
Auquiamslcma Potrzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 345-370, tu s. 369.

43 por. przede wszystkim prace Antoniego Maczaka (por. przypisy 16, 19, 61).

* Juz Stanistaw Staszic pisat: ,Uchowaj Boze, zeby si¢ ktory szlachcic byl odwazyt stanac
przy prawie, przy dobru powszechnem [..,]. Kto chcial mie¢ spokojno$¢, majatek i sprawiedliwosc,
zaciagat si¢ pod [magnatow] przemoc. [...] Tak wychowany szlachcic nie miat wtasnej woli” (S. Sta-
szic, Przestrogi dla Polski, s. 78-79).
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w ramach ruchu egzekucyjnego®. Niektorzy historycy thumaczyli ten fakt wy-
tacznie glupota szlachty. Ich zdaniem ,,ciemne masy” drobnej szlachty byly
tak niewyksztatcone, ze nie dostrzegaty swej prawdziwej korzysci. Zamiast
tego przy kazdej okazji powtarzaty puste frazy o ztotej wolnosci*.

Pozostawmy otwarta kwestig, czy rzeczywiscie umiejetnos¢ dostrzega-
nia wlasnych korzysci jest sprawg wyksztatcenia. Wazniejsze jest bowiem to,
ze nawet ten poglad sugeruje, 1z szlachta miata jak najbardziej realng szanse
obronienia si¢ przed magnateria, przynajmniej w przymierzu z wiadeg. Stad
wniosek, ze uklad sit w Rzeczypospolitej szlacheckiej nigdy nie byt taki, 1zby
mozna bylo méwic o supremacji magnaterii. Istnieje szereg innych argumen-
tow przemawiajacych przeciwko istnieniu oligarchii magnackiej.

Po pierwsze, zwolennicy tej tezy podawali bardzo rdzne daty przejscia
od demokracji szlacheckiej do oligarchii magnackiej. Dawni przedstawiciele
marksistowskiej tezy o istnieniu oligarchii uwazali za punkt zwrotny rokosz
Zebrzydowskiego w latach 1606-1608*". Ten poglad byt tak rozpowszechnio-
ny, ze jeszcze w 1973 roku Jorg Hoensch okreslit go jako powszechny*. Jed-
noczesnie jednak juz w 1961 roku Wiadystaw Czaplinski wyrazit opinig, ze
magnaci wzigli ster panstwa w swoje rgce dopiero w drugiej potowie XVII
wieku, przypuszczalnie w latach szesédziesiatych i1 siedemdziesiagtych?. Od
tego czasu pozne datowanie powstania oligarchii stato si¢ powszechna prak-
tyka®. Artykut Oligarchia magnacka w polskiej Wikipedii okres jej istnienia
obejmuje latami 1660-1763°'. Wedtug Michaela Miillera przejscie do oligar-
chii dokonato si¢ w latach 1652-1688%*. Z kolei Andrzej Wyczanski chciat
jeszcze bardziej ograniczy¢ czas istnienia oligarchii magnackiej, zawgzajac

* Jako wyjatek mozna uznaé¢ ewentualnie czasy Michata Korybuta Wisniowieckiego (1669-
-1773), tu jednak sojusz krola z szlachta doszedt dlatego do skutku, ze takze monarcha nie wykazy-
wat zadnych sktonnosci do podejmowania reform.

4 por. m.in. J. Maciszewski, Szlachta polska i jej paristwo, s. 216-217; J. Maciejewski. Dy-
lematy wolnosci. Zmierzch sarmatyvzmu i poczqtki oswiecenia w Polsce, Warszawa 1994, s. 33-34;
A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas, s. 243.

47 7. Kaczmarczyk, Oligarchia magnacka, s. 224, 7.. Kaczmarczyk. B. Lesnodorski, Historia
panstwa i prawa Polski, t. 11, s. 241-242; ). Tazbir, w: A. Gieysztor i in.: History of Poland, Warsza-
wa 1968, s. 215; obszernie w: J. Maciszewski: Wojna domowa (por. przyp. 69).

). K. Hoensch, Sozialverfassung und politische Reform. Polen im vorrevolutiondiren Zeital-
ter, Koln-Wien 1973, s. 51, przyp. 4.

49 W. Czaplinski, Rzqdy oligarchii, s. 163.

30 Wazna role odegrata tu znana praca H. Olszewskiego, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligar-
chii (1652-1763). Prawo — praktvka — teoria — programy (= idem, Sejm w dawnej Rzeczvpospolite).
Ustrdj i idee, t. 1), Poznan 2002 (najpierw 1966).

31 Zob. przyp. 12.

52 M.G. Miiller, Polen als Adelsrepublik, s. 102-103. Autor zaklada istnienie po 1688 roku tyl-
ko ,,nickompletne)j oligarchii”. Podczas gdy on takze — tak jak wigkszo$¢ badaczy — wydluza okres
jej istnienia az do rozbiorow, Adam Kersten ogranicza apogeum potggi magnatow do mniej wigcej
lat 1640 -1700 (A. Kersten, Les Magnats — élite de la société nobiliaire, .,Acta Poloniae Historica™
36 (1977),s. 119-133, tus. 126-127).
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go do okresu panowania Augusta I11 Mocnego (1733-1763)%. Dla Jacka Sta-
szewskiego ten czas byl jeszcze za dhugi; istnienie oligarchii dostrzegat tylko
w pewnym okresie panowania Augusta, ktory zaczatl si¢ krotko po objeciu
przezen tronu i przejeciu wladzy przez Famili¢ Potockich™.

7 drugiej strony Antoni Maczak jeszcze w 1987 roku stat na stanowisku,
ze prawa polityczne, ktore szlachta wywalczyta sobie w nastepstwie toczacych
si¢ od schylku XV wieku sporow ustrojowych, byly neutralizowane przez ros-
nacq potege gospodarcza senatorskich rodow, oparta na wielkiej wlasnosci
ziemskiej. Wedlug niego supremacja tych rodow uniemozliwita centraliza-
cj¢ 1 wzmocnienie wladzy panstwowej. Przelom nastapit, zdaniem Maczaka,
w ostatnich dziesiecioleciach XVI i w pierwszych dekadach XVII stulecia™,
a wigc wezesniej niz w koncepcjach odwotujacych si¢ do rokoszu Zebrzydow-
skiego, chociaz historyk ten nie méwi wyraznie o oligarchii™

Takze Michael Miiller podjat probg umiejscowienia w czasie powstania
oligarchii w wyraznej opozycji w stosunku do tradycyjnego modelu, w kto-
rym — w jego ujeciu — system oligarchiczny uksztattowat si¢ juz w XVI wieku,
rozkwit przypadt na XVII i XVIII wiek, natomiast kryzys i koniec nastapity
po elekcji Stanistawa Augusta Poniatowskiego, w 1764 roku®’. Miiller nie od-
niost si¢ do tezy Maczaka, ale stusznie zaznaczyl, ze takze inni autorzy sytuuja
powstanie oligarchii w XVI stuleciu™. Ten poglad ma oparcie nawet w teks-
tach zrodlowych. Wspomniane teksty z polowy XVII wieku nie sa bowiem
pierwszymi, w ktorych mowa jest o dominacji magnaterii w kraju. W pewnej
broszurze z 1606 roku czytamy:

[...] rycerstwo wszytko, ktore z przyrodzenia zawsze niechetne bywa senatorom [...].
Podniecone tedy taskg krolewska rycerstwo dawna skarge wznowito, ze Rzeczapo-
spolita nie krol ani Korona wszytka, tylko pandw kilka rzadzi: v nich w garzci wszyt-
kie zacnosci, dignitarstwa, vrzedy, skarb pospolity [...]%.

3 A. Wyczanski, Polen als Adelsrepublik (= Klio in Polen 5), Osnabriick 2001, s. 323. Zda-
niem autora wzrost sity magnaterii byt widoczny juz w 1572 roku.

4J Staszewski, August 111 Sas, Wroctaw 1989, s. 165.

> A. Maczak, The Conclusive Years: The End of the Sixteenth Century as the Turning-Point
()f'P()/nh History, w: Politics and Society in Reformation Europe, wyd. E.1. Kouri, T. Scott, Basing-
stoke 1 in. 1987, s. 516-534, S/cze;,olmcq 518.

® Por. nastepujaca opinig: ..In a kingdom without hereditary monarchy the true dynasties were
those ot the magnates” (ibidem, s. 529).

" M.G. Miiller, Polen als Adelsrepublik, s. 96, 98-99.

3% Juz Kaczmarczyk uwazal, ze prawdziwa demokracja szlachecka istniala tylko w latach
1530-1573 (Z. Kaczmarczyk, Typ i forma panstwa polskiego, s. 464). Wedlug Stefana Gruszeckiego
wiladza od powstania Rzeczypospolitej szlacheckiej spoczywala w re¢kach magnaterii, ktorej wpty-
wy ulegly w pozniejszym okresie wzmocnieniu (S. Gruszecki, Walka o wiladze w Rzeczypospoli-
tej Polskiej po wygasnieciu dynastii Jagiellonow [1572-1573], Warszawa 1969, s. 6, 285). Takze
W. Czaplinski, Rzqdy oligarchii, s. 132 datuje przejscie do oligarchii magnackiej juz na okres po
1573 roku podobnie J. Maciszewski, Wojna domowa (por. przyp. 69), rozdz. 2

J. Januszowski, Zwierciadlo krolewskie, w: Szes¢ broszur p()/lf\c"m(/u XVIipoczqthu XVII
stulecia, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1921, s. 213-279, tu s. 247.
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O stosunkach klientystycznych migdzy magnaterig i drobna szlachta mo-
wito si¢ juz pod koniec XVI wieku®. Jan Kochanowski ostrzegat Polakow
w 1564 roku, ze straca wolnos¢, jesli nadal pan bedzie ttamsit ubogiego,
chociaz w swietle prawa znajdujg si¢ na tym samym poziomie®'. Po okresie
interregnum w 1587 roku Lukasz Gornicki w dialogu polskiego szlachcica
z gosciem z Italii wystawial wolnos$¢ panujaca w Polsce, poniewaz tu wiad-
ca wybierany jest przez wszystkich. Wtoch, ktoérego mozna potraktowac jako
tubg samego Gdrnickiego, odpowiada na to z niezmaconym spokojem, ze we-
dlug niego polska wolnos¢ wcale nig nie jest, migdzy innymi dlatego, ze moz-
na szlachta uciska szlachtg drobna.

Mym zdaniem ten tu obiera krola, kto wigtszy poczet ma, a szlachcicowi ubogiemu,
a zwlaszcza wstydliwemu, rzadko si¢ dostanie mowic [...]%.

Nieco pdzniej dodaje:

[...] ludzi rowniejszych standw, co saq abo moznoscia, abo przyjacioty, abo dostatkiem
znacznymi [...] nie cheg zeby im rozkazowato prawo, urzgdu nad sobg mie¢ nie cheg,
ale chca zeby oni prawu i urzedom rozkazowali. Co jesli gdzie zna¢, tedy tu w Pol-
szcze. Za czym uboga szlachta musza si¢ poddawac w obrong tych moznych, a ci, co
chea, to czynig z nimi®.

Podobna mysl mozna znalez¢ w pewnym utworze pochodzacym z czasow
rokoszu Zebrzydowskiego, ktorego autor wywodzi, ze drobna szlachta wcale
nie jest tak wolna, jak si¢ jej wydaje:

Patrzymyz [...], jak niewolnikami

Bywamy, gdy si¢ zjazdy trafig z sejmikami.

Zechce szlachcic wotowad, madry i cnotliwy:

»Milczcie, panie taskawy” rzecze mitosciwy.

Kt6zby na prosby nie dat? Ano pan szartatny

Znowu mowi: , Milcz szaraku!™ —  Dobrze, panie szatny™.
Tedy wtenczas, gdy mozny rzecze: ,,Mdwcie, panie!”
Mowi tedy pan — jakoz? — , Trzymam z Jegomo$cia™.
Wierzg, bo si¢ go zielenie z taka pot¢znoscia.

L]

80 Zob. A. Maczak, Ungleiche Freundschaft, s. 176-187; por. idem, Klientela. Nieformalne
systemy wladzy w Polsce i Europie XVI-XVII w., Warszawa 1994, s. 130-160; W. Tygielski, Faction
Which Could not Lose, w: Klientelsysteme im Europa der frithen Neuzeit, ed. A. Maczak, Miinchen
1988, s. 177-202.

o1 ,.Ong tak pigkna wolno$¢ niebacznie tracicie. / Bo w tym nierzadzie chudzi u pana w niewoli,
/A w jednym prawie siedzac, okrutnie to boli” (J. Kochanowski, Dziela polskie, t. 1, b.m. [Warsza-
wa] 1953, s. 55, wiersz Zgoda (1564).

82 y.. Gornicki, Rozmowa Polaka z Wlochem o wolnosciach i prawach polskich, w: idem, Pis-
ma, wyd. R. Pollak, t. 2, Warszawa 1961, s. 327-474, tu s. 336.

%% Ibidem, s. 435-436.
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O przekleta wolnosei! Czy my nie zyjemy

Tak, jak si¢ komu widzi, a nie, jako chcemy?
Pus¢myz to juz, a patrzmy, jeslize chudoba
Szlachecka jest tak wolna, jak si¢ nam podoba?
Nie tak [...]%%.

Panowie dyktuja ceny, po ktérych skupuja od szarakow zboze, za ktore
i tak nie ptaca. Co gorsza, gdy szlachcic domaga si¢ swoich pienigdzy, zwotujq
ludzi i pustosza dobra tego, kto teoretycznie jest im rowny®.

Wige my wolni? Odwrdcze taka wolno$é, Boze:
W domu wlasnym spokojnie cztowiek zy¢ nie moze®.

Wobec takich swiadectw zrodlowych nalezatoby przyjac, ze Rzeczpospo-
lita szlachecka od poczatku byta oligarchia magnacka, wobec czego demokra-
cja szlachecka nigdy w niej nie powstata. U wielu historykéw widaé bezrad-
nosc¢ przy ustalaniu punktu zwrotnego migdzy demokracja a oligarchia. Nawet
Kaczmarczyk uznat rok 1606, poczatek rokoszu Zebrzydowskiego, za date
umowng®’. Stefan Gruszecki ttumaczyt nawet, ze juz w XIV wieku, za czasow
Kazimierza Wielkiego, nieliczni moznowtadcy, ktorych w XVI wieku nazwa-
no magnatami, mieli najwigkszy wplyw na polityke, a od czasow Ludwika
Wegierskiego (1370-1385) dzierzyli w reku ster panstwa. ,,Nie mozna wigc
stawia¢ daty poczatku rzaddéw oligarchii, bo byl to tylko proces stale coraz
bardziej si¢ nasilajacy”™®.

Zamieszanie wokol datowania wskazuje drugi problem: badacze nie
wyznaczyli jasnych kryteriow, wedlug ktorych mozna by okresli¢ moment
przejscia do oligarchii magnackiej. Wida¢ to bardzo wyraznie na przyktadzie
rokoszu Zebrzydowskiego, ktorym w czasach komunistycznych Jarema Ma-
ciszewski chcial si¢ postuzy¢ jako argumentem na poparcie tezy o przejsciu
do formy oligarchii magnackiej®’, lecz poniost klgske na catej linii. Rokosz
byt powstaniem sporych odtamow szlachty przeciwko planom kréla Zygmun-

("_‘ Pisma politvczne z czasow rokoszu, t. 1, s. 172.

°% Ibidem. s. 172-173.

0 Ibidem, s. 173. Por. takze A. Radawiecki, Prawy szlachcic, Krakdéw 1614, s, 32-33.
7 Przyjecie daty r. 1606 za poczatek okresu jest w duzym stopniu umowne” (Historia pan-
stwa { prawa Polski, t. 11, s. 242).

%S, Gruszecki, Walka o wladze w Rzeczypospolitej Polskiej po wygasnieciu dynastii Jagiel-
lonow (1572-1573), Warszawa 1969, s. 285. Takze Czaplinski uwaza, ze trudno ustali¢ doktadnie
moment, w ktorym magnateria pozbawita wladzy Sejm 1 krola (W. Czaplinski, Rzqdy magnaterii,
s. 139). Por. S. Russocki, Zwischen Monarchie, Oligarchic und Adelsdemokratie. Das polnische
Konigtum im 15, Jahrhundert, w: Das spcitmittelalterliche Konigtum im europdischen Vergleich,
Hg. R. Schneider, Sigmaringen 1987, s. 385-404. Autor ten uwaza, ze Polska byta oligarchig juz
w latach 1386-1454. Grupka matopolskiej magnaterii odgrywala wtedy kluczowa rolg polityczng
w panstwie. Potem miata si¢ rozwinaé demokracja szlachecka.

89 J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609). Studium z dziejow walki przeciw
kontrreformacyi, t. 1: Od St¢zyvey do Janowca (= Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego,
Seria A, Nr 69). Wroctaw 1960 (kolejne tomy nie ukazaly sig).
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ta II1 Wazy 1 jego zwolennikdw wzmocnienia centralnej wladzy panstwa. Krol
planowal w 1606 roku wprowadzenie statych podatkdéw i regularnego wojska
oraz zasady wigkszosciowej w glosowaniach sejmowych. Maciszewski stat
na stanowisku, ze w tym sporze magnaci znajdowali si¢ zarowno w obozie
rokoszan, jak 1 wsrdd stronnikow krola. Wigkszosé z nich popierata wladce
1jego plany reform™. Mimo to historyk podjal prob¢ udowodnienia, ze w osta-
tecznym rozrachunku magnateria tworzyla wspolny obdz, ktoremu chodzito
o utrzymywanie panstwa w stanie slabosci, sprzyjajacym realizowaniu pry-
watnych interesow. Maciszewski uwazal, ze srednia 1 drobna szlachta byla
postepowa czescig polskiego spoleczenstwa, mimo ze szlachta w zdecydowa-
nej wigkszosci nalezata podowczas do obozu rokoszan, ktorzy chcieli refor-
mom przeszkodzi¢. Zdaniem tego historyka szlachta byla wlasciwie gotowa
do zwrdcenia sig przeciwko magnatom i sprzymierzenia si¢ z krolem w celu
przeprowadzenia postgpowych reform. Jesli do tego nie doszlo, to tylko dla-
tego, ze krol popelnit blad, taczac si¢ z magnatami i1 z klerem, 1 ze magnateria
z powodzeniem postuzyla si¢ ,,straszakiem absolutyzmu™”', aby wzbudzi¢
w szlachcie Igk przed krolem. Nawet we wiasnych badaniach Maciszewskiego
widad, jak bardzo jego analiza ktdci si¢ z obrazem wylaniajacym si¢ ze zrodel.
Sam autor dokonat pdzniej jej reinterpretacji’™?, aczkolwiek nigdy nie porzucit
catkowicie tezy o istnieniu oligarchii magnackiej.

Maciszewski tylko pobieznie zajat si¢ takze koncem rokoszu™, ktory dla
naszych rozwazan jest jeszcze wazniejszy. Zdaniem wielu historykow bowiem
powinien on byt utorowac droge oligarchii magnackiej™. Tymczasem stalo si¢
odwrotnie. Wprawdzie oboz krolewski wygral bitwg pod Guzowem, a przy-
wodcy rokoszu podporzadkowali si¢ Zygmuntowi I11. Ale potem nie przepro-
wadzono zadnej z zaplanowanych reform 1 w efekcie to raczej rokoszanie,
a tym samym szlachta, wyszli z tej konfrontacji zwycigsko. Magnaci w wigk-
szosci poparli krolewski kurs reform, wobec czego jego niepowodzenie bylo
takze ich niepowodzeniem. Wielu magnatow uskarzalo si¢ w pozniejszym
okresie na wzrost sily szlachty™.

Takze ci badacze, ktorzy poczatek oligarchii magnackiej sytuowali dopiero
w potowie XVII wieku, nie sa zgodni co do tego, dlaczego mialoby to nastapic

0 Ppor. przede wszystkim S. Cynarski, Stronnictwo krolewskie w dobie rokoszu Zebrzydowskiego
(Proba charaktervstvki), ,Matopolskie Studia Historyczne™ 8 (1965), z. 3-4, s. 3-24.

71 J. Maciszewski, Wojna domowa, s. 72,92, 177.

7 . . . . L. . . o . N ,

Maciszewski przyznal w jednej z pozniejszych publikacji, ze zasadnicza reforma panstwa

byla w tamtym czasie niemozliwa ze wzgledu na zbyt wielka nieufnos¢ spoleczenstwa szlacheckie-
go wobec krola (J. Maciszewski, Zvgmunt 111, w: Poczet krolow i ksiqzqt polskich, Warszawa 1993,
s. 362-372, tu s. 367). Gdzie indziej stwierdzil, ze panstwo 1 szlachta nie byly zdolne do dzialania
bez udziatu magnaterii (idem, Polska a Moskwa. Opinie a stanowiska szlachty polskiej, Warszawa
1968, s. 30).

). Maciszewski, Sejm 1607 1. a zalamanie si¢ planow reformy panstwa, w: O naprawe
Rzeczypospolitej XVII-XVII w., s. 37-47.

" Por. przyp. 48.

S W, Czaplinski, Rzqdy oligarchii, s. 142-144.
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wlasnie wtedy. O ile Michael Miiller uwazal, ze magnateria dopiero w tym
czasie powstala jako odrgbna grupa spoteczna’, o tyle Wihadystaw Czaplin-
ski reprezentowat poglad, ze istniata ona juz wczesniej, ale dopiero w drugiej
potowie XVII wieku wzigta ster rzadow w panstwie w swoje r¢ce. Czaplinski
wymienia w tym kontekscie lata szescdziesiate i1 siedemdziesiate, ale z za-
strzezeniem ,,najprawdopodobniej™”’, a wigc przyznajac, ze i on nie ma abso-
lutnej pewnosci w tej mierze.

W rzeczywistosci chwile stabosci Rzeczypospolitej szlacheckiej w potowie
XVII wieku, powstanie kozackie i potop szwedzki nie odziataly na jakoscio-
wa zmian¢ wplywu wywieranego przez magnateri¢. Wprawdzie w 1652 roku
wprowadzono zasade /iberum veto, ostabiajac jeszeze bardziej zdolnos¢ pan-
stwa do dziatania, ale zasada jednomysInosci przy podejmowaniu uchwat sej-
mowych stala si¢ oczkiem w glowie sredniej 1 drobnej szlachty jako gwaran-
cja wolnosci, ktdrej bronita ona z determinacja’™. Okoto 1660 roku krol Jan
Kazimierz oraz liczne rady nadzwyczajne ztozone z magnatow wchodzacych
w sktad Senatu czynity wysitki na rzecz wprowadzenia zasady glosowania
wigkszosciowego, lecz proby te rozbily si¢ o opdr szlachty. Drobna szlachta
poparta na przetomie 1665 i 1666 roku powstanie magnata Jerzego Lubomir-
skiego, ktory przylaczyt si¢ do przeciwnikow reform, popadajac w nietaske
u krola.

Gdy po abdykacji Jana Kazimierza sfrustrowanego klgska reform na tron
w 1669 roku wstapil Michat Korybut Wisniowiecki, jego elekcja oznaczala
catkowite zwycigstwo szlachty nad magnateria. Jan Kazimierz ustapil, po-
niewaz mial nadziej¢, ze w ten sposéb utoruje droge do tronu kandydatowi
z Francji. Juz od dawna dazyl zreszta do tego, aby taka elekcje przeprowadzic
jeszcze za swoich rzadow, ale opor szlachty unicestwil te zamiary. Teraz fran-
cuskiego kandydata do tronu poparta zdecydowana wigkszos¢ magnaterii, co
wzbudzito odruch sprzeciwu szlachty. Polska szlachta w zasadzie skianiata
si¢ do osadzania na tronie krolewskim cudzoziemcéw z obawy, ze kandydaci
miejscowi mogliby za bardzo urosnac¢ w site. Tym razem jednak kluczowa rolg
odegrata koncepcja wyboru ,,Piasta”. Masowe i raczej jednomyslne poparcie
magnatow dla Francuza obudzily w szlachcie podejrzenia, ze jej interesy moga
zosta¢ pominigte. W ten sposob kandydatura Wisniowieckiego szybko zdoby-

" M.G. Miiller, Polen als Adelsrepublik, s. 99.

7 ~Wydaje sig, ze przejscie od rzadow szlacheckich do rzadéw magnaterii pod pokrywka de-
mokracji szlacheckiej dokonalo si¢ w drugiej potowie XVII w. Magnateria wczesniej wzigla w swe
rece urzedy, wezesniej opanowata wiadze prowincjonalng, jednak ster panstwa przejgta naprawde
dopiero w drugiej polowie tego stulecia, najprawdopodobniej dopiero w latach sze$¢dziesiatych
i siedemdziesiatych tego wieku” (W. Czaplinski, Rzqdv oligarchii, s. 1621).

8 Por. na przyklad obrong liberum veto m.in. przez Andrzeja Maksymiliana Fredre, ktory nie
byt magnatem (A.M. Fredro, Scriptorum Seu Togae et Belli Notationum Fragmenta, Dantisci 1660,
s. 181-191). Przedruk facinskiego tekstu w przektadzie angielskim Polish Democratic Thought from
the Renaissance to the Great Emigration: Essavs and Documents, ed. M.B. Biskupski, J.S. Pula,
New York 1990, s. 156-167.
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ta popularnosc¢™, zas szlachcie udato si¢ ja przeforsowac¢ wbrew oporowi mag-
naterii. Sam Wisniowiecki pochodzit z dynastii magnackiej®, aczkolwiek do
tej pory nie udzielat si¢ publicznie, co prawdopodobnie uczynito zen w oczach
drobnej szlachty odpowiedniego kandydata. Idealizacja jego elekcji nie ma
sobie rownych w pismiennictwie szlacheckim, ktére donosito migdzy inny-
mi o cudownych znakach, ktorymi niebo mialo wyrazi¢ swoja aprobate¢ dla
tego wyboru®'. Natomiast opozycji magnackiej nie pomogl nawet argument,
7e elekcja nie nastapita jednogtosnie, wobec czego jest niewazna. Magnate-
ria zwalczata Wisniowieckiego przez caly okres jego panowania (1669-1773),
lecz nie zdotala pozbawi¢ go tronu.

Gdyby magnaci mieli podéwczas dominujaca pozycje w panstwie, ta
elekcja nie mogtaby dojs¢ do skutku. W tamtym czasie nie istniata zadna oli-
garchia magnacka 1 nigdy jej nie byto. Takze w kolejnych dziesigcioleciach
nastgpowaly wydarzenia, ktorym magnaci mogli zapobiec, gdyby dzierzyli
jako zwarta grupa ster rzadow i1 kontrolowali drobng szlacht¢. Znany jest przy-
padek, gdy w 1690 roku do tekstu konstytucji sejmowej wkradto si¢ sformu-
towanie ,,szlachta mniejsza”. Chociaz chodzito o to, ze owa szlachta miala
ptaci¢ mniejsze podatki niz szlachta bardziej majg¢tna, sformulowanie to uzna-
no w konstytucji z 1699 roku za niebyle, poniewaz naruszato ono zasadg row-
nosci, zgodnie z ktora nie ma szlachty wigkszej i mniejszej™. Konfederacja
tarnogrodzka w latach 1715/1716 miata jawnie antymagnacki charakter. Ale
dotyczy to tylko krotkiego okresu, zanim ponownie ujawnita si¢ wspdlnota
interesdw szlachty i magnaterii*

W calym bowiem okresie istnienia Rzeczypospolitej szlacheckiej bardzo
rzadko 1 na bardzo krétka metg zdarzato si¢, ze drobna szlachta 1 magnateria
stawaly naprzeciw siebie jako w miarg zwarte grupy™. Ostatni raz stosunko-
wo trwalg lini¢ frontu wyrysowano w czasach ruchu egzekucyjnego w latach
szescdziesigtych XVI wieku. Podowczas obozowi szlacheckiemu przewodzili
takze przedstawiciele sredniej szlachty. Pozniej w kazdym kontlikcie politycz-

" Por. K. Przybo$, Kandvdatura Piasta w literaturze polityeznej bezkrélewia po abdvkacji
Jana Ka:lmzeua Studia Historyczne™ 14 (1971), z. 4, s. 493-508.

Y Byt on synem ruskiego ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego, ktory wstawit si¢ jako wodz
po]sklch wojsk podczas powstania kozackiego w 1648 roku.

" Por. Z. Kuchowicz, Literatura szlachecka wobec elekeji Michala Wisniowieckiego, .Pra-
ce Polonistyczne Uniwersytetu Lodzkiego™ 12 (1955), s. 171-186, gdzie autor trzyma si¢ mimo
wszystko teorii o istnieniu oligarchii magnackiej. Chociaz elekcje Wisniowieckiego ocenia jako
zwycigstwo szlachty nad magnatami, traktuje ja jednoczesnie jako efekt zmanipulowania drobnej
szlachty przez tych wtasnie magnatow.

82 Vulumma Legum, t. V, Petersburg 1860, s. 393; ibidem, t. VI, s. 41.

> Por. H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe, s. 157-159.

8 Poza ruchem egzekucyjnym (jeszeze przed pierwszym bezkrolewiem, ktore zwyklo sie
uwazac¢ za poczatek Rzeczypospolitej szlacheckiej) daloby si¢ z wezesniejszych czasow przywota¢
tylko drugie bezkrolewie w latach 1575/1576, gdy Senat dokonal wyboru kréla w osobie cesarza
Maksymiliana, ktory szlachta odrzucita, doprowadzajac do elekcji Stefana Batorego.
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nym magnaci byli zaangazowani po obu stronach, co jest najwazniejsza przy-
czyna, dlaczego nigdy nie powstata oligarchia magnacka.

O magnaterii jako spdjnej grupie mozna bowiem mowic tylko w kontekscie
gospodarczym. Bogactwo dawalo jej wprawdzie wielkie wptywy w polityce,
oczywiscie znacznie wigksze niz wplywy sredniej 1 drobnej szlachty, ale na
plaszczyznie politycznej byla ona zawsze podzielona na mnostwo frakeji ry-
walizujacych ze sobg o wladz¢ w panstwie 1 zwalczajacych sig. Rywalizacja
migdzy roznymi stronnictwami magnackimi wystgpowata w tym okresie oczy-
wiscie takze w innych panstwach europejskich; w niektorych sposrod nich,
migdzy innymi we Francji 1 Szwecji, absolutyzm zwycigzyt wlasnie dlatego,
ze jedna sposrod owych frakcji zdobyta trwatg dominacje. Tym Polska od-
rozniata si¢ od innych panstw; istnienie mas ubogiej szlachty uniemozliwiato
bowiem taki bieg spraw. Stronnictwo magnackie, ktdre na chwilg zdobywa-
fo w Polsce przewagg, dazyto z reguly do wzmacniania centralnych organow
panstwa. Sprzymierzato si¢ z krdlem, aby umacniac 1 obwarowywac trwalymi
zabezpieczeniami swoje wplywy®. Natychmiast jednak stronnictwo konku-
rencyjne zwracato si¢ do szlachty z ostrzezeniami, ze jej prawa i swobody sa
zagrozone przez planowane reformy. Szlachta wraz ze sprzymierzonymi z nig
opozycyjnymi magnatami podnosita wtedy rebeli¢ 1 przywracata stary porza-
dek. W tym kontekscie wspomnie¢ nalezy rokosz Zebrzydowskiego, rokosz
Lubomirskiego oraz wiele konfederacji, wsrod nich, jako ostatnia, konfede-
racj¢ targowicka z 1792 roku. Takze wojna domowa na Litwie w 1700 roku,
w ktorej rod Sapichow zdobyl supremacje, lecz zostat pobity przez szlachte
sprzymierzong z wieloma innymi rodami magnackimi, bytaby tu dobrym przy-
ktadem. W wielu przypadkach dziatania zbrojne w ogdle nie byty potrzebne,
poniewaz szlachta potrafita pokazac sit¢, nie uciekajac si¢ do przemocy.

Ten schemat konfliktu pozostal niezmieniony przez ponad 200 lat*. Cze-
sto trudno dostrzec go historykom, ktorzy zajmujac si¢ krotszymi odcinkami

8 Dlatego niektorzy krytycy tezy o istnieniu oligarchii magnackiej wskazywali na to, ze mag-
naci w wielu wypadkach wcale nie dazyli do ostabienia panstwa, ale przeciwnie, do jego wzmocnie-
nia. Por. m.in. A. Kersten, Problem wladzy; idem, Hieronim Radziejowski. Studium wladzy i opozy-
¢ji, Warszawa 1988, s. 600; R. Frost, After the deluge. Poland-Lithuania and the Second Northern
War 1655-1660, Cambridge 1993, s. 133. W tym samym duchu wyrazat si¢ juz Stanistaw Konarski:
»Czyz nie widziemy, ze na kazdym Seymie y po kilkudziesiat Panow zgadzajq si¢ na iedno, y calemi
do utrzymania Seymu pracuig sitami? a nic wskoéra¢ nie moga: gdyz dla interessow przeciwnych insi
wszystko im tamuig y psuia?” (X. S. Konarski, O skutecznvm rad sposobie albo o utrzymywaniu
ordvnaryvinych seymow, t. 1, Warszawa 1923 [najpierw 1760], s. 38). Na temat partii regalistycznej
w potowie XVII wieku por. R.1. Frost, Obsequious Disrespect: the Problem of Roval Power in the
Polish-Lithuanian Commonwealth under the Wasas, 1587-1668, w: The Polish-Lithuanian Monar-
chy in European Context, ¢. 1500-1795, ed. R. Butterwick, Basingstoke 2001, s. 150-171, oraz idem,
Regalisci bez regalizmu? Dwor krolewski a szlachta w czasach Wazow, w: Dwor a kraj miedzy
centrum a peryferiami wladzy, red. R. Skowron, Krakow 2003, s. 295-306.

8 Ten schemat rozpoznali takze niektorzy historycy, m.in. J.K. Hoensch: Sozialverfassung und
politische Reform, s. 214-220; G. Schramm, Adel und Staat. Ein Vergleich zwischen Brandenburg
und Polen-Litauen im 17. Jahrhundert, w: Schichtung und Entwicklung der Gesellschaft in Po-
len und Deutschland im 16. und 17. Jahrhundert. Parallelen, Verkniipfungen und Vergleiche, Hgg.
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czasowymi, sa zdziwieni czgstymi zmianami partyjnych konstelacji*’. Znani
magnaci, tacy jak Jan Zamoyski, Hieronim Radziejowski 1 Jerzy Lubomir-
ski, bywali w swojej karierze zarbwno zwolennikami, jak i przeciwnikami
reform. Zaleznie od tego, po ktdrej stali stronie, zmienialo si¢ nastawienie
szlachty wobec nich. Wielu historykow ocenia t¢ fluktuacje pogladow jako
dowdd egoizmu 1 braku zasad magnatow, lecz nie biora pod uwagg ich inter-
akcji ze szlachta, ktora rownie starannie pilnowata swoich interesow. Tylko raz
antagonizm mie¢dzy dwiema frakcjami magnackimi utrzymat si¢ dtuzej. Byt
to spor mi¢gdzy rodami Czartoryskich i Potockich w potowie XVIII wieku®,
a wigc w czasie, ktory przyjelo si¢ uwazac¢ za okres najwigkszej potegi oli-
garchii magnackiej. Takze wowczas reformy w obu obozach badz popierano,
badz to odrzucano.

Paradoksalnie nawet historycy, ktorzy zasadniczo uznawali istnienie oli-
garchii za fakt, chetnie przyznawali, ze magnateria byta wewnetrznie sktoco-
na*, nie wyjasniajac jednakze, w jaki sposob miataby ona jako catos¢ sprawo-

M. Biskup, K. Zernack, Wiesbaden 1983, s. 59-81, tu s. 76-77; J. Maciejewski, Dviematy wolnosci.
Zmierzch sarmatvzmu poczqtki oswiccenia w Polsce, Warszawa 1994, s. 36. Tym niemniej chodzi
tu zawsze tylko o oderwane uwagi, ktore gdzie indziej idq w parze z potwierdzeniem istnienia
oligarchii. Na temat schematu obszernie wypowiedzial si¢ A. Kersten, Problem wladzy, ktory tu
takze trzyma sig tezy o istnieniu oligarchii. Bardzo rzadko wyciagano z tego ustalenia logiczng kon-
sekwencj¢ polegajaca na catkowitym odrzuceniu tej tezy: . .Rzadko zreszta tak bylo, aby magnaci,
nawet w skali lokalnej, dzialali zgodnie: w Rzeczypospolitej wlasciwie nigdy nie bylo oligarchii
magnackiej, a tylko sktdcone oligarchie magnackie. I to wlasnie stanowito o sile szlachty” (S. Grzy-
bowski, Sarmatyzm |= Dzieje Narodu i Panstwa Polskiego, 11-26]. Warszawa 1996, s. 51). Takze
wspotczesni dostrzegali nieustanng walke frakcji na politycznej arenie Rzeczypospolitej. We wpro-
wadzeniu do niemieckiego przekladu znanego traktatu reformatorskiego Glos wolny czytamy: .,ze
sa w Kroélestwie zawsze dwie konkurencyjne partie, ktore kazdy Polak chetnie utrzymuje zaréwno
dla dobra ojczyzny, jak tez ze wzgledu na swe osobiste korzyScei™ (Des wohlthdtigen Weltweisen
Moralische, Philosophische und Politische Werke, Teil 2: Des wohlthéitigen Philosophen scimmi-
liche Werke, Hamburg und Leipzig 1764, s. 281). Por. takze przyp. 85.

87 Zob. odnosnie do tych zmian H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitef, s. 182,210, 216-217.

8 por. K. Waliszewski, Potocey i Czartoryscy. Walka stronnictw i programow politveznych
przed upadkiem Rzeczvpospolitej 1734-1763, 1. 1: 1734-1754, Krakow 1887; Z. Zielinska, Walka
Familii” o reforme Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa 1983; M.G. Miiller, Polen zwischen
Preufen und Rufiland. Souverdnitdtskrise und Reformpolitik 1736-1752, Berlin 1983, 5. 152-200.

% Tak m.in. wspomniany juz Adam Kersten, ktory mocno podkreslajac wystepowanie walk
partyjnych wsrod magnaterii, mimo to podtrzymywat tezg o istnieniu oligarchii magnackiej. Podob-
nie wypowiadat si¢ Jorg Hoensch o ,,oligarchii, w ramach ktorej dziesi¢¢ do pigtnastu rodow magnac-
kich dzielifo si¢ wladza badz o nia rywalizowalo” (1.K. Hoensch, Sozialverfassung und politische
Reform, s. 97). Michael Miiller mowi o ,rzadach konkurujacych partii magnackich™ oraz o ,niekom-
pletnej oligarchii™ (M.G. Miiller, Polen als Adelsrepublik, s. 100). Takze on stwierdza, ,.ze rywali-
zujace magnackie grupy wiadzy coraz bardziej si¢ nawzajem blokowaly na plaszezyznie polityki
parlamentarnej” (ibidem, s. 103) i wyciaga nastgpujacy wniosek: .raczej [...] mozna bylo mowic
o obstrukcyjnej sile partit magnackich niz o prawdziwym sprawowaniu rzadoéw przez oligarchig”
(ibidem, s. 98). Mimo tej konstatacji Miiller pragnie zachowa¢ koncepcje oligarchii magnackiej
jako ,,okreslony, zdominowany przez magnateri¢ system dystrybucji wladzy i wplywow™ w warun-
kach ..decentralizacji suwerennos$ci™ (ibidem). Nalezatoby jednak zada¢ pytanie, jak dalece pojegcie
»oligarchii™ w ogole jest jeszcze uzasadnione, przynajmniej w odniesieniu do calego panstwa, co
przeciez bylo integralng czgscig pierwotnej tezy. Poza tym niewiele pozostalo z pejoratywnej ko-
notacji pojecia ,,oligarchii”, wobec czego rownie dobrze mozna by uzywac pojecia ,.arystokracja™.
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wac rzady w kraju. Michael Miller méwi o tym, ze za panowania Augusta 111
(1733-1763) krol 1 Familia Czartoryskich dazyli do zreformowania panstwa,
napotykajac opor szerokiej opozycji magnackiej z Potockimi na czele. Miil-
ler, ktorego zdaniem tej opozycyjnej grupie chodzito o ,,partykularne interesy
socjalne magnaterii”™’, nie zadaje sobie nasuwajacego si¢ pytania, dlaczego
Czartoryscy, ktorzy w koncu tez byli magnatami, uprawiali w tym przypad-
ku polityke w oczywisty sposob sprzeczng z interesem ich wlasnej warstwy.
Poza tym zwolennika tezy o istnieniu oligarchii mozna by oczywiscie zapytac,
dlaczego ci, ktorzy rzekomo reprezentowali interesy magnatow, tworzyli opo-
zycje, a nie parti¢ rzadzaca. Upieranie sig przy tezie o istnieniu oligarchii trud-
no chyba wytlumaczy¢ inaczej, jak tylko tym, ze byta ona oparta na innych
przestankach, albo ze po prostu przejeto bez werytikacji rozpowszechniony
wzorzec interpretacyjny, stosujac go do istniejacych zrodet.

Sprzecznos¢ wida¢ nawet u Staszica, ktory — jak juz o tym wspomniano —
oskarzyt w 1790 roku cata magnateri¢ o wtracenie panstwa w przepasc. W tym
samym fragmencie swojego dzieta powiada on mianowicie, co nastgpuje:

[Panowie] wyszukujac materje popularne, chociaz krajowi najszkodliwsze, zdradnem
pochlebstwem czynili sobie w szlachcie stronnikdw, wkrotce z jednego kraju robili
dwa narody. Natychmiast sejmiki staly si¢ uzbrojong zgraja pod dwiema hersztami; na
Sejmy nie poselstwo narodu, ale stuzba dwoch panow ciagneta [...]. Ta familja, ktdora
najliczniejszy rej szlachty wodzila, na kazdym zjezdzie wigksza strong majac, trzyma-
fa w swoich reku wszystkie elekcje, wladzg prawodawcza 1 wszystkie magistratury
sadowe’!.

Wedtug niego zatem tylko cz¢s$¢ magnaterii (i za kazdym razem inna) kon-
trolowata panstwo, co bylo mozliwe tylko dzigki pomocy szlachty. Naturalnie
poglad Staszica tylko po cze¢sci uwzgledniat prawdziwy stan rzeczy. Wobec
istnienia /iberum veto bowiem niewiele jakiemus stronnictwu magnackiemu
moglt pomoc fakt, ze podczas zgromadzen szlachty dysponowato ono wigk-
szos$cig. Wlasnie dominacja jednej frakcji byta tym, czego szlachta na ogot
si¢ najbardziej obawiala 1 czemu za pomoca wszelkich dostgpnych Srodkoéw
— a przy tym skutecznie — starala si¢ zapobiega¢. W tym celu powstata in-
stytucja liberum veto. Nawet jesli jakas mniejszos¢, ulegajac przemocy, byla
na jaki$ czas eliminowana, stronnictwo, ktore moglo w ten sposéb zdoby¢
supremacj¢ w panstwie, z tego wlasnie powodu tracito poparcie wigkszosci
szlachty. Drobna szlachta przechodzita wtedy do obozu magnackich oponen-
tOw, przywracajac w ten sposob rownowage sit.

Nie ma zadnych dowodow, ze kiedykolwiek w okresie istnienia Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej wszyscy magnaci dziatali razem i w przemyslany sposob
na rzecz wzmocnienia badz zachowania ich wiladzy jako zbiorowosci. Wy-

% M.G. Miiller, Polen zwischen Preufsen und Rufsland, s. 168.
VS, Staszic, Przestrogi dla Polski, s. 77-73.
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jatkiem jest tylko okres 1775-1788, w ktorym krol Stanistaw August Ponia-
towski rzadzit z pomocg Rosji i nowego organu zwanego Rada Nieustajaca,
do ktorej powolat przedstawicieli niemagnackich grup spotecznych. W owym
czasie przede wszystkim magnaci piastujacy tradycyjne stanowiska panstwo-
we taczyli si¢ w oporze przeciwko nowemu rezimowi, ktory podkopywat ich
pozycj¢ w panstwie. Tak na przyklad czlonkowie skonfliktowanych ze soba
rodéw magnackich nagle wstegpowali w zwiazki matzenskie”. Co jednak zna-
czace, nie chodzilo tu o oligarchi¢ dzierzaca wtadze, ale o opozycje, ktora
wiladzg stracita. Ta opozycja magnacka sprzymierzata si¢ ze szlachta, ktorej
pozycja byla rowniez zagrozona.

Uktad stosunkow staje si¢ jasny, gdy przyjrzymy si¢, jak wykorzystywano
ideologi¢ polityczna Rzeczypospolitej szlacheckiej. Tak zwana ideologia sar-
macka gloryfikowata prawa 1 wolnosci catego stanu szlacheckiego w Polsce,
traktujac je jako najwigksza wartos¢ polityczng”. Uwazano, ze magnaci po-
stugiwali si¢ ta ideologia instrumentalnie. Pozowali na obroncow praw drob-
nej szlachty, aby wykorzystywac ja dla swoich celow. Tadeusz Chrzanowski
mowit o dwoch sarmatyzmach: prawdziwym sarmatyzmie szlacheckim i uda-
wanym sarmatyzmie magnackim™. W zwiazku z tym nalezy przede wszyst-
kim zauwazy¢, ze do ideologii sarmackiej odwolywala si¢ zawsze tylko czgs¢
magnaterii. Gdy tylko frakcje magnackie rosty w sil¢ i zaczynaty dazy¢ do
wzmacniajacych centralizacj¢ reform, zaraz ich magnaccy oponenci wspolnie
z masg drobnej szlachty odwolywali si¢ do ideologii i alarmowali, Ze ,,pol-
ska wolnos¢™” zmierza ku zagladzie. Uderzajace jest nastgpnie to, ze frakcje
reformatorskie nie odwotywaly si¢ do jakiej$ specyficznej ,,ideologii mag-
nackiej”, lecz wskazywaly tylko na to, ze chcg broni¢ panstwa i wolnosci jego
obywateli przed zewngtrznymi zagrozeniami. ldeologia, ktéra propagowataby
1 usprawiedliwiata supremacje magnaterii wobec roszczen wysuwanych przez
szlachte, nigdy nie istniala, nawet w ogdlnym zarysie™. Tu takze znajdowal

92 D. Stone, Polish Politics and national reform. 1775-1788, New York 176, passim, zwlaszcza
s. 15-16; J. Michalski, Opozycja magnacka i jej cele w poczqtku Sejmu Czteroletniego, w: Sejm
Czteroletni i jego tradvcje, red. J. Kowecki, Warszawa 1991.

%% Na temat ideologii sarmackiej por. przede wszystkim S. Cynarski, Sarmatvzim — ideologia
i stvl Zvcia, w: Polska XVII wieku. Panstwo, spoleczenstwo, kultura, wyd. J. Tazbir, Warszawa 1977,
s. 247-271.

9 T. Chrzanowski, Wedréwki po Sarmacji curopejskiej. Eseje o sztuce i kulturze staropolskiej,
Krakow 1988, s. 11. Por. takze T. Ulewicz, Zagadnienie sarmatvzimu w kulturze i literaturze polskief
(Problematvka ogolna i zarys historvczny), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego LIK.
Prace historycznoliterackie, z. 5, Filologia, z. 9, Krakéw 1963, s. 29-92, tu s. 49; H. Olszewski,
Oligarchia a prawo w dawnej Polsce, s. 68.

93 Wielokrotnie juz dochodzono do wniosku, Ze polityczne idealy, do ktorych przyznawata sig
drobna szlachta 1 magnateria, nie odbiegaly od siebie. Por. A.L. Sowa, Swiat ministrow Augusta Il.
Wartosci i poglady funkcjonujqee w kregu ministrow Rzeczvpospolitej w latach 1702-1728, Krakow
1995, s. 36,182-183; A. Rosner, Uwagi o jezvku politveznym w Polsce czasow saskich, w: Polska
czasow saskich. Materialy z sesji naukowej w Bialvmstoku, red. M. Wrzoska, Biatystok 1986, s.263-
=273, tus. 267.



CZY W RZECZYPOSPOLITE] SZLACHECKIETD ISTNIALA OLIGARCHIA MAGNACKA? 369

odzwierciedlenie fakt, ze nie mozna zbudowa¢ wladzy bez poparcia sredniej
i drobnej szlachty, albo wrecz wbrew ich woli.

Takze w instytucji liberum veto znajduje odbicie struktura wladzy w Rze-
czypospolite] szlacheckiej. Zasada jednomysInosci coraz bardziej przeszka-
dzala szlacheckiemu parlamentowi w samodzielnym rzadzeniu panstwem,
nad czym szlachta bardzo ubolewata. Tym niemniej /iberum veto uchodzito
za 7zrenicg polskiej wolnosci, poniewaz pozwalato blokowaé decyzje magna-
tow badz magnackich ugrupowan, ktore byly sprzeczne z interesami drobne;j
szlachty.

Z punktu widzenia magnaterii alternatywa wobec wiladzy politycznej ogo-
tu szlachty nie byla wiadza catego stanu magnackiego, lecz sterowanie pan-
stwem przez przedstawicieli whasnej frakcji. Do tego jednak potrzebne byto
objecie kontrola centralnych instytucji i takie jej wzmocnienie, aby przed-
stawiciele innych frakcji nie mieli do nich dostgpu. Omal si¢ to udato Czar-
toryskim w czasie ostatniego bezkrolewia w latach 1763/1764, ktorzy przy
wsparciu rosyjskich wojsk ztamali opor szlachty 1 sklonili Sejm do podjgcia
daleko idacych reform. Kontrolg, ktora zdobyli nad parlamentem, probowa-
li wykorzysta¢ do ostatecznego wyeliminowania magnackich przeciwnikow,
pozbawiajac ich szlachectwa. Ale w koncu i1 ta proba reform poniosta fiasko.
Poniewaz Czartoryscy za bardzo si¢ uniezaleznili od swoich rosyjskich patro-
now, Rosja cofngla im swoje poparcie. Czartoryscy zaskarbili sobie probami
reform sympati¢ wielu historykow, ktora trudno pogodzi¢ z negatywnym osa-
dem destrukcyjnej roli, jaka magnaci rzekomo odgrywali w panstwie.

W Rzeczypospolitej szlacheckiej mielismy do czynienia z symbioza mag-
naterii 1 drobnej szlachty. Takze bowiem szlachta byta zdana na magnatow.
Drobna szlachta potrzebowata zamoznej szlachty, aby zachowaé przyna-
leznos¢ do uprzywilejowanego stanu oraz zapobiec degradacji do poziomu
mieszczan badz chtopow?. Poza tym panstwo szlacheckie moglo funkcjono-
wac tylko dlatego, ze magnateria, przynajmniej czgsciowo, rownowazyla sta-
bos¢ jego wladzy centralnej. Magnaci organizowali zycie polityczne na pro-
wincji i obsadzali nieliczne centralne urzedy panstwowe. To, ze owe urzedy
byly bezptatne i szlachta nie musiata lozy¢ na ich utrzymanie, byto mozliwe
tylko dlatego, ze magnaci mogli sobie pozwoli¢ na ich piastowanie bez wy-
nagrodzenia. Poza tym magnaci na tych urzedach byli bardziej niezalezni od
krola, niz byliby przedstawiciele drobnej szlachty. I na koniec jeszcze jeden
argument: wszystkie ruchy oporu szlachty dazacej do eliminowania zagrozen
jej praw 1 swobdd byty zdane na magnackich przywodcow. Szlachta to stwor
o wielu gltowach, ktoremu trzeba przewodnikéw, powiadano juz podczas ro-

% W tym konteksécie juz podezas konferencji metodycznej, na przelomie 1951 i 1952 roku,
tylko jeden z uczestnikow (i byl to gtos odosobniony) zwrdcit uwage na to, ze w najnowszych
badaniach historycznych przesadnie podkresla si¢ rywalizacjg migdzy szlachtg i magnateria (B. Ba-
ranowski, Opor mas ludowveh w XVIw. i zagadnienie rywalizacji magnacko-szlacheckiej w XVII w.
w Polsce. w: Pierwsza konferencia metodologiczna, s. 485-488, tu s, 487-478).
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koszu Zebrzydowskiego’. W trakcie elekcji w 1669 roku drobna szlachta
szukata wilasnego kandydata, w gr¢ wchodzit wowcezas tylko magnat. A gdy
Wisniowiecki okazat si¢ stabym wiadcg, znalezli si¢ magnaci, ktdrzy stangli
na czele szlachty. Rami¢ w ramig z nig bronili krdla az do jego $mierci przed
ogromna wigkszoscig magnaterii, ktora domagata si¢ jego abdykacji®.

Drobna szlachta miata nieustannie Swiadomos¢, ze moze zachowac uprzy-
wilejowana pozycj¢ tylko dzigki poparciu magnaterii. Musiata mysle¢ o tym,
jak zachowa¢ rownowage migdzy rywalizujacymi frakcjami magnackimi, co
im zreszta owe frakcje utatwiaty. Klientystyczne zaleznosci wobec magnatow,
w ktore uwiktanych byto wielu przedstawicieli drobnej szlachty, mogty by¢
upokarzajace 1 thumacza czgste wybuchy wrogosci wobec magnatow. Klien-
telizm nie oznacza jednak pelnej zaleznosci klienta od patrona. Zaleznos¢
klientystyczna powstaje dobrowolnie i zobowiazuje obie strony do okreslo-
nych swiadczen. Jesli patron nie wypelnia swoich zobowiazan, polegajacych
na ochronie intereséw klienta, ten moze go opusci¢ 1 znalez¢ sobie innego
patrona”. Ten mechanizm funkcjonowat rowniez w stosunkach mi¢dzy drob-
na szlachta i magnateria w Rzeczypospolitej szlacheckiej, co jednoznacznie
potwierdzit Antoni Maczak, ktory intensywnie badal zjawisko klientyzmu'”.
Z tego powodu Maczak odrzucit koncepcje oligarchii magnackiej, proponujac
zamiast tego pojecia ,,patronatu” i ,.klienteli magnackiej™'"".

W Polsce drobna szlachta oczekiwata od swych magnackich patronow, ze
przynajmniej bgda bronili szlacheckiego statusu swoich klientow. Wedtug re-
lacji Kotlataja magnat, ktory zatrudniatby ludzi nie bedacych szlachcicami,
mogtby dozna¢ powaznego uszczerbku na swoim wizerunku:

[...] byloby poddwczas rzecza bardzo wstydliwg utrzymywac¢ mi¢dzy dworzany ludzi
nieszlacheckiego urodzenia, jezeli si¢ podobny przyklad trafit na ktorym dworze, [...]
byt [...] pan uwazany jako niedobry obywatel, nieprzychylny krwi szlacheckiej, i cz¢-
sto bardzo wystawiony na wielorakie podczas sejmikow afronta. Nazywano to nie-
dbaniem o wolnos¢ i popularno$é, co w samej rzeczy byto wielka podtoscia, bo
szlachta stuzaca panom po wigkszej czgsci mogla si¢ obchodzi¢ bez tego [...]'%=.

Magnaci raczej nie mogli sobie pozwoli¢ na pomijanie interesow swo-
jej drobnoszlacheckiej klienteli, gdy chcieli zdoby¢ jej poparcie w sporach

97 _Dawnec¢ to juz [...] epiteton, ze lachta piwo, ze zwirze o wielu glowach i dlategoz potrze-
buje wodza i gubernatora” (Pisma polityczne z czasow rokoszu, t. 11, s. 110).

% Por. A. Przybos, Michal Korvbut Wisniowiecki 1640-1673, Krakow 1984: idem, Konfedera-
cja Golgbska, Tarnopol 1936.

99 Zaleznosé migdzy patronem a klientem, zdefiniowana jako stosunkowo trwaty sojusz celo-
wy nierownych sit, w ktérym silniejszy partner zapewnia stabszemu ochrong i w zamian moze zada¢
rewanzu” (W. Reinhard, Oligarchische Verflechtung und Konfession in oberdeutschen Stidten, w:
Klientelsysteme im Europa der frithen Neuzeit, Hg. A. Maczak, Miinchen 1988, s. 47-62, tu s. 50).

100 A Maczak, The structure of power, s. 125.

00 A Maczak, Jedyna i nieporownywalna? Kwestia odr¢bnosci Rzeczypospolitej w Europie
XVI-XVII wieku, ,Kwartalnik Historyczny™ 100 (1993), z. 4, 5. 121-136, tu s. 135.

102y, Kotltataj, Start oswiecenia w Polsce, s. 148-149.
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z magnackimi rywalami. Wielu magnatow zywito wprawdzie mniej czy bar-
dziej skrywana pogarde dla drobnej szlachty, poniekad jako odpowiednik jej
wrogosci wobec nich, ale bez niej nie mogli si¢ oby¢'”. To wlasnie magnaci
pomnazali szeregi drobnej szlachty. Wielu magnatow pilnowato bowiem, aby
wynosi¢ chtopdéw do stanu szlacheckiego, biorac ich na shuzbg i skutecznie
prezentujac jako szlachcicow'™. Natomiast drobna szlachta zazdrosnie strze-
gla zwartosci swoich szeregdw, nie pozwalajac na nobilitacje.

Jesli chodzi o kontrolowanie gtosow drobnych szlachcicow w zgromadze-
niach politycznych, magnaci mogli wprawdzie liczy¢ na to, ze podczas sej-
mikow szlachecka klientela bedzie gtosowata zgodnie z ich zyczeniem, ale te
rachuby dotyczyty tylko ich wlasnej klienteli' 1 mialy swoje granice. Drobny
szlachcic mogt swoje interesy podporzadkowac interesom magnata, ale tyl-
ko wtedy, gdy wiedzial, ze daje mu to jakas korzys¢. Przestawat by¢ lojalny,
gdy magnat nie zaspokajal jego potrzeb albo gdy czul, ze zagraza on jego
szlacheckiemu statusowi, co pokazuje powyzszy cytat z Kotataja. Goscina
podczas seymikow i1 finansowanie pijatyk nie wystarczato, wbrew obiegowej
opinii, do przekupienia szlachcica, gdy w gre wchodzily jego zywotne intere-
sy. Zdobywanie poparcia szlachty na sejmikach i na forum Sejmu wymagato
od magnatow wielkiego wysitku organizacyjnego i nie zapewniato bezwarun-
kowej lojalnosci sredniej i drobnej szlachty'*. Inaczej nie sposdéb wythuma-
czy¢ fenomenu wielkich konfederacji szlacheckich wymierzonych przeciwko
réznym magnatom. Mimo luk w wyksztatceniu, szlachta miata dosy¢ determi-
nacji 1 umiej¢tnosci, aby broni¢ wspolnych intereséw stanowych. Pewien an-
gielski obserwator stwierdzit juz w 1598 roku, ze uboga szlachta musi znalez¢
zatrudnienie u szlachty bogatej, bo inaczej podniesie rebeli¢ i by¢ moze stwo-

193 pokazuje to takze fakt, ze w catym XVII i XVIII wieku weiaz pojawialy si¢ (bezskuteczne
zreszta) proby odebrania praw politycznych szerokim masom szlacheckim nieposiadajacym wias-
nosci ziemskiej. Nigdy nie udato si¢ przeforsowaé stosownych uchwat sejmowych. Pytanie, czy
odpowiedni przepis w Konstytucji z 1791 roku trwale zmienilby ten stan rzeczy, musi pozosta¢ bez
odpowiedzi. Por. J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoleczne, s. 134-182.

104 Por. przedmowe w: W. Nekanda-Trepka, Liber generalionis plebeanorum (,, Liber chamo-
rum”), t. 1, wyd. W. Dworzaczek, J. Bartys, Z. Kuchowicz (= Biblioteka Pisarzow Polskich B 13),
Wroctaw i in. 1963, s. XXX VI-XXXIX.

195 Por. passus ze stynnego pisma polemicznego Konarskiego przeciwko liberum veto: ,,Ale
niech na ostatek y to prawda bedzie, ze kazdy Posel ma swoig od ktéregos Pana czy dependencya,
czy w nim wigksza ufnosé, y wiarg; y ze Panowie moga do wszystkiego gdy zechca determinowaé
Postow: lecz proszg, Kto to za$ tych samych do iednego rozumienia przywiedzie y ziednoczy Pa-
now? [...] Ogien z woda predzey, nizeli ich si¢ interessa pogodzg. Czyz nie widziemy ustawicznych
y nieuchronnych Partyi? byty zawsze od wiekow, sa, y beda zawsze” (X. S. Konarski, O skutecz-
nvm rad sposobie albo o utrzvmywaniu ordynarvinvch seymow, t. 1, Warszawa 1923 [najpierw
1760], s. 38).

9 por. 7. Zielinska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwillowska za Sasow, ,,Przeglad
Historyczny™ 62 (1971), s. 397-419, eadem, Magnaten und Adel im politischen Landleben Polen-
-Litauens des 18. Jahrhunderts, w: Klientelsysteme im Europa, s. 203-210; W. Kriegseisen, Sejmiki
Rzeczvpospolitej szlacheckic; w XVIE i XVII wicku, Warszawa 1991, s. 119-125.
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rzy nowe panstwo, w ktorym nie bedzie odsuwana od urzgdow i zaszczytnych
stanowisk'".

Jednak jak wygladaja wypowiedzi wspotczesnych, wedtug ktorych pan-
stwo rzeczywiscie bylo opanowane przez magnatdw, a szlachta doznawata
z ich strony ucisku? Przy blizszym wejrzeniu okazuje si¢, ze podobne opinie
formutowano zawsze w okreslonym kontekscie, a mianowicie wtedy, gdy cho-
dzito o uzyskanie zgody szlachty na reformy. Reformatorzy, ktorzy nie wywo-
dzili si¢ z magnaterii, probowali przecigga¢ drobna szlacht¢ na swojq strone,
argumentujac, ze magnaci ja wykorzystuja. Staszic, ktory sam wywodzit si¢
Z mieszczanstwa, byl podczas Sejmu Czteroletniego (1788-1792) tylko jednym
z wielu [politykow — przyp. ttum.] postugujacych si¢ ta podoéwczas juz bogata
w tradycje taktyka'®. Gornicki, ktory uzywat jej juz w koncu XVI wieku, od-
wolywat si¢ do wielkiej tradycji reformatorskiej minionych dziesigcioleci. Po
nim sarmatyzm zdobyt tak silng pozycjg, ze przez poéttora stulecia trudno bylo
w ogole pomysle¢ o kwestionowaniu systemu wladzy szlachty w Polsce. O ile
jeszcze istnieli jacy$ reformatorzy, to przewaznie starali si¢ wmowic szlach-
cie, ze beneficjentami tego systemu sg w rzeczywistosci tylko magnaci. Tak-
ze cytowang wyzej opini¢ z czasOw rokoszu Zebrzydowskiego nalezy widzie¢
w takim konteks$cie. Przeciwnicy rokoszu usitowali za pomoca propagandy od-
ciggna¢ oden drobna szlachtg, twierdzac, ze powstanie jest w rzeczywistosci
przedsigwzigciem jego magnackich przywoddcdw. Panowie wykorzystuja naiw-
nos¢ ubogiej szlachty, aby powigksza¢ swoja wiladzg'”. Atak Stanistawa Kozu-
chowskiego w 1661 roku na rzekoma wladz¢ magnatéw miescit si¢ w planach
autora, aby wzmocni¢ wladzg krolewska sojuszem miedzy krolem i szlachta.

Ani w tym przypadku, ani w przypadkach wczesniejszych badz pozniej-
szych podobne apele nie zrobily na szlachcie zadnego wrazenia. Szlachta ni-
gdy nie data si¢ przekona¢, ze nie ma ona wladzy w panstwie, wobec czego
reformy muszg leze¢ w jej interesie. Gdy w okresie Sejmu Czteroletniego po-
dobne glosy zaczely si¢ mnozy¢, podniosty si¢ glosy przeciwne, zdecydowa-
nie to twierdzenie odrzucajace. Tadeusz Morski pisat poddwczas:

To co u nas iest Narodem, sktada si¢ z kilkukro¢ sto tysigcy Szlachty; z tych kilkadzie-
siat moznieyszych do styru Rzadu istotnie i trwale nalezato, a kilkaset tylko nawia-
sem; Reszta Obywatelow plonna rownosci mysla tudzeni, gospodarstwem lub stuzba
u moznieyszych zaprzatnieni, ani znali, ani zna¢ potrzebowali potrzeb ogdlnych Kra-
iu, stanu zwigzkow politycznych [...]; chwalebng czasem Narodowg uigci pycha, nie
znali nigdy wzrastaiacey stabosci Kraiu''®.

1075, Mews, Ein englischer Gesandtschaftbericht iiber den polnischen Staat zu Ende des
16. Jahrhunderts. Sir George Carew: A relation of the state of Polonia and the united Provinces of
that Crowne anno 1598, Leipzig 1936, s. 52.

108 por., przyp. 37.

199 pisma polityczne z czaséw rokoszu, t. 1, s. 178-199, 208, 215; t. 11, s. 439.

O T, Morski, Uwagi nad pismem Seweryna Rzewuskiego hetmana polnego kor.: O sukcesvi
tronu w Polszcze, b.m. [Warszawa] 1790, s. 12-13.
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Ten argument mial skfoni¢ szlachtg¢ do zgody na monarchi¢ dziedziczna.
Przeciwko niemu zwrdécit si¢ w polemicznym pismie Wojciech Turski:

Bo lubo to wszystko bylo i iest ieszcze po czgsci prawda, nie iest iednak przyczyna,
zeby Tron Dziedziczny przyimowac [...] Mamy sposob na ucisk Moznych, na Panow
[...] Ale na ucisk Dziedzicznego Krola [...] iakis iest sposob'''.

Turski opowiadat si¢ za mozliwie daleko idacym zreformowaniem trady-
cyjnego systemu wladzy badz przywrdceniem jego pierwotnego funkcjono-
wania. Poza tym: ,,Wol¢ ia bydz wolnym Obywatelem stabego Narodu, iak
niewolnikiem mocnego™''2.

Wbrew temu, co twierdzi Antoni Maczak'", pojgcie ,,demokracji szla-
checkiej” nie zostalo ukute dopiero w XX wieku. Uzywali go bowiem juz
przeciwnicy reform w okresie Sejmu Czteroletniego, odpierajac w ten spo-
sob zarzuty reformatorow, ze w Rzeczypospolite] szlacheckiej rzadza tylko
magnaci. Tym pojeciem postugiwat si¢ konsekwentnie Seweryn Rzewuski,
hetman wielki koronny i publicystyczny przywodca opozyciji:

Catly $wiat wie, iz rzad Polski iest Demokracya Szlachecka, gdzie nie mnieysza, ani
wigksza czes¢ Szlachty, ale wszystna Szlachta wspdlnie wladnie. [...] Gdzie czg¢s$é
Obywatelow z wolnos$ci 1 rownos$cei iest wyzuta, dla tego iz nie ma Possesyi, tam De-
mokracyi wigcey nie masz. Arystokracya albo Oligarchia mieysce iey zastapita. [...]
Gdzie Obywatel rownym i1 wolnym nie iest, dla tego iz nie ma Possesyi, tam zaraz
rodzi si¢ krzywdzaca, a Konstytuyca 1699. naganiona i1 wiecznie zakazana wigckszey
i mnieyszey Szlachty rdznica, a za ta dwie widoczne, a przeciwne w Kraiu Partye; to

iest Szlachty co z Prawa wszystkim sa, i Szlachty co z Prawa niczym nie sg''*.

Rzewuski wystgpil tym samym przeciwko dazeniom do odbierania praw

politycznych szlachcie nieposiadajacej wlasnosci ziemskiej. W innej swojej
publikacji bronit zasady /iberum veto:

Prawo Liberi veto iest nicodbitnie potrzebne [...], i kto uchwyci na Seymie plura-
litatem bedzie on Panem odmienienia Demokracyi Szlacheckiey w Arystokracie, Oli-
garchi¢ a moze 1 w Monarchia. [...] Wigkszo$¢ bowiem glosow, albo prawo mocniey-
szego, iedno iest'".

Jeszcze inny pamflet zwraca si¢ przeciwko tym, ktdrzy uwazali Polske za
panstwo magnackie:

UUW. Turski, Myvsli o krélach, o sukcesyii, o przeszivm i przvszlym rzqdzie, Warszawa 1790,
s. 23, 29.

12 Tamze, s. 19.

'3 A Maczak, W czasach . potopu”, Wroctaw 1999, s. 78.

4 S Rzewuski, Nad Prawem ktoreby szlachcie bez possesvi activitatem na seymikach odbie-
rafo uwagi, b.m.r.w., [Warszawa 1790],s. 2,5, 7.

s g, Rzewuski, O sukcessyi tronu w Polszcze rzecz krdtka, [ Amsterdam 1789], s. 19-20.
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Reflexye mowia, ze w Polszcze iest MozZnorzqu=two, to iest Rzqd przez Panow, co
Grekowie zwali Arystokracya, i chca wysmiaé, z¢ Rzad Polski nazywa Hetman De-
mokracva Szlacheckq. Otoz powiadata. Arvstokracva i Demokracya. Coz? trzeba i§¢
za stowami? Monarchia, Arvstokracva, Demokracva? kiedy w iednowtadztwie Mini-
strowie i Faworyci rzadza, w Moznorzadztwie potrzeba Szlachty, w Gmino wladztwie
potrzeba Urzedow!''.

Nieco pozniej szeroki akces do konfederacji targowickiej pokazal, ze duza
czgs¢ szlachty miala podobne zapatrywania na te sprawy. Na czele konfede-
racji, ktora zwalczata dzieto reform Konstytucji 3 maja, stanat miedzy innymi
wilasnie Rzewuski.

W okresie Sejmu Czteroletniego takze inni krytyczni wobec reform auto-
rzy wypowiadali si¢ na temat panujacej w Polsce demokracji szlacheckiej'".
Reformatorzy odpowiadali im kontrargumentem, ze nawet w przypadku rza-
dow calej szlachty nie mozna mowi¢ o demokracji. W pewnym pismie pole-
micznym wobec Rzewuskiego czytamy, ze:

Rzad demokratyczny, czyli gminowtfadztwo — jest ten, w ktorym lud caty ma udzielng
wiladze. Dosy¢ wiedzie¢ stan chfopow naszych 1 upodlone po wigkszej czgséei stany
miejskie, aby si¢ przeswiadczyé, ze Polska nie jest demokracja''®.

Krdl Stanistaw August zrelatywizowal to pojecie, twierdzac, ze: ,,demo-
kracja szlachecka, ktdra tandem jest tylko arystokracja respektem mieszczan
i chtopow™'".

Pojecia demokracji szlacheckiej uzywali nawet reformatorzy. Oswiecony
pijar Antoni Poptawski stwierdzit co prawda w 1774 roku, ze:

[...] w naszej Rzeczypospolitey dwie si¢ wydaja Arystokracye, iedna w Senacie
wzgledem catego Stanu Rycerskiego, druga naybardziey w tymze Stanie Rycerskim
wzgledem nizszych od niego kondycyi [...]"*".

Potem jednak odniodst si¢ do demokracji:

[...] naprzéd u nas wielowladna Monarchia panowala, potym Arystokracya Senatu
przystapita, nakoniec dopiero Rzad Demokratyczny w Stanie Rycerskim uwazany,
nad tamte dwie wladze wygurowal [...]"*".

6 g Rzewuski, Rozwagi o krélach polskich, bezkrolewiach, elekevach i sukcessyi tronu, War-
szawa 1790, s. 155.

"7 A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzqdu, s. 202, 251, 277.

"8 Odpowieds J.W. Sewerynowi Rzewuskiemu [...] na Uwagi nad prawem |[...]. Warszawa
1790, s. 4, cyt. wedtug J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoleczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego
w schylkowym okresie feudalizmu, Warszawa 1968, s. 163.

1o Cyt. wedtug E. Rostworowski, Ostatni krol Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstvtucji
3 maja, Warszawa 1966, s. 184.

120 [A. Poptawski], Zbior niektorvch matervi politycznych przez A. P***, Warszawa 1774, s. 222,

12} Ibidem, s. 235. Pojecie , Szlachecka Demokracya™ ibidem, s. 241.
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Poptawski przedstawia nieustanny wzrost sily szlachty od XV wieku az
do wprowadzenia liberum veto. Od tego czasu w Polsce panuje nieprzerwanie
demokracja szlachecka, tym niemniej:

Demokracya Stanu Rycerskiego [...], ktora w wielu rzeczach pokazuie si¢ by¢ raczey
nieznosng Anarchia, niz prawa wolnoscia'*.

Tak jak juz w koncu XVI wieku formutowano opini¢, ze magnateria uci-
ska drobng szlachtg, tak jeszcze pod koniec XVIII wieku pojawialy si¢ twier-
dzenia, 1z krajem rzadzi ogoét szlachty. Stosunki panujace w Rzeczypospolitej
najwyrazniej uzasadnialy obie opinie. W calym okresie wczesnej nowozytno-
sci rozpowszechniona byla przeciez interpretacja, zgodnie z ktora polityczny
ustroj Polski stanowi idealne pofaczenie monarchii, arystokracji i demokra-
cji'*. Zaleznie od sytuacji mozna si¢ tu bylo dopatrywaé przewagi jednego
z wymienionych trzech elementow badz zagrozenia ktéregos z nich. Szlachta
bronifa si¢ przed zmianami w panstwie, argumentujac, ze przyniostyby one
absolutum dominium kréla. Natomiast zwolennicy reform i silniejszej wtadzy
krolewskiej probowali przeciagac¢ drobna szlachtg na swoja strong, utrzymu-
jac, ze prawdziwa wladzg w panstwie maja tylko magnaci.

W rzeczywistosci ustrojowej Rzeczypospolitej szlacheckiej istniala zawsze
chwiejna rownowaga migdzy wieloma sitami spolecznymi, ktore dazyty do
zdobycia dominacji i obawialy sig, ze to inni jg zdobgda. Tym nalezy ttuma-
czy¢ wspomniany juz lgk szlachty przed supremacja magnaterii, ktora nie beg-
dzie juz potrzebowata drobnej szlachty do forsowania swojej woli polityczne;,
co doprowadzi do utraty praw przez t¢ pierwsza. Trudno bytoby wytlumaczy¢,
dlaczego reformatorzy prébowali wzniecaé takie nastroje, gdyby nie byto po
temu zadnych podstaw. Szlachta obawiala si¢ nie tylko magnatow, ale takze
silnej wtadzy krolewskiej 1 by¢ moze jeszcze bardziej — chociaz przyznawata
si¢ do tego rzadko i niech¢tnie — wzrostu znaczenia standw nieszlacheckich.
Przywileje, ktore drobna szlachta tracita, nie byty wprawdzie duze, ale poza
nimi nie miata ona niczego. Mogla je zachowa¢ tylko we wspoldziataniu
z magnatami, nawet za ceng¢ upokorzen, ktérych indywidualne osoby w kon-
kretnych przypadkach chetnie by unikngty. Szlachta byta w stanie strzec swo-
ich zbiorowych interesow, gdy tylko stawata si¢ niezbedna dla rywalizujacych
ze soba frakcji magnackich i potrafita nie dopusci¢ do tego, aby ktdras z nich
zdobyta decydujace wplywy w panstwie. Ta sztuka udawala si¢ jej niemal
przez calag wczesna nowozytnos¢. Dopiero w okresie bezkrolewia w latach
1763/1764 system zostal wytracony ze stanu rownowagi, ktorej — mimo wiel-
kich wysitkow szlachty — nie udato si¢ juz przywrdci¢. To byto mozliwe tylko

122 Ibidem, s. 243.

123 Na temat mieszanego ustroju por. H. Olszewski, Kénigliche Republik: Die Idee der Misch-
verfassung in Polen wéihrend der frithen Neuzeit, w: Geisteswissenschaftliche Dimensionen der Po-
litik, Hgg. R. Kley, S. Mockli, Bern 1 in. 2000, s. 163-182.
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W nastgpstwie ingerencji z zewnatrz. Zapoczatkowany podowczas proces re-
form ruszyt z miejsca tylko dzigki poparciu wojsk rosyjskich dla sit reforma-
torskich, zatem i on nie przyniost dominacji magnaterii.

Podsumujmy nasze rozwazania: Nigdy w dziejach Rzeczypospolitej szla-
checkiej nie wytworzyty si¢ stosunki, ktore dalyby si¢ trafnie opisac jako ,.oli-
garchia magnacka™ ani na plaszczyznie teorii ustrojowej, ani na plaszczyz-
nie praktyki politycznej. Dystans gospodarczy migdzy magnateria i drobna
szlachtg rost w miar¢ uptywu czasu, a wraz z nim takze (wzgledna) osobista
zaleznos$¢ poszczegoOinych przedstawicieli drobnej szlachty od magnackich
patronow. Nie znaczylo to jednak, izby magnaci zdobyli w ten sposob tak
silng pozycje, ze mogli sobie pozwoli¢ na nieliczenie si¢ z szlachta. Rzeczpo-
spolita szlachecka zyta dzigki symbiozie matej grupki bogatej szlachty i wiel-
kiej masy szlachty $redniej 1 drobnej. W ramach tej symbiozy obu grupom
przypadly rézne role, wobec czego trudno byloby w sposéb oczywisty mo-
wi¢ o demokracji'*, rowniez niezaleznie od tego, ze zdecydowana wigkszos¢
ludnosci w ogdle nie miata zadnych praw politycznych. Wezesnonowozytna
Polska nie byta ani oligarchia, ani demokracja, lecz tradycyjnym panstwem
stanowym, ktore jego cecha charakterystyczna byl z jednej strony monopol
szlachty w dziedzinie praw politycznych, z drugiej zas — jej wielka liczebnos¢.
Ta druga okoliczno$¢ powodowata ogromne spoteczne zroznicowanie w obreg-
bie stanu szlacheckiego, prowadzila do tego, ze drobna szlachta stale musiata
walczy¢ o przynaleznos¢ do stanu uprzywilejowanego 1 0 zachowanie swych
praw politycznych. Walka ta przyjmowata niekiedy formy i byla prowadzona
za pomocg argumentow, ktore przypominaty formy i argumenty uzywane przez
grupy ludnosci w panstwach nowoczesnych, walczace o prawa politycznej par-
tycypacji. Jednakze szlachcie nigdy nie chodzito tylko o zachowanie rownosci
wobec prawa w stosunku do magnaterii, ale takze o utrzymanie uprzywilejo-
wanej pozycji wobec reszty ludnosci. W tym zakresie magnaci pozostawali
sprzymierzencami szlachty; dlatego powstala i utrzymatla si¢ symbioza migdzy
obiema grupami w obrg¢bie stanu szlacheckiego. W ramach konfliktogennej
interakcji z magnaterig szlachcie udawato si¢ niemal do konca istnienia Rze-
czypospolitej zachowac przynaleznos¢ do stanu uprzywilejowanego, na czym
jej szczegolnie zalezato. Na tej symbiozie i jej utrzymaniu polegata w kon-
cu racja stanu. Struktura ustrojowa Rzeczypospolitej miata widoczne gotym
okiem stabosci, przez co byta narazana na nieustajacg krytyke. Mimo to jednak
przetrwata przez ponad dwa stulecia. Bylo to mozliwe dlatego, ze jej podwaling
tworzyta wspolnota interesOw obu warstw stanu szlacheckiego.

124 Dlatego Antoni Maczak pojecie demokracji szlacheckiej nazwal utopia: ,,.Demokracja szla-
checka, rozumiana jako wzgledna rownos¢ szans politycznych dla ogotu posesjonatow, [...] w dhu-
giej skali wydaje mi si¢ utopia” (A. Maczak, Klientela, s. 137).



