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VI. ARTYKULY RECENZYJNE

WLADYSLAW ROZWADOWSKI (Poznan)

O nauczaniu prawa rzymskiego

Uwagi na marginesie podrecznika Wojciecha Dajaczka, Tomasza Giaro,
Franciszka Longchamps de Bérier pt. Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
Warszawa 2009, ss. 584

Prawo rzymskie bylo przedmiotem nauczania juz w panstwie rzymskim'
i jest nim do dnia dzisiejszego w licznych osrodkach dydaktycznych?. O war-
tosciach dydaktycznych prawa rzymskiego pisano wiele’, cho¢ nie brakuje
rowniez glosow te wartosci negujacych?. Jednak w Polsce od kilku lat obo-
wiazuje tzw. minimum programowe, w ktorym przedmiot ,,prawo rzymskie”
stanowi materi¢ obowiazkowa dla wszystkich jednostek, w ktorych kontynu-
owane sa studia prawnicze.

Kiedy prawo rzymskie, usuni¢te w minionej epoce z przedmiotow wykla-
danych na studiach prawniczych, w obecnym ustroju Polski odzyskato swoja
rangg, pojawito si¢ wiele podrgcznikdéw? i innych pomocy dydaktycznych uta-
twiajacych zdobywanie wiedzy z tego przedmiotu studiow®.

' Zob. W. Rozwadowski, Nauczanic prawa w panstwie rzvmskim, CPH LV, 2003, z. 1, s. 9-28
z dalsza literatura.

2 Wykaz tych o$rodkdw, z uzupetnieniem co roku, poczynajac od roku 1950, prezentuje czaso-
pismo [URA.

3 Zob. na ten temat bogata bibliografi¢ polska W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzym-
skie, Warszawa 2009, s. 1.

4 Negatywne glosy podnoszono glownie w panstwach o ustroju totalitarnym, na przykad
w Niemczech hitlerowskich, czy w ZSRR i krajach demokracji ludowej, dostrzegajacych w prawie
rzymskim nosnika idei, ktora dzis nazywamy , prawami cztowieka.

> Do podrecznikéw wydanych po roku 1989 naleza: W. Rozwadowski, Prawo rzymskie wraz z wy-
borem Zrodel, wyd. 2, Poznan 1992; M. Zotnierczuk, Zarys prawa rzymskiego, Lublin 1992; W. Litew-
ski, Rzymskie prawo prywatne, wyd. 2, Warszawa 1994; W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1994;
W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzvmskie, Warszawa 2009; M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzym-
skie prawo prywatne, wyd. 4, Warszawa 2008; A. Debinski, Rzyvmiskie prawo prywatne, wyd. 2, War-
szawa 2005; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa pry-
watnego, Warszawa 2009. Na rynku ksiegarskim dostgpne sa tez podreczniki wydane wezesniej, takich
autorow jak: R. Taubenschlag, Rzyvmskie prawo prywatne, wyd. 2, Warszawa 1969; W. Osuchowski,
Prawo rzymskie prywatne, Warszawa 1981; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, wyd. 3, Warszawa 1978.

® Mam tu na uwadze kilka doskonatych pomocy dydaktycznych do prowadzenia uniwersy-
teckich konwersatoriow w ramach prawa rzymskiego.
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Wszystkie podreczniki nosza w tytule nazwe ,,prawo rzymskie™. Jest to jed-
nak termin wieloznaczny’. W zasadzie jednak oznacza on ,,prawo historyczne
starozytnego Rzymu, ktore rozwijato si¢ 1 obowiazywalo od najdawniejszych
znanych nam pomnikoéw prawa rzymskiego (gtownie wydanej w potowie
V wieku p.n.e. ustawy XII tablic, az do kodytikacji dokonanych w polowie
VI wieku n.e. przez Justyniana)™. Temu wlasnie prawu poswigcone sa w za-
sadzie wszystkie podr¢czniki do nauki prawa rzymskiego. Wyjatek stanowi
ostatnio wydany podr¢cznik Wojciecha Dajaczka, Tomasza Giaro, Franciszka
Longchamps de Bérier’. Autorzy ci w obszernej przedmowie do swojego dzie-
fa formutuja wlasne credo na temat wspolczesnego nauczania prawa rzym-
skiego. W zwiazku z tym pozwolg sobie przytoczy¢ ich poglad in extenso:
»Autorzy proponujg odejscie od przedstawiania prawa rzymskiego jako sy-
stemu instytucji, opisywanych na podobienstwo instytucji prawa obowiazuja-
cego. Uwazaja, ze postulat dania studentom usystematyzowanego czytelnego
wyktadu prawa nie pozwala na przedstawienie wiernego historycznego obrazu
antycznego prawa rzymskiego, a jednoczesnie zaciera wlasciwy obraz prawa
Jako dyskursu, w ktorym poszukuje si¢ trafnego rozwigzania problemu. Domi-
nujacy w podrecznikach styl okazat si¢ bardzo produktywny dla XIX-wiecznej
nauki prawa prywatnego. Wspolczesnie jednak sigganie do prawa rzymskiego
jako wprowadzenia do teorii prawa prywatnego zasadniczo wyczerpato swoje
mozliwosci. Opierajac si¢ na powyzszych ocenach autorzy uwazaja, ze istot-
ny dla dzisiejszej formacji prawnikoéw wyklad poswigcony dorobkowi prawa
rzymskiego powinien polega¢ na wykorzystaniu doswiadczenia historyczne-
go, aby dac studentom podstawg do retleksji nad wspomnianymi juz wyzwa-
niami wspdlczesnego prawa prywatnego’™"".

I tu wylania si¢ problem zasadniczy, czyli pytanie, jakg funkcj¢ w dzi-
siejszym studiowaniu prawa spetnia¢ ma studium prawa rzymskiego. Z pew-
noscia nie polega ona wylacznie na przekazaniu wiedzy o prawie rzymskim,
dla prawa rzymskiego jako takiego. Wprawdzie wiedza ta w jakims sensie
nobilituje tez adepta studiow prawniczych, ale w zasadzie spetnia¢ ma nieco
inng funkcje.

W odniesieniu do celow studiow prawniczych w ogole, istnieje w zasa-
dzie pelna zgodnos¢, ze powinny one u ich absolwentéw przede wszystkim
uksztattowac taki poziom kultury prawniczej i1 taki zasob pojg¢ podstawo-
wych, by byli oni wladni postugiwac si¢ normami i przepisami jako narzg-
dziami regulacji stosunkow spoteczno-gospodarczych, niezaleznie od zmiany
tychze przepisow. A to rodzi potrzebg oparcia studiow nie tylko na dyscypli-
nach teoretycznoprawnych, lecz rowniez historycznoprawnych. One bowiem

" Wioski romanista R. Orestano podaje az szes¢ znaczen tego terminu. Zob. na ten temat
W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzvmskie, s. 3.

¥ Loc. cit.

? Cyt. w przyp. 5.

1 W. Dajczak. T. Giaro. F. Longchamps de Bérier, Prawo rzvimskie, s. 20.
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facznie stanowia wlasciwa podstawe w zdobywaniu wiedzy z zakresu kazdej
dyscypliny w ramach nauk prawnych, i to zarbwno w sferze prawa publiczne-
go jak 1 prywatnego. Tu zatem nie chodzi tylko o zdobywanie wiadomosci od-
noszacych si¢ do poszczegdlnych przepisow, ale takze o ksztaltowanie adep-
tow prawa, by zdobyli umiej¢tnosci prawniczego myslenia 1 samodzielnego
rozwiazywania problemow, jakie rodza si¢ w procesie korzystania z materiatu
prawnego. | tu wiasnie studium prawa rzymskiego spetnia zadanie szczegolne.

Dla ulatwienia zrozumienia systemu, koncepcji oraz instytucji prawa
wspolczesnego bezsprzecznie nieodzowne jest studium tego prawa, ktore tak
silnie wptyngto na rozwdj cywilizacji europejskiej. Ono bowiem ufatwia lo-
giczne dociekania tresci i analiz¢ sensu norm, tudziez przepisoOw prawa.

Doskonalg szkola dla ¢wiczen intelektualnych, dla opanowania techniki,
dialektyki i metod argumentacji prawnych, nie wylaczajac opanowania petnej
znajomosci zasad, ktore ksztattuja jakikolwiek system prawny, w tym takze
system prawa polskiego, nieodzowna staje si¢ analiza dyskusji, argumenta-
cji 1 konstrukeji logicznych prawnikow rzymskich zawartych w tysiacach'
rozwiazan 1 decyzji odnoszacych si¢ do przypadkdw praktycznych (casus),
zachowanych i przekazanych nam w zrodtach (fontes iuris cognoscendi). Jesli
tak spojrzymy na prawo rzymskie, to moze ono by¢ rozpatrywane jako do-
skonate narzegdzie do ksztattowania i przygotowania wspolczesnego prawnika,
tudziez dla jego ¢wiczenia, a przez to wprowadzania umiej¢tnosci w zakresie
interpretacji i stosowania prawa.

Dla edukacji historycznej prawnika'” studium prawa rzymskiego jest srod-
kiem niepowtarzalnym. System ten rozwijal si¢ przez ponad tysiac lat, a zatem
stanow1 materi¢ nadajaca si¢ wyjatkowo do badan historycznych, nie tylko
z uwagi na harmonig 1 postgpowg ewolucj¢ we wspolnocie narodu rzymskie-
go, lecz rowniez z uwagi na mozliwosci obserwacji wydarzen w Rzymie dla
uswiadomienia sobie oddziatywania czynnikow ekonomicznych, socjalnych
i politycznych. A te przeciez zmienialy si¢ z uptywem lat i przybieraly nowe
ksztalty. Prawo rzymskie dostarcza studiujacemu precyzyjnego i tworczego
doswiadczenia, daje mozliwos¢ stwierdzenia jak zyje prawo w okreslonej
zbiorowosci, ktora je stworzyla, jak je tworzyla i jak si¢ ono zmieniato w ze-
tknigciu z potrzebami spotecznymi i to w stale nowej panoramie'.

Kolejnym pytaniem jest to, czy studium czystego prawa rzymskiego, a wigc
tego, ktore obowiazywato w starozytnym Rzymie, daje takie mozliwosci? Tu

T w samych Digestach Justvnianskich zamieszczono okoto 13 000 fragmentow, z tego 1/3 za-
wiera pelne uzasadnienie z wykorzystaniem wszelkich regut wyktadni prawa. Zob. tez na ten temat
H. Ktlpiszcwski, Prawo rzyvmskic a wspolczesnosé, Warszawa 1988, s, 226.

1= Zob. na ten temat G.G. Archi, Sul insegnamento della sioria del diritto, w: Scritti di ditto
romano, Milano 1981, s. 3 1 n.

B E, Volterra, Istituzioni di diritto romano, Roma 1972, s. 10 1 n. Nadto M. Kaser, Das romi-
sche Privatrechr, Miinchen 1971, s. 4 1 21; M. Talamanca, Istituzioni di diritto romano, Milano
1990, s. 8 i n.; C. Santilippto, Istituzioni di diritto romano, Messina 1996, s. 17 i n.
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wystarczy wskaza¢ geniuszy jurydycznych wszechczasow, jakimi dla nas sa
Papinian 1 Julian, nie wyltaczajac kilkudziesi¢gciu innych prawnikoéw rzym-
skich, od ktorych zaczerpnigte wyniki ich dziet sktadaja si¢ na najwazniejsza
czes¢ kodyfikacji justynianskiej Digesta, zwane tez Pandektami. Wszyscy ci
prawnicy zdobywali umiejg¢tnosci prawniczego myslenia poprzez studiowanie
wiasnie czystego prawa rzymskiego.

Krytykujac dotychczasowe podrgczniki prawa rzymskiego, W. Dajczak,
T. Giaro, F. Longchamps de Bérier pisza: ,,Gdy za$ chodzi o podrgczniki pra-
wa rzymskiego najwiecej watpliwosci budzi tradycja pisania ich tak, jak gdy-
by traktowaly o prawie obowiazujacym, tyle ze w czasie przesztym. 1 jesli
nawet dotychczasowe opracowania podrgcznikowe wykraczaty poza czysto
antyczne prawo rzymskie, ograniczaty si¢ do przedstawiania jego wplywow
instytucjonalno-dogmatycznych. W zwiazku z tym, zdaniem autorow, istotne;j
zmiany wymaga takze dominujacy w materiatach dydaktycznych obraz tzw.
drugiego zycia prawa rzymskiego w Europie Sredniowiecznej i nowozytnej”".

Tendencja, by prawo rzymskie analizowa¢ na szerokim tle innych porzad-
kow prawnych, nie jest bynajmniej nowa. Ideg t¢ forsowat juz w 1904 roku
L. Wenger'. Idea ta znalazta tez swoich zwolennikow. Jak pisze H. Kupiszew-
ski: ,,z biegiem czasu nauka jednak odniosta si¢ do zamierzenia krytycznie,
juz chociazby z tego wzgledu, ze trudno z zachowaniem prawnych rygorow
naukowych upcha¢ pod jednym dachem zjawiska czy fenomeny wyroslte na
réznym, nawet bardzo roznym podtozu kulturowym™'®. Nie sadz¢ wigc, by
w podreczniku prawa rzymskiego celowe bylo przywolywanie zrodet prawa
z epoki porzymskiej (w omawianym podrgczniku znajdujemy zestawienie 34
zrodet na s. 28) i doszukiwanie si¢ w nich $ladow prawa rzymskiego, z wy-
jatkiem nielicznych odwotan do kodeksu cywilnego 1 kodeksu postgpowania
cywilnego.

Prawo nie jest zjawiskiem statycznym, lecz dynamicznym. W ramach stu-
dium prawa rzymskiego jak na dloni jawi nam si¢ proces jego doskonalenia
w miar¢ rozwoju stosunkow spoteczno-ekonomicznych. Z prawa uksztatto-
wanego w epoce ustawy XII tablic niewiele ostalo si¢ w epoce prawa kla-
sycznego, a 1 z tej epoki wiele rozwiazan poddanych zostato zmianie w epoce
justynianskiej.

Takim przemianom ulegalo rowniez prawo po kodyfikacji justynianskiej.
Nawet wowczas, gdy po ponownym odkryciu Digestow justynianskich w XII
wieku w szkole glosatorow komentowano zawarte w nich prawo, a w szkole
postglosatorow starano si¢ dostosowac je do potrzeb Owczesnego obrotu go-
spodarczo-spolecznego, to wykorzystywane przez nich prawo rzymskie zmie-

H W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzvmskie, s. 21.

'S E. Wenger, Romische und antiki Rechisgeschichte. Akademische Antrittsvorlesung an der
Universitct Wien, gehalten am 26 X 2004.

' H. Kupiszewski, Prawo rzymskie, s. 87.
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niane bylo pod wieloma aspektami'’. Podyktowane to bylo mi¢dzy innymi
tym, ze pozostawato pod silnym wpltywem praw germanskich, tzw. prawa feu-
dalnego i norm lokalnych'®, nie wytgczajac prawa kanonicznego, statutowego
(zwlaszcza statutow miejskich), zwyczaju i praktyki sadowej'”. W takiej tez
przetworzonej postaci byto ono przedmiotem recepcji w Niemczech w X1V
1 XV wieku?.

Nie inaczej wyglada tez prawo rzymskie w jego — jak ja to nazywam?'
— trzecim wcieleniu, czyli przejmowane do kodeksow cywilnych w dobie
wspolczesnej”. Tu w wielu kodeksach ta sama instytucja przejeta z prawa
rzymskiego otrzymata zupetnie rézny ksztalt* i stad obserwacje tego zjawi-
ska sprowadzaja si¢ do tego, co Dajczak, Giaro i Longchamps tak krytycznie
okreslaja jako .,uprawianie historii terminologii prawniczej zamiast historii
prawa”*. Zatem jesli dopiero przez wiaczenie prawa rzymskiego w Europie
sredniowiecznej i nowozytnej do podr¢cznikow prawniczych student wzboga-
c1 swa wiedzg na temat zycia prawa w ogole, to wydaje mi sig, ze Ow postulat
jest z punktu widzenia dydaktyki przedmiotu, catkowicie chybiony.

W tym miejscu wylania si¢ pytanie fundamentalne: jak dalece student
pierwszego roku prawa (bo na ogot prawo rzymskie wyktadane jest na pierw-
szym roku studiow) wladny jest doszukiwac si¢ wplywow prawa rzymskie-
go na prawo cywilne panstw europejskich bez znajomosci prawa cywilnego
w ogole”, wreszcie po opanowaniu tego prawa, w jaki sposob bedzie mogt
doszukiwa¢ si¢ w nim §ladow prawa rzymskiego, nie znajac go w postaci czy-
stej, bo w wykladach tego przedmiotu ,,przesunig¢to punkt cigzkosci prawa
rzymskiego™ na ... ,rolg jurystow rzymskich i prawnikow ius commune™?®.

Studium prawa rzymskiego traktowane jest w zasadzie jako wprowadze-
nie do wspotczesnego prawa cywilnego. Kazimierz Kolanczyk zwykt byt
alegorycznie mawiaé, uzywajac terminologii agrarnej, ze wykladajac pra-
wo rzymskie dokonuje w swiadomosci prawnikow pierwszego roku studiow
»~podorywki dla giebokiej orki, jaka uprawia¢ beda w intelekcie adeptow pra-
wa cywilisci wyzszych lat studiow prawniczych”.

70 nowych ujgciach prawa rzymskiego przez glosatorow i komentatoréw M. Kaser, Das r¢-
mische Privatrecht, s. 9, pisze: ,,Dabei formen sie die romischen Gedanken allerdings nicht selten
eigenwillig um”.

'S E. Volterra, Istituzioni. s. 10.

W. Litewski, Stownik encyvklopedvezny prawa rzymskiego, Krakow 1998 s. 136.

W terminologii R. Orestano (zob. przyp. 7) jest to ,,prawo rzymskie” w trzecim znaczeniu.
Zob. W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, cyt. s. 34.

= W terminologii R. Orestano (zob. przyp. 7) jest to ,,prawo rzymskie” w drugim znaczeniu.

3 Zob. np. W. Dajczak, T. Giaro, F. Long,champs de Bérier, Prawo rzymskie, np. wywody
0 rozwoju zastawu (s. 424 1 n.), rozwazania co do miejsca spetnienia swiadczenia (s. 440 i n.) albo
zakres odpowiedzialnosci porgczyciela (s. 513 in.) i wiele innych.

3w, Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie, s. 22.

S Studium tego prawa rozpoczyna sig na Il roku studiow 1 jest kontynuowane na roku 111 1V.

20w, Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzvmskic, s. 20.
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Takze z innych wzgledow nie wydaje mi si¢ celowe z dydaktycznego punk-
tu widzenia zastgpowanie wykladow z czystego prawa rzymskiego wyktadem
co do recepcji instytucji rzymskich w systemach prawnych ius commune, czy
tez wspolezesnych kodeksow prawa cywilnego. Bedzie to bowiem nie wyktad
z prawa rzymskiego, ale wyklad z historii prawa rzymskiego po kodyfikacji
justynianskiej, a tym zajmuje si¢ juz powszechna historia panstwa i prawa.

Na Wydziale Prawa Uniwersytetu Szczecinskiego prowadzony jest wy-
ktad zatytutowany Tradvcje prawa rzymskiego w polskim kodeksie cywilnym.
Uczestnicza w nim studenci, ktorzy ukonczyli studia prawa cywilnego i cie-
szy si¢ on duzym powodzeniem. Wyklad ten bylby dla studentow niezro-
zumialy, gdyby pozbawieni byl wiedzy, jaka wyniesh z wykladu czystego
prawa rzymskiego.

Autorzy podrgcznika informuja, ze ,,jego objetosé byta przedmiotem ozy-
wionych dyskusji™’. Liczy on 523 strony. Dotychczas za najobszerniejszy
podrgcznik prawa rzymskiego uchodzity Pandekta F. Zolla, ktore w wydaniu
z roku 1920 licza 460 stron”®. Podrgcznik ten jednak pisany byl dla przed-
miotu wyktadanego przez 180 godzin rocznie”. Obecnie prawo rzymskie
jest na ogot wyktadane przez 45 godzin rocznie (na niektdrych wydziatach
na pierwszym roku studiow), a na studiach niestacjonarnych przeznaczo-
no na nie 30 godzin w roku. Czy dla takiej liczby wyktadow podrecznik,
bedacy tematem tego artykuhu, nie jest zbyt obszerny? Wprawdzie autorzy
pisza, ,,ze nikt nie bedzie wymagal doktadnego, pamigciowego opanowania
ksiazki”, a ,,od studentow pierwszego roku Autorzy nie wymagaliby niczego
wigce] niz zrozumienia zagadnien w spisie tresci i w marginaliach™. | Dla
zrozumienia tresci”’ wystarczy z calg pewnoscig jednorazowe przeczytanie
podrgcznika, ale czy wowczas spetni on zadanie, jakie studentowi stawiaja
autorzy, wedtug ktorych ma on stuzy¢ ,,formowaniu umystowemu prawnika
1 uczy¢ go prawniczego myslenia™??!

Recenzowang ksiazke oceniam oczywiscie pozytywnie. Zgtoszone uwagi
krytyczne odnosza si¢ do niej jedynie jako podrgcznika prawa rzymskiego
przeznaczonego dla studentow rozpoczynajacych studia prawnicze. Skorzy-
sta¢ z niego z pewnoscig beda mogli studenci ostatnich lat studiow, po zdaniu
egzaminu z prawa cywilnego.

Sadzg, Zze po wyczerpaniu naktadu autorzy przygotuja drugie wydanie.
W zwiazku z tym uznalem za celowe wskazac niektore usterki, nadajace si¢
do tatwego usunigcia.

Pieniadz bity w Rzymie pojawil si¢ nie w dwoch, ale w jednym roku (ina-
czejnas. 32 1s.49). Wojna ze sprzymierzencami trwata w latach 90-80 przed

7 Tamze, s. 23.

8 Zob. na ten temat W. Litewski, Stownik, s. 310.

7 W. Rozwadowski, Reforma studiow prawniczych, .Edukacja Prawnicza™ 1994, nr 1. s. 2.
39 W, Dajezak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie, s. 22 i n.

! Ibidem, s. 23.

SIS )
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Chr. (s. 34), a nie zostala wywotana w 91 przed Chr. (s. 50). Ustawa XII tablic
zostata formalnie uchylona przez Justyniana, gdy stwierdzil, ze prawem jest
tylko to, co zawarte jest w jego kompilacji (s. 44). August nie byl wnukiem
Cezara, lecz jego siostry (s. 50). Przysi¢ge na wierno$¢ Augustowi zlozono
w roku 32 przed Chr. (s. 51)*. Lata 37-41 po Chr. to nie lata panowania Klau-
diusza, lecz Kaliguli (s. 57). Zasada domniemania niewinnosci to praesumptio
boni viri, a nie in dubio pro reo (s. 62). Autorzy proces formutkowy nazywaja
w zasadzie procesem formularnym™, a na s. 70 nosi on starg nazwe ,,formut-
kowy”. Obok konstytucji zamieszczonych w Kodeksie Teodozjanskim, nadal
obowiazywaly konstytucje zebrane w kodeksach Gregorianskim i1 Hermoge-
nianskim (s. 81). Prace nad Kodeksem Teodozjanskim ukonczono w roku 438,
a nie w roku 439, pierwszego stycznia 439 wszedl on w zycie (s. 81). Trudno
kazda z trzech czgsci kompilacji justynianskiej nazywac ,.tomem” (s. 81). Nie
wszelkie dziatania prawem dozwolone sa czynnosciami prawnymi. Nie jest
nia na przyklad dziatanie w ramach negotorium gestio, a jest ono prawem
dozwolone 1 wywoluje skutki prawne (s. 118). Prawu rzymskiemu obca byta
koncepcja niewaznosci matzenstwa. Matzenstwo albo istniato, albo go nie
byto. Stan faktyczny, jakim bylo malzenstwo rzymskie, nie moze by¢ nie-
wazny (s. 136). Zwrot posagu nie przystugiwal tylko ,.bylej zonie, ale i temu,
kto go ustanowil badz jego spadkobiercom (s. 156). Matrimonium iuris
gentium to pojecie, jako twor pandektystyki, prawu rzymskiemu byto obce
(s. 215)*. O niewaznosci malzenstwa rzymskiego (s. 216) zob. uwagi do stro-
ny 1361 223. Przeszkoda malzenska, w okresie ostatnim, byto pokrewienstwo
w linii bocznej w stopniu trzecim, a nie czwartym. Wyjatek ustanowiony dla
cesarza Klaudiusza dotyczyl pokrewienstwa w stopniu trzecim (s. 217). W cy-
towanym D. 23, 1,32, 13 winno by¢ D. 24, 1, 32, 13 (s. 219). Przejete z pra-
wa rzymskiego porozumienie (consensus) dla zawarcia matzenstwa miato tam
zupelnie inny charakter, anizeli w prawie kanonicznym (s. 219), tam mialo
charakter trwaty, tu jednorazowy. Manus nad zong sprawowat tylko maz, a nie
jego zwierzchnik familijny. Temu przystugiwata wylacznie patria potestas
(s. 221 — to samo na stronie 222 1 332)**. Nie wiadomo, jak pogodzi¢ stwier-
dzenie, ze gdy maz mial manus nad Zzona, rozwodu dokona¢ moze tylko on
(s. 223), ze stwierdzeniem, ze matzenstwo konczyto si¢ z utraty affectio przez
choc¢by jedna strong (s. 216). Peculium quasi castrense nie powstato za Justy-
niana, ale juz w roku 326 z mocy konstytucji cesarza Konstantyna*. Nie kazdy

32
pkt 25.

33O braku uzasadnienia dla zmiany tej terminologii zob. W. Rozwadowski, B. Walczak, Rzym-
ski proces formulkowy czyv formularny?, ,Gdanskie Studia Prawnicze™ XXV, 2011.

‘4 Zob. na ten temat E. Volterra, Istituzione, s. 634 nt. 3.

33 Zob. na ten temat W. Rozwadowski, Manus mariti in the Light of Gaius Institutiones, W
Marriage, Ideal — Law — Practice, Warszawa 2005, s. 161 1 n.

30°E. Volterra, Istituzioni, s. 79.

R. Syme, Rewolucja rzvmska, Poznan 2009, s. 287, a nadto Res gestae divi Augusti, Tabula 'V,
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z zaciagnigtych przez spadkobierce dlugow stawat si¢ dlugiem spadkobiercy
(s. 342). Ten bowiem nie odpowiadal za dtugi spadkodawcy z tytutu popetnio-
nego przezen deliktu. /niciator lex Falcidia nie nazywat si¢ Falcicius (s. 343).
Prawo rzymskie nie znato tzw. wlasnosci relatywnej (s. 349). Jezeli dzierzyciel
jest posiadaczem (s. 356), to traditio brevi manu i constitutium possessorium
nie mogg by¢ sposobami nabycia posiadania (s. 358), lecz wylacznie zmiany
Jjego charakteru. Art. 336 KC traktuje wylacznie o posiadaniu rzeczy, a nie
posiadaniu prawa (s. 368). W definicji wlasnosci prywatnej (,,jako prawnym
przyporzadkowaniu rzeczy pewnej osobie” —s. 368) miesci si¢ rowniez najem
rzeczy, albo dzierzawa wieczysta. Termin dominium i proprietas nie pojawily
si¢ na przetomie 111 1 II wieku przed Chr., ale dopiero na przetomie naszej ery
(s. 369)"". Pierwsza w dziejach definicja wlasnosci nie pochodzi od Bartolusa
de Saxoferrato™ (s. 371). Uzytkowanie jako stuzebnos¢ osobista nie mogta by¢
przenoszona w drodze mancypacji czy in iure cessio (s. 379). Prawo rzymskie
nie znalo prawa posiadania, a znalo jedynie prawo do posiadania (s. 383).
Posiadacz honae fidei nabywal na wlasnos¢ pozytki z rzeczy pobranych przed
litis contestatio, a nie przed odebraniem rzeczy przez wlasciciela (s. 389). Ina-
czej (dobrze) na s. 396. W wyniku ferruminatio nie powstaje wspotwlasnosé,
lecz wlasnos¢ w mysl zasady accessio cedit principiali (s. 392). Actio ne-
gatoria nie jest skarga wydobywcza (s. 393). Dzierzawa wieczysta rowniez
rzadzi zasada elastycznosci (s. 400). Nie wszystkie stuzebnosci na gruntach
wiejskich nalezaty do res mancipi, a tylko cztery z nich (s. 401). W wylicze-
niu kontraktow nazwanych (s. 430) brak: dotis dictio, ius-iurandum liberti,
contractus pigneratitius, expensilatio, chirographia i singerphae. W kontrak-
tach nienazwanych strony nie byty wzgledem siebie wzajemnie zobowiazane
(s. 431), bo nalezaly one do kontraktow jednostronnie zobowiazujacych. Lex
Aebutia uchwalona zostala nie w 287 r. przed Chr., ale w 286 (s. 434, 449),
jak trafnie podano na s. 40 1 183, a dwie daty podano dopiero na s. 534. Inny
niz autorzy poglad reprezentuje tez w kwestii rzymskiego przelewu wierzytel-
nosci (s. 473 i n.)". Casus fortuitus to raczej przypadek zwykly (zob. s. 490),
a nie sita wyzsza (s. 455)". Exceptio doli spetniala dwie funkcje, a na s. 464
omowiono tylko jedng z nich (exceptio doli specialis albo preteriti). Maksymeg
wyrazona w art. 65 § 2 KC sformulowal nie Pomponius (s. 468), ale Papinian
w D. 50, 16, 219. Odwazany w mancypacji kruszec spetniat funkcj¢ pienia-
dza, nie byla to zatem wymiana jednego przedmiotu na drugi (s. 479). Jesli

37 Obszernie na ten temat L. Capogrossi-Colognesi, La struttura della propricta ¢ la formazio-
ne dei ,,iura praediorum " nell eta repubblicana, wyd. 1, Milano 1969, s. 486 i n.

¥ Zob. W. Rozwadowski, Definicje prawa wlasnosci w rozwoju dziejowvm, CPH XXXVII,
1984, z. 2, zwlaszczas. 71 14.

39 Zob. W. Rozwadowski, Zmiana wierzvciela w prawie rzvmskim, a wspdlczesny przelew
wierzyvtelnosci, w: Ksiega jubileuszowa z okazji 5-1ecia Wyzszej Szkolv Menedzerskiej w Legnicy,
Legnica 2010, s. 457 i n,

0W. Litewski, Stownik, s. 34; W. Osuchowski, Prawo rzvmskie prywatne, s. 318.
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zakaz darowizn migdzy matzonkami wprowadzono za Augusta, to nie mogt on
by¢ ,,uchylony w antycznym prawie rzymskim” (s. 488, a zostal uchylony
w kompilacji justynianskiej, s. 488). Zobowiazanie z tytutu zlecenia wykonuje
zleceniobiorca, a nie zleceniodawca (s. 503). Obowiazek porgczyciela nie po-
legal na ,,splacie” zobowiazania dtuznika, ale na wykonaniu zobowiazania za
tegoz dtuznika. Fiducja wymagata przeniesienia wtasnosci nie gruntu (s. 514),
lecz res mancipi (s. 416). Ryzyko wynikajace z lex Rhodia diactu wlasciciel
ponosit na rowni z wilascicielami tadunku (s. 517). Jako iniuria traktowano
rowniez z mocy ustawy XII tablic ztamanie kosci niewolnika (s. 514).

Niepotrzebnie tez — zdaniem moim — autorzy uzywaja w tekscie kilku
stow, ktorych znaczenia nie mozna znalez¢ ani w stowniku jezyka polskiego,
ani w stownikach wyrazéw obcych. A s to wyrazy: ,,inkrementalny” (s. 31),
»pudetkowa struktura™ (s. 31), ,charakter kultyczny” (s. 197), ,konstrukt
prawniczy” (s. 372).

Dyskusy)ny moze by¢ rowniez rozklad materialu w poszczegoinych dzia-
fach prawa rzymskiego. Obrazuje to najlepiej ponizsza tabela.

Tytutl dziatu I* 1 mr+ v+ A% VI VII¥
Zagadnienia wstepne, | s. 95 s. 98 s. 79 s. 97 s. 40 s. 42 s. 18
Historia zrodet 18% 20% 17% 27% 16% 20% 10%
Proces s. 33 s. 54 s. 76 s. 45 s. 25 s. 28 B

6% 11% 17% 12% 10% 13%
Czes$¢ ogdlna s. 27 s. 53 s. 44 s. 33 s. 32 s. 25 s. 26
5% 11% 9% 9% 12% 12% 13%
Prawo rzeczowe s. 79 s. 60 s. 70 s.52 s. 40 s. 32 s. 32
15% 12% 14% 14% 15% 15% 16%
Zobowiazania s. 118 s. 121 s. 124 s. 78 s. 79 s. 60 s. 100
23% 25% 27% 22% 19% 28% 49%
Prawo familijne s. 65 s. 33 s. 39 s. 27 s. 19 s. 9 s. 12
12% 7% 8% 8% 7% 5% 6%
Prawo spadkowe s. 107 s. 71 s. 38 s. 29 s. 26 s. 15 s. 13
21% 14% 8% 8% 10% 7% 6%
Razem s.523 | 5.490 | s.485 | s.361 s. 261 s. 211 s. 204
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

*1'W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzvmskie, s. 45.
2 W. Osuchowski, Prawo rzymskic prywatne.
K. Kolanczyk, Prawo rzymskie.

* W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskic.
M. Kurylowicz, A. Wiliaski. Rzymskic prawo prywatne.

** W. Rozwadowski, Prawo rzymskic.

* H. Honsel. Romisches Recht, Berlin i in. 2002. Autor jest profesorem szwajcarskiego 1 eu-
ropejskiego prawa prywatnego na Uniwersytecie w Zurychu i wykladowca prawa rzymskiego na
Uniwersytecie w St. Gallen.
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze zbyt skromnie potraktowano pro-
ces™ 1 czgs$¢ 0gdlng, a nazbyt rozbudowano prawo familijne, a zwlaszcza pra-
wo spadkowe. Oddzialywanie tego pierwszego na wspotczesne prawo fami-
lijne jest niewielkie.

Reasumujac powyzsze uwagi chcialbym raz jeszcze wyrazi¢ moja pozy-
tywna oceng ksiazki. Jest ona pierwsza w literaturze polskiej proba wykaza-
nia, jak dalece reguty wyksztatcone w prawie rzymskim byly i sa przedmiotem
recepcji w roznych porzadkach prawnych. Jako taka moze zatem by¢ pomoc-
na dla studentow przygotowujacych prace magisterskie w seminarium z prawa
cywilnego.

A Uwagi krytyczne co do skromnych rozmiaréw opracowania tej czgsci podrgcznika, bedace-
go tematem niniejszego artykutu, sformutowal tez K. Amielanczyk, U podstaw prawa prywatnego:
WRzymski proces cywilny i jego zasady”, Gdanskie Studia Prawnicze™ XXIV, 1910, s. 157 i n.,
zwracajgc uwage na wplyw prawa rzymskiego na wspolczesne zasady ogdlne postgpowania cy-
wilnego. Skromnie tez w omawianym podrgczniku potraktowano rzymski proces kognicyjny (1.5
s.). A przeciez z tego procesu — za posrednictwem procesu kanonicznego — najwigeej regut zostalo
przejetych do wspotczesnych systemow postgpowania cywilnego, w tym takze do polskiego proce-
su cywilnego.



