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Podrecznik Profesora Waclawa Uruszczaka Historia panstwa
i prawa polskiego. Tom 1 (966-1795), Warszawa 2010.
Koncepcja i realizacja

1. Podrecznik akademicki, bgdac synteza dorobku dyscypliny, stanowi
prezentacje tejze dziedziny, a rownoczesnie shuzy¢ powinien studentowi jako
zrodlo pierwszego kontaktu z przedmiotem. Trudno przecenic¢ rolg realizuja-
cej tak odpowiedzialne zadania publikacji. I trudno roéwniez nie stawiaé przed
nia i jej autorem wysokich wymagan. Te wymagania mocno krgpuja zamierze-
nia, sprowadzajac najczgsciej kolejne publikacje tego typu do notorycznego
powtarzania juz raz sformutowanych tez, w od dawna akceptowanej formie.
Takie podrgczniki, dla autora catkowicie bezpieczne, nie wnoszac nic nowego,
mogaq co najwyzej stwarza¢ pozory ozywienia naukowego swojej dyscypliny
czy pozory wzbogacania dorobku naukowego.

1.1. Zauwazalnym przy tym mankamentem wigkszosci wspotczesnych
publikacji jest niedostrzeganie daleko idacych zmian, jakie przynosi postep
techniczny. W efekcie otrzymujemy wcigz podreczniki przygotowane wytacz-
nie w sredniowiecznej technice Gutenberga, w koncepcji rodem z XIX stule-
cia, w ktorych kolejne pozory postgpu demonstrowane sg za pomoca manipu-
lowania czcionka, fakturg czy swiattem.

1.2. Sg na szczgscie autorzy, ktorzy znajac swe wysokie kompetencje, he-
roicznie podejmuja jakze potrzebne i wartosciowe ryzyko szukania nowych
rozwigzan. Odwaznych nie brakuje i w naukach historycznych. Catkowicie
nowe, pasjonujace, odkrywcze, niewatpliwie atrakcyjne, ale z pewnoscig zapo-
wiadajace goracy dyskurs, ujecie politycznych, spotecznych i gospodarczych
dziejow Polski proponuje przygotowywana do druku przez Ossolineum synte-
za pod redakcja Marka Cetwinskiego (2011?)". Podobnie heroicznego wysitku
podjat si¢ Wactaw Uruszczak, cho¢ postapit jeszcze ambitniej, bo samodzielnie
opracowat podrecznik do catosci dziejow panstwa i prawa polskiego. Pierwszy
tom tego opus: Historia panstwa i prawa polskiego. Tom 1 (966-1795)* oddany
zostal do rak czytelnika u schytku roku akademickiego 2009/2010.

" Publikacja ma si¢ ukazaé¢ w tradycyjnej formie.
2 r . . . . .
= W. Uruszezak, Historia panstwa i prawa polskiego, Warszawa 2010, ss. 435.
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1.3. Najgorsze chyba, co moze spotka¢ kazdego autora 1 jego dzieto, to
milczenie Srodowiska. Szczegdlne znaczenie ma reakcja lub jej brak w przy-
padku podrgcznika, a zwlaszcza takiego, ktory odrzuca tradycyjna koncepcje,
proponujac odmienne od dotychczasowego spojrzenie na przedmiot i inny niz
tradycyjny tok wyktadu. Trudna zatem rola autora. Ale 1 nielatwa tu reakcja
czytelnika, ktory swe wieloletnie przyzwyczajenie musi przeciwstawic¢ nowej
wizji tej samej, od lat uprawianej dyscypliny i starac si¢ przy tym o obiekty-
wizm. To moze zniechegca¢ do zabierania glosu. Przelamujac zatem swoje wat-
pliwosci, piszacy te stowa majg swiadomos¢ podejmowanego ryzyka, tego,
ze by¢ moze nie nadgzaja za postgpem, ale wbrew dlugotrwalym wahaniom
poddaja pod publiczny osad swoje wrazenia z lektury.

2. Historia panstwa i prawa polskiego znajdowata si¢ dotad w sytua-
cji o tyle szczegolnej, ze jej obraz zostal przed pol wiekiem spetryfikowany
w znakomitej syntezie przygotowanej pod redakcja Juliusza Bardacha. Licza-
ce pig¢ tomow opus poddane zostato juz w okresie prac przygotowawczych
ozywionej dyskusji srodowiska®. To niewatpliwie wybitne osiagnigcie polskiej
historii prawa wywierato tez przemozny wptyw na nast¢pcow” podejmujacych
si¢ trudu przygotowania kolejnej syntezy® badz o charakterze dydaktycznym,
badz tez stawiajacej przed sobg jeszcze ambitniejsze zadanie — jak na przyktad
niezmiernie uzyteczna, pracowicie latami przez Stanistawa Plazg przygotowy-
wana Historia prawa w Polsce na tle porownawczym.

2.1. W tej sytuacji pojawienie si¢ nowego podrecznika stanowi¢ bedzie
wymagajacy podjecia dyskusji ewenement tylko wtedy, gdy propozycja przy-
gotowana przez kompetentnego naukowca® realizowac bgdzie nowe, odbiega-
jace od dotychczasowych, atrakcyjne koncepcje.

2.2. Podejmujac si¢ przedstawienia 1 oceny podrgcznika prof. Uruszcza-
ka nie mamy najmniejszej watpliwosci, ze dzielo przezen przedstawione: Hi-
storia panstwa i prawa polskiego zastuguje na baczng uwage ze strony nie
tylko historykow prawa. Zawiera bowiem catkowicie oryginalne ujecie 1 ta-
czy ogromne doswiadczenie dydaktyczne Autora z ambicjami przedstawienia
wiasnej wizji historii ustroju 1 prawa polskiego. Jesli do tego dodamy zywa
narracj¢, znakomity styl, staranne, a do tego tak potrzebne wyjasnianie uzy-
wanej bogatej terminologii, brak mentorskiego traktowania czytelnika, to staje

3 Por. np. Z dvskusji nad podr¢cznikiem historii panstwa i prawa polskicgo, CPH t. V (1953),
s.330-333; Dyskusja nad I tomem ,, Zarysu historii panstwa i prawa polskiego”, CPH t. V1/2 (1954),
s. 422-443); Prace nad 1l tomem podrecznika ,, Historii panstwa i prawa polskiego”, CPH t. VI/1
(1954), 5. 440-442; Sprawozdanie z dvskusji nad konspektem 11 tomu |, Zarvsu historii panstwa i pra-
wa polskiego”, CPH t. VII/2 (1955), s. 391-397.

4 Takze z tego wzgledu, ze opracowanie to udostgpniono w wielokrotnie wznawianej skro-
conej, jednotomowej wersji, przygotowanej przez J. Bardacha, B. Lesnodorskiego i M. Pietrzaka.

> Np. T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Warszawa 2008.

® Nie zastuguje chyba na uwage taki podrecznik, jak Dariusza Makitty Historia prawa w Pol-
sce, Warszawa 2008, ktorego autor nie spetnia takiego wymogu.
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si¢ oczywiste, ze publikacje t¢ mozna zaliczy¢ do znaczacych osiagnigé prof.
Wactawa Uruszczaka’. Zauwazmy nadto, ze Autor w petni Swiadom, iz prze-
mawia przede wszystkim do naprawdg poczatkujacego prawnika — studenta
pierwszego roku, oszczedza przeladowania tekstu drobiazgowymi rozwaza-
niami, jak na przyktad rozrdéznianie migdzy prawem kanonicznym a kosciel-
nym, czy migdzy administracjq a zarzadzaniem®.

2.3. Z drugiej jednak strony, chcielibySmy naszym wystapieniem otworzy¢
by¢ moze szeroka debate¢ nad pracami prowadzacymi do zastapienia nie w pet-
ni juz dzi$ aktualnej syntezy Bardachowskiej, nowoczesnym opracowaniem,
czy nawet opracowaniami. Podrgcznik prof. Uruszczaka stanowi najpewniej
krok we wtasciwym kierunku. Jednak zdajemy sobie sprawg z tego, ze nikt nie
jest doskonaty. Stad podje¢lismy si¢ zestawienia watpliwosci, ktore moga si¢
nasuwacé w trakcie lektury. Czg$¢ z nich moze wynikac z trudnosci, jakie ro-
dzi naruszenie przez Autora podre¢cznika tradycyjnych koncepcji prowadzenia
wykladu. Czgs$¢ z nich zapewne mozna wigzac si¢ z pospiechem, ktory, jak si¢
wydaje, cechowal proces powstawania podre¢cznika®. Odnosimy wrazenie, ze
Autor chciat szybko wyjs$¢ ze swoimi pogladami na forum publiczne, chociaz
nie bylo obawy, by w §wiezosci spojrzenia i oryginalnosci pogladow ktokol-
wiek mogl go ubiec. Swymi uwagami chcielibysmy zatem sktoni¢ Autora do
kontynuacji wysitku, by kolejne wydania podrgcznika systematycznie zblizaty
si¢ ku doskonatosci.

3. Omawiajac podrecznik i nasze don uwagi, kierujemy si¢ zasada wy-
raznego oddzielenia problematyki dotyczacej ustroju i zagadnien zwigzanych

7 Szkoda, ze Autor, ktory ma juz niebagatelne dogwiadczenie w postugiwaniu si¢ technika cy-
frowa, nie pomyslal o wykorzystaniu tej nowoczesnej formy do wzbogacenia swoich rozwazan.
Pierwszym krokiem, jaki proponowaliby$smy, to udostgpnienie w zataczeniu do ksiazki, w rozmia-
rze niemal nieograniczonym, tak potrzebnych tekstow zrédlowych w formie zdigitalizowanej. Wy-
daje sig tez, ze warto pomysle¢ o umozliwieniu studiujgcym korzystanie z podrecznika w formie
e-booka.

¥ Chociaz moze nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy nie przedstawi¢ koncepeji rozumienia nader
istotnych dla prowadzonych wywodow kwestii. Profesor Uruszczak wraca do klasycznych pojeé,
postugujac si¢ pojeciem ,.prawo polityczne” i,,prawo sadowe”. I chwala mu za to. Ale odnie$¢ moz-
na wrazenie, ze dla niego prawo polityczne = prawo konstytucyjne. Wytaczone zatem byloby z tego
zakresu prawo administracyjne czy skarbowe (zob. np. nizej pkt 8.4.). Nie wiemy ponadto, jak
nalezy rozumie¢ te wypowiedzi, w ktdrych wykorzystywane jest inne okreslenie: prawo publiczne
(np. s. 103), wolnosci publiczne (s. 132).

9 . . . < g e . . . . .

Trudno bowiem inacze] wyjasni¢ na przyktad oczywiste omytki w datacji: zajgcie Pomorza
Gdanskiego przez Krzyzakow w 1309 r. (s. 38 1 42), zamiast 13 listopada 1308 r., podziat dobr na
dobra administrowane przez podskarbiego i dobra krélewskie, opatrujace potrzeby dworu krolew-
skiego — 1563 r., zamiast 1590 (s. 311); powstanie styczniowe — 1864 r. (s. 396), czy wskazanie, ze
matloletni w procesie mieli powotywac si¢ na ekscepcj¢ nieletniosci, chociaz — jak wiadomo — nie
mieli zdolnosci procesowej; ze dobra spadkowe tworzyty niedziat (s. 308), skoro wiadomo, ze nie-
dziat wyklucza spadkobranie, a majatek niepodzielony wcale nie jest niedzialem. Tym tez samym
thumaczymy powtdrzenie zasady wyboru sedzidw — raz omawiana jest ona wsrdd zasad ustrojowych
(,zasada wyboru s¢dziow™, s. 221) i ponownie do niej powrdcono przy omawianiu zasad ustrojo-
wych sadownictwa, gdzie wystgpuje jako ,,zasada wybieralnosci sedziow™ (s. 254).
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z prawem sadowym. Taki podzial przejawia si¢ bowiem i w uktadzie, i w tre-
sci podrecznika.

3.1. Autor charakteryzujac swoje zamierzenie wskazuje, ze Swiadomie od-
stapit od obowiazujacego dotychczas kanonu konstrukcji podrgcznika, prze-
de wszystkim w zakresie ustroju politycznego, ,.ktéry przedstawiony zostal
w oparciu o rekonstrukcje¢ zasad ustrojowych dawnego panstwa polskiego.
Ujecie to — pisze dalej Wactaw Uruszczak — pozwolito na wykazanie istotnej
ciagtosci w rozwoju polskiej panstwowosci” (s. 15). We wprowadzeniu autor-
skim wskazano tez, ze ,,przygotowany obraz instytucji ustrojowych i praw-
nych przedrozbiorowej Polski pokazany zostal — zgodnie z przekonaniem
Autora — rzetelnie 1 bez uprzedzen charakterystycznych dla opracowan pisa-
nych zgodnie z zalozeniami metodologii marksistowskiej, ktore do niedaw-
na dominowaly i nadal sa obecne na polskim rynku czytelniczym”. To dos¢
lakoniczne uzasadnienie przyjetych zalozen, z jednej strony jednoznacznie
wskazuje na swiadomy zamiar odrzucenia tradycyjnej koncepcji podrgcznika,
zastapienia go wlasng formula wykorzystujaca jako podstawg instytucj¢ zasad
ustrojowych. Z drugiej strony dostrzec mozemy, ze Autor uznaje za swoje
osiagnigcie uzyskane dzigki przyjetemu rozwiazaniu ,,ustalenie istotnej ciag-
tosci w rozwoju polskiej panstwowosci”. Kolejna deklaracje — rzetelnosci,
uznajemy za calkowicie zbg¢dna — dotychczasowy dorobek prof. Uruszczaka
w tym wzgledzie nie pozostawia najmniejszych watpliwosci. O tym, c¢zy udato
si¢ natomiast Autorowi unikna¢ uprzedzen lub tendencyjnosci, przekonac si¢
trzeba bedzie dopiero w toku lektury.

3.2. W dziejach naszego panstwa dostrzega si¢ wyrazny asynchronizm
rozwoju norm prawa publicznego i prywatnego (sadowego). Wida¢ to tak-
ze w przyjetej przez Autora konstrukcji. Po omowieniu kwestii wstepnych
— rozdz. 1 — wyodrgbnione zostaly zagadnienia ustrojowe monarchii pia-
stowskiej (966-1370) — rozdz. 2 — obok monarchii Andegawendw 1 Jagiello-
néw (1370-1572) — rozdz. 3 — 1 w koncu Rzeczypospolitej Obojga Narodow
(1569/1572-1795) —rozdz. 4. Réwnoczesnie w rozdziale 2. znalazl si¢ odreb-
ny podrozdzial 5.: ,,Prawo sadowe”, w ktorym Autor zajmuje si¢ nastgpujacy-
mi tematami: 5.1. ,,Organizacja sadow 1 postgpowanie sadowe”, 5.2. . Prawo
prywatne”, 5.3. ,,Prawo karne”, 5.4. , Kultura prawna”. Inaczej potraktowano
zagadnienia prawa sadowego w kolejnych okresach panstwa przedrozbioro-
wego ujmujac tacznie ,,.Sadownictwo 1 prawo sadowe w monarchii Andega-
wenow i Jagiellonow oraz w [ Rzeczypospolitej (1370-1795)” w jednym roz-
dziale. Nie powinno to jednak budzi¢ watpliwosci czytelnika, cho¢ by¢ moze
zastuguje jeszcze na gruntowna dyskusje¢ decyzja o tym, czy jeszcze lepszym
rozwiazaniem nie bytoby przedstawienie faczne catego prawa sadowego Pol-
ski sprzed 1795 roku (tu por. nizej pkt 7.).

3.3. I wowczas godne dalszego rozwazenia byloby, czy uwagi dotyczace
materii ustrojowych powinny by¢ prowadzone przemiennie z zagadnieniami
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prawa sadowego, czy tez raczej nalezatoby wybrac¢ alternatywne rozwiazanie,
by nawet w jednym podr¢czniku traktowac je catkowicie odrgbnie. Za takim
wiasnie traktowaniem ustroju i prawa sadowego przemawia tez odmienne ujg-
cie w podrgczniku przedstawianej problematyki: dla zagadnien ustrojowych
podstawa konstrukcyjng sa — powtdrzmy — przyjmowane przez Autora zasa-
dy ustrojowe, gdy natomiast prawo sadowe omawiane jest w sposob bardziej
zblizony do tradycyjnego, zgodnie z podziatem na dziedziny prawa'’.

Niezaleznie jednak od przyjetego w tej mierze w przysztosci rozwigzania
nalezaloby gruntownie uzasadni¢ koncepcj¢ konstrukcji, zgodnie z ktora za-
gadnienia zrodel dotyczy¢ maja tylko prawa sadowego. W kazdym rozdziale
Autor najpierw omawia ustrdj, a dopiero potem zajmuje si¢ zagadnieniami
zrodel prawa (podrozdz. 4. w rozdz. 2.: ,.Zrédta prawa w monarchii piastow-
skiej”; podrozdz. 3. w rozdz. 3. .Zrodla prawa”; podrozdz. 4. w rozdz. 4.:
.Zrodla prawa”, laczac zrodta prawa publicznego (politycznego) ze zrodta-
mi prawa sadowego. Zupetnie tak, jakby dla kwestii ustrojowych zagadnienia
zrédlowe nie mialy znaczenia. A tak nie jest i w efekcie mamy niemato zbgd-
nych raczej powtorzen. Na przyklad o postanowieniach Konstytucji 3 maja
czyta¢ mozna na stronach omawiajacych zasady ustrojowe Rzeczypospolitej
Obojga Narodoéw i ponownie Autor do nich wraca omawiajac Konstytucje
kompleksowo” (s. 225-227). Czy nie lepiej bytoby materi¢ zrodet rozdzieli¢
1 osobno omawia¢ zrodta prawa sadowego?

4. Zanim podejmiemy polemike¢ z niektorymi rozwigzaniami proponowa-
nymi w podrgczniku Wactawa Uruszczaka, sprobujmy zestawi¢ ewidentne za-
lety podrecznika, co weale nie jest zadaniem prostym, gdyz Autor postarat sig,
by dobrych stron jego dzietu nie brakowato.

4.1. Na wstegpie nalezy wskazaé, ze konstrukcja podrgcznika w petni
uwzglednia fakt kierowania go do studentdw rozpoczynajacych poznawanie
prawa. Ten dydaktyczny element nie polega na tak modnym dzisiaj dzieleniu
tekstu na drobne czgSci, manipulowaniu czcionka, czy naduzywaniu $wiatfa.
Dzieto prof. Uruszczaka jest natomiast tak skonstruowane, by siggajacy don
uzyskiwat bez trudnosci wszechstronng informacjg.

Rozpoczyna si¢ z reguly od proponowania niezbednej definicji, podane;
w sposob niezwykle jasny, przystgpny, ale 1 precyzyjny. Do tak udatnego for-
mutowania wypowiedzi potrzeba wysokich kompetencji, trzeba tez rozumie¢

1 Cho¢ i w tym zakresie warto z uznaniem podkresli¢, ze Wactaw Uruszczak zszedt z utartej
sciezki 1 polaczyt prawo procesowe z zagadnieniami organizacji sadownictwa. | tak w rozdz. 2.
pkt 5. znalazlo si¢ ,.Prawo sadowe”, w ramach tego omowiona zostala (5.1.) ,,Organizacja sadow
i postepowanie sadowe”, natomiast w rozdz. 5. ,.Sadownictwo i prawo sadowe w monarchii An-
degawendw i Jagiellondw oraz w | Rzeczypospolitej (1370-1795)” odpowiednia relacja ksztaltuje
sig nieco inaczej, poniewaz wyrozniony zostal najpierw odrgbny pkt 1. . .Sadownictwo”, w ramach
ktorego przedstawiono 8 zasad ustrojowych sadownictwa (s. 253-256), nastgpnie pkt 2., Organi-
zacja sadow XIV-XVIII w.” (s. 257-268) i dopiero jako punkt kolejny 3. ,,Postgpowanie sadowe”
(5. 268-295).
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przedstawiane zagadnienie, co nie zawsze cechuje wspolczesnych autorow
podrecznikow. Niezbedna jest tez umiejetnos¢ wyktadu dostosowanego do
skromnych umiej¢tnoscei, z jakimi student rozpoczyna na pierwszym roku swa
przygodeg z prawem.

4.2. Do zalet podrgcznika dodamy prezentowanie rozbieznych stanowisk —
tak postepuje Autor, definiujac prawo (s. 22-23) czy panstwo (s. 24 i n.)"". Tak
tez przedstawia na przyktad zagadnienie unii z Litwa (3.12. ,,Zasada jednosci
Rzeczypospolitej”)'2.

Szkoda jednak, ze Autor nie uchronit si¢ przed niekiedy nadmiernie emo-
cjonalnym traktowaniem tych badaczy, ktorzy prezentowali rozne od odpo-
wiadajacego jemu stanowisko. Wydaje si¢ na przyklad niepotrzebne formu-
towanie zarzutu zaktadanej nierzetelnosci wobec opracowan przyjmujacych
odmienne zatozenia metodologiczne (por. np. oceng kolonizacji na prawie
niemieckim, s. 51). Odmiennos¢ to wszechstronnosé, to mozliwos¢ propono-
wania innego, nowego uje¢cia. Nie da si¢ uzasadni¢ racjonalnie twierdzenia,
ze gdy ktos przedstawia problem inaczej, to musi to czyni¢ nierzetelnie. By¢
moze tylko btadzi? A i racji z gory, bez dyskusji, odbiera¢ nie warto.

4.3. Wartos$cia niezaprzeczalng pracy jest takze proba personalizacji dzie-
JOWw instytucji ustrojowych, a wigc takie ujecie, w ktorym ludzie, zwlaszcza
kreujacy wydarzenie, wysuwani sa na plan pierwszy. To przedstawienie, w po-
rownaniu z dotychczasowgq historiografiag, nawigzuje do dawnych wzorcow,
ale przez prof. Uruszczaka prezentowane w sposob, ktory miat umozliwic cel-
niejsze pokazanie roli jednostki w panoramie zjawisk historycznych i praw-
nych wigkszej czy tez mniejszej wagi. Odnosimy jednak wrazenie, ze rozmia-
ry podrecznika uniemozliwity wyczerpujace zrealizowanie tego zamierzenia,
gdyz nie udato si¢ chyba w dostatecznym stopniu zwigza¢ uwag dotyczacych
ustroju z aktywnymi éwczesnie osobowosciami.

4.4. Szczegodlna rolg w przedstawieniu rozwoju ustroju panstwa polskie-
go odgrywa w podrgczniku koncepcja wyabstrahowanych zasad ustrojowych,
ktdre stanowi¢ maja kregostup prowadzonego wyktadu 1 zrodzone sa z ambi-
cji stworzenia wlasnej wizji historii ustroju i prawa dawnej Polski. To podej-
$cie Wactawa Uruszczaka zastuguje na szczegolne wyeksponowanie. Pozwala
prowadzi¢ narracj¢ skoncentrowana wokot precyzyjnie okreslonego proble-
mu. Niewatpliwie powinno to utatwic¢ czytelnikowi zrozumienie trudnych za-
gadnien ustrojowych. Nie jest jednak rownoznaczne z uproszczeniami, tym

" Przedstawiajac formalna definicje panstwa, buduje ja jako polaczenie trzech elementdw:
spofeczefistwa, terytorium i zinstytucjonalizowanej whadzy politycznej (s. 24). Z niewiadomych
wzgledow w swym podrgczniku nie interesuje si¢ terytorium, traktujac je marginalnie. W kazdym
rozdziale doskwiera brak informacji o terytorium panstwa, jego rozwoju i podzialach oraz struktu-
rach administracyjnych.

12 Cho¢ chyba zbyt jednostronnie (by nie napisa¢ tendencyjnie) potraktowano szereg elemen-
tow systemowych, funkcjonalnych, a takze ideowych, przemawiajacych dos¢ mocno za dtugotrwa-
fodcia unijnego charakteru zwiazku Korony 1 Litwy.
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bardziej ze wymaga od studenta wiedzy ogolnohistorycznej, myslenia i koja-
rzenia, cho¢ dzi$ z tym u ogdtu adeptow prawa nie jest najlepiej. Spojrzenie
z punktu widzenia zasad ustrojowych ma dodatkowa i istotng wartos¢ w dal-
szych studiach nad wspolczesnym prawem konstytucyjnym, gdyz wyktad
1 podreczniki tego prawa wychodza wiasnie od zasad ustrojowych panstwa.
Dotyczy to tez i prawa administracyjnego. Jestesmy przekonani, ze konsty-
tucjonalisci z aprobatg powitaja ujecie Wactawa Uruszcezaka, pozwalajace na
skuteczniejsze powiazanie polskiej tradycji ustrojowej z obrazem ustroju nam
wspotczesnego.

5. Sama idea zasad ustrojowych, stanowiaca podstawg — powtdrzmy —
nowatorskiej koncepcji podrecznika zastuguje na petng aprobate, otwierajac
nieznane do tej pory pole analizy systemu ustrojowego Polski przedrozbio-
rowej. A takze — o czym trzeba pamigtac¢ — stanowiac podstawe do rozwazan
nad ksztattowaniem si¢ ustroju na ziemiach polskich w czasach nowozytnych.
Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, by drugi tom podrecznika prof. Uruszcza-
ka nie zostal napisany w podobnej koncepcji, a wige by przyjete dla czasow
przedrozbiorowych zasady mialy nie mie¢ jakiegokolwiek wptywu na opis
odpowiednich relacji XIX 1 XX wieku. Natomiast przedmiotem wnikliwej de-
baty moga i powinny by¢ juz reguly doboru i formutowania zasad, ich opis
1 ocena. Tym bardziej sumiennej, im wigksze znaczenie mie¢ bedzie dla nas
nowa koncepcja przedstawiania zagadnien ustrojowych. Zatem przechodzimy
do przedstawienia uktadu rozwazan nad zagadnieniami ustrojowymi panstwa
szlacheckiego. O ustroju panstwa w okresie monarchii piastowskiej mowa na
35 stronach (s. 33-68). Dalsza czgs¢ rozdziatu poswiecona jest problematyce
prawa: zrodel prawa (s. 69-96) i1 prawu sadowemu (s. 96-118). W kolejnym
rozdziale: ,,Monarchia Andegawenow 1 Jagiellonow (1370-1572)” na przed-
stawienie zasad ustrojowych tej epoki przeznaczono 36 stron (s. 119-156).
W dalszej czg¢sci rozdziatu (s. 156-186) omawiana jest problematyka zrodet
prawa. W koncu w rozdziale kolejnym: ,,Rzeczpospolita Obojga Naroddéw
(1569/1572-1795) (s. 187-252) zasady ustrojowe omawiane sg na 33 stro-
nach'’. Reszta to znowu omowienie zrodet prawa'.

13 Pewien problem moze stanowi¢ oddzielenie zasad ustroju spotecznego i zasad ustroju poli-
tycznego: dla Il okresu mamy 3 zasady ustroju spolecznego i 9 zasad ustroju politycznego (s. 120)
1 dla 111 okresu — 7 zasad ustroju spolecznego (trudno ustali¢, dlaczego w zestawieniu potaczono
dwie zasady w jedna — zasad¢ uposledzenia prawnego mieszczanstwa i poddanstwa feudalnego
chlopdw) 1 15 zasad ustroju politycznego (s. 190). Rozrdznienia migdzy zasadami ustroju spotecz-
nego i politycznego nie przeprowadzono natomiast dla okresu I. Nie wiemy, czym kierowat si¢ autor
przyjmujac takie wlasnie rozwigzanie.

Pomijamy stanowiacy wprowadzenie punkt: ,,Powstanie Rzeczypospolitej” i ,,Charaktery-
styka ogolna™ (s. 187-188).
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5.1. Szkoda, ze Autor nie wyjasnia doktadnie procedury ustalania interesu-
jacych nas w tym miejscu zasad'’, co do ktorych wiadomo, ze d6wczesni ich nie
znali 1 nimi w swojej politycznej dziatalnos$ci si¢ nie kierowali, bo kierowac
si¢ nie mogli'®. Koncepcja zasad ustrojowych zrodzona zostata w badaniach
Wactawa Uruszczaka nad ustrojem Rzeczypospolitej Obojga Narodow, czyli
panstwa szlacheckiego ostatnich Jagiellonow i monarchow elekcyjnych i pier-
wotnie do tego obszaru chronologicznego zostata ograniczona'’.

Dopiero w omawianym podr¢czniku Autor uznat — przychylamy sig¢ z ca-
tym przekonaniem do tego stanowiska — ze caty wyktad dziejow ustroju moze
by¢ przedstawiony wilasnie na podstawie systemu zasad ustrojowych. Czy jed-
nak do konca rozwazyl, jakie konsekwencje moga wynikac z takiego postgpo-
wania? W latach Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw zasady ustrojowe — jak to
zgrabnie Autor przywotuje — znane byly dwczesnym, ktorzy niejednokrotnie
odwotywali si¢ do nich w praktyce polityczne;j.

Niewatpliwie mialy zatem te reguly charakter co najmniej oddziatuja-
cy w pewnej mierze na praktyke ustrojowg Rzeczypospolitej. Stanowity
w wielu wypadkach wytyczne dzialalnosci politycznej. Zastanawiac sig
jednak mozna, czy w podobny sposdb zasady ustrojowe — jezeli byty —
funkcjonowaly w czasach piastowskich, andegawenskich, czy za pierw-
szych Jagiellonow?

5.2. Ponizej zestawiamy zasady ustrojowe, uznane przez Autora za znacza-
ce dla poszczegolnych okresow. Warto wezesniej zwrdci¢ uwage na to, ze za-
sady te zostaly przypisane nieréwnomiernie do wyroznionych w podreczniku
etapow istnienia panstwa polskiego. I tak w I okresie funkcjonowalo 10 zasad,
w II okresie — 12, a w ostatnim wyrozniono az 23 takie zasady. Autor chceial
zapewne — tego si¢ jedynie domyslamy — wskaza¢ dynamike rozwoju ustroju

15 Autor definiuje te zasady w rozmaity sposob, por. s. 38: _Formuly okreslajace podstawowe
relacje istniejace w danym panstwie w zakresie jego ustroju spotecznego 1 politycznego™ s. 119:
stale wzorce formujace relacje spoleczno-polityczne: czy s. 188: zasady .,wynikaty wprost z przepi-
sow obowigzujacych aktow prawnych o randze fundamentalnej lub stanowilty uogdlnienia dokonane
na podstawie szczegotowych przepisow prawa stanowionego lub zwyczajowego oraz praktyki™. We
wezesniejszym studium pisal tak: .. Zasady ustrojowe to formuly prawne syntetyzujace podstawowe
cechy ustroju spoteczno-politycznego panstwa™ (W. Uruszezak, Zasady ustrojowe Rzeczyvpospolitej
Obojga Narodow, CPH LX (2008), z. 2, s. 126). Z jednej strony zatem przypisuje zasadom charakter
normatywny, ale z drugiej zdaje si¢ je sprowadza¢ tylko do funkcji opisu.

1 Blizszego uwzglednienia wymaga sprawa, co do ktorej jeszeze dzisiaj toczy si¢ spor o zna-
czenie poszczegolnych zasad. Kolejng kwestig jest ustalenie, czy dla Autora z dydaktycznego
punktu widzenia istotniejszym celem bedzie wykorzystanie rozwazan historycznych dla wprowa-
dzenia studenta w $wiat wspolczesnych zasad ustrojowych, czy pokazanie procesu ich ksztaltowa-
nia i rozwoju.

17 Zob. W. Uruszezak. Zasady ustrojowe Rzeczvpospolitej Obojga Narodéw., CPH LX (2008).
z.2,s. 125-156. Studium to, po przedstawieniu we wrze$niu 2008 r. na XXII Ogolnopolskim Zjez-
dzie Historykow Panstwa i Prawa w Kliczkowie, zamieszczone zostato z niewielkimi zmianami
w wydawnictwie pozjazdowym, Spoleczenstwo a wladza. Ustrdj, prawo, idee, red. J. Przygodzki,
M. Ptak, Wroctaw 2010, s. 23-50.
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panstwa. Ale czy nie pogubily si¢ z tego powodu wazne dla poszczegdlnych
okresow elementy? Nad tym warto si¢ chwilg zastanowic'™.

Kolejnym problemem jest koniecznosé rozstrzygania przez czytelnika, czy
owe zasady to wlasnie elementy wyrdzniane jedynie w nowozytnych rozwa-
zaniach nad prawem? A wowczas, czy przeniesienie ich do czasow, gdy nikt
o nich nie myslal, nie bedzie nadmiernie ryzykownym przedsigwzigciem?"”
Ale moze nie pozbawionym sensu? By¢ moze dzigki takiemu uporzadkowa-
niu materiatu tatwie] dostrzec, co w ustroju ulegatlo zmianom, a w jakim za-
kresie wystgpowata ustrojowa stabilizacja.

5.3. Wspierajac konstrukcje czgsci poswigconej ustrojowi na koncepcji za-
sad, Autor nadaje swojemu dzietu wyjatkowy charakter — stworzyt podregcznik,
ktory oferuje wybitnie prawniczy punkt widzenia na dzieje. Uchyla si¢ niemal
catkowicie od rozwazania wydarzen politycznych, spotecznych, militarnych
czy kulturowych. I cho¢ naszym zdaniem post¢puje stusznie, to ta niemal po-
zytywistyczna, tak ,,prawniczo zachtanna™ wizja przesziosci, zapewne z tego
powodu bedzie nie tylko wsrdd nieprawnikow wzbudzata sprzeciw. Natomiast
w rzeczywistosci takie wyobcowanie dziejow niesie ze sobg szereg zalet. Zda-
jemy sobie sprawg z tego, ze owczesni nie spogladali na panujace stosunki
przez pryzmat wigkszosci z okreslonych zasad, jednak dla nas takie ujgcie po-
zwala wyostrzy¢ spojrzenie na problematyke ustrojowa. Co prawda Wactaw
Uruszczak proponuje swoje bardzo optymistyczne spojrzenie na ustrojowa
przeszios¢ przez wynajdywanie i przykladanie do dziejow przodkoéw miary
(czyli wlasnie zasad) wspdtczesnych nam demokratycznych systemow prawo-
rzadnego panstwa prawa’. Wydaje sig, ze czg¢sciowo przesadzil, probujac nad-
miernie eksponowacé zasady, ktore co najwyzej zaczynaly zaledwie kietkowaé
i to bardzo niesmialo w zyciu publicznym przedrozbiorowej Polski. Zanim
zajmiemy si¢ tymi watpliwosciami, przedstawmy tabelaryczne zestawienie
proponowanych zasad, wybranych — jak juz podkreslalismy — jako trzon kon-
strukeji podrecznika:

18 7decydowanie preferujemy koncepeje. wedle ktorej jedno zagadnienie przedstawiane jest za
pomocg zasad odpowiednio dostosowanych do przemian w poszczegolnych okresach, zagadnienie
obsadzenia urzedu glowy panstwa omawiane jest na przyklad w trzech miejscach: najpierw pod
zasada dziedzicznoscel tronu, a w dwach kolejnych okresach z odwotaniem do zasady elekcyjnoscit,
podobnie przedstawiana jest zasada dotyczaca formy rzadow.

" Dla przyktadu: powazne watpliwosci budzi dopuszezalnos¢ postugiwania sie pojeciem
odpowiednim dla charakterystyki nowozytnej administracji: ,hierarchiczna struktura urzedodw
panstwowych™ — to zasada wystepujaca wedlug podrecznika tylko w okresie Polski piastowskiej
i w monarchii Andegawenow 1 Jagiellondw, a nieznana w czasach Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow (?). Jesh t¢ zasadg mamy rozumiec¢ .jako hierarchi¢ czyli uktad pionowego podporzadkowa-
nia” (s. 61), to ani Polska piastowska, ani jagiellonska czy elekcyjna takiej struktury nie znata. To
samo dotyczy zasady dekoncentracji (s. 144), pochodzacej z XIX w. i bedacej zawsze tak wyrazem
administracji scentralizowanej, jak 1 rozumienia zasady decentralizacji, wiazacej si¢ nie tyle z po-
dziatem pionowym, ile z samorzadem terytorialnym.

20 por. nizej pkt 10.
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Zasady ustrojowe

Monarchia Andegawenow

Rzeczpospolita Obojga

osobistych i majatkowych
na rzecz panstwa przez jego
mieszkancow

ludnosci w zakresie
obronnosci 1 skarbowosci

Lp. Monarchia Piastow R - .
p cERE i Jagiellonow Narodow
1 2 3 4
1. | suwerennos¢ panstwa suwerennos¢ Korony suwerennos¢ (samowtadnosé
polskiego Krolestwa i niepodleglosc)
Rzeczypospolitej
2. - - suwerennos$¢ narodu
szlacheckiego
3. | monarchiczna forma rzadu | monarchiczno-arystokratyczna | mieszane (monarchiczno-
forma rzadu -republikanskie) formy rzadu
4, - nadrz¢dnosé prawa nadrzednos¢ prawa
(praworzadnosci)
5. | stratyfikacja spoleczenstwa | stanowo-Korporacyjny podzial stanowy
podzial spoleczenstwa spoleczenstwa
6. - - wolnosé obywatelska
szlachty
7. - - réwnos¢ szlachty
8. - - uposledzenie prawne
mieszczanstwa
9. - - poddanstwo chtopoéw
10. - ustrdj parlamentarny ustroj parlamentarny
1. | powiazanie panstwa powiazanie panstwa powigzanie panstwa
i Kosciota katolickiego 1 Kosciola katolickiego 1 Kosciota katolickiego
12. | koncentracja wladzy podziat wladzy panstwowej | podzial wladzy
w osobie wladcy [...] krol — urzedy — sejm
13. - odpowiedzialnos¢
glowy panstwa (kréla)
14. | personalizacja wladzy - ~
panstwowej
15. | hierarchiczna struktura hierarchiczna struktura dozywotnos¢
urzedow panstwowych urzedow panstwowych 1 niepotaczalnos¢ urzedow
16. - - wybor sedziow
17. [rozporzadzalno$¢ terytorium | integralnos¢ terytorialna jednos¢ Rzeczypospolite]
panstwa przez wladce Krolestwa Polskiego
18. | dziedzicznos¢ tronu elekeyjnosc¢ tronu elekcyjnosé tronu
19. - tolerancja religijna tolerancja religijna
(pokdj religijny)
20. - - poszanowanie praw
mniejszosci etnicznych
21. | ponoszenie cigzarow zroznicowane obowiazki -
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| 2 3 4
22. - samorzadnosé samorzadnos¢
23. - - prawo wolnego glosu
1 wolnego sprzeciwu
24. - — jednomysinos¢
25. - - poszanowanie

partykularnych odrebnosci
prawnych prowincji i ziem

6. Generalnie, podkreslamy ponownie, czytelnik podrgcznika nie ma wie-
dzy, co do procedury, jaka byla wykorzystywana przy zestawianiu owych
zasad ustrojowych. A bez jej znajomosci oczywiscie niezmiernie trudno po-
dejmowac decyzje, co do tratnosci dokonanego wyboru. A przy tym juz na
pierwszy rzut oka zauwazamy w tym zestawieniu pewne luki*'.

6.1. Profesor Uruszczak, podejmujac uporzadkowanie dziejow pafstwa
w odwotaniu do zasad ustrojowych ma co prawda swiadomos¢ zwiazanych
z tym niebezpieczenstw. Wie, ze odtwarza zasady, ktére nigdzie nie byty
wyraznie sformutowane, ze podejmuje si¢ jedynie rekonstrukcji (s. 38). Za-
pytajmy jednak retorycznie, czy mozna rekonstruowac cos, czego nie byto?
Wiadomo, ze to dzi$ postugujemy si¢ nowozytnymi pojeciami i terminami
prawa, 1 ze wolno nam je wykorzystywac dla opisu przesztosci. Ale trzeba
postegpowac niezmiernie ostroznie, by nie wtlacza¢ dawnych czasow w ramy
owczesnie nieistniejace.

Przez wprowadzane w podreczniku zasady ustrojowe ,,nalezy rozumie¢
formuty okreslajace relacje istniejace w danym panstwie w zakresie jego
ustroju spolecznego 1 politycznego™ (s. 38), czyli w gr¢ ma wchodzi¢ opis
owych relacji w jakiejs sferze realnie wystgpujacych. W tej sytuacji zaktadac
trzeba, ze opisywanie ustroju za pomocg zasad ustrojowych polegac powinno
na wskazywaniu, czy i co uleglo w wyrdznionych sferach ustrojowych prze-
ksztatceniom. | wskazanie takich sfer wydaje si¢ zadaniem poczatkowym. Dla
przykladu wyrdznilibySmy na wstepie status panstwa na forum migdzynaro-
dowym, forme¢ rzadu, organizacj¢ spoteczenstwa, system dochodow 1 wydat-
kow panstwa itd., po to, by w kolejnych okresach moc przesledzic jak ksztat-
towaly si¢ interesujace nas relacje. Tak postgpuje prof. Uruszczak, ale chyba
nie w pelni konsekwentnie. Warto ponadto rozwazy¢ mozliwos¢ zhierarchi-
zowania wprowadzanych zasad, by kolejnosc¢ ich przedstawiania wskazywata
na wage, jaka Autor zestawienia chce jej przypisac. 1 tak dla przykladu skton-
ni bysSmy byli forowac na pierwsze miejsce w katalogu zasadg¢ suwerennosci
panstwa polskiego, ktora Wactaw Uruszezak w okresie piastowskim sytuuje
na drugim miejscu, w kolejnych ustawia za zasadami ustroju spolecznego.
Oczekiwalibysmy takze odpowiedniego uporzadkowania zasad, zeby na przy-

21 .- S .. . .. . - .
=" Rubryka oznaczona .-, to brak informacji o odpowiedniej zasadzie lub jej antytezie.
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kfad wyraznie mozna bylo dostrzec ksztattujace si¢ relacje, z zasada suwe-
rennosci narodu szlacheckiego wiazalibysmy bezposrednio zasad¢ odpowie-
dzialnosci glowy panstwa (krola). W podreczniku ta pierwsza wystgpuje jako
zasada oznaczona nr 10, ta druga dopiero jako nr 18 (s. 203 i s. 213). Nie prze-
sadzamy o trafnosci takiej czy innej koncepeji, ale oczekujemy uzasadnienia
przyjmowane;j.

6.2. Zastanowmy si¢ gwoli przyktadu nad stormutowaniem poszczegol-
nych zasad 1 konsekwencja przyjetego rozstrzygnigcia. Zasada ,,powiazania
panstwa i Kosciota katolickiego™ wystepuje we wszystkich trzech okresach
ustrojowych wyroznionych w przyjetej w podrgezniku periodyzacji. Sformu-
towanie tej zasady ma chyba przekonywac, ze od 966 roku az po rok 1795
stosunki panstwo — Kosciol byty stabilne. Czy stusznie? Kazda z trzech czgsci
podrecznika, w ktorych omawiano t¢ zasade, z jednej strony zawiera wzajem-
ne powtorzenia, ale z drugiej — wskazuje istotne réznice. [ tak w kolejnych
eksponowano nastgpujace, cho¢ czgsto niezwigzane z ustrojem panstwa za-
gadnienia:

. chrzest Mieszka; rola Kosciota w budowie panstwa; sprawa $w. Stanisla-
wa; gregorianska reforma Kosciola w Polsce; rola kulturowa Kosciota;
postepy chrystianizacji, akcje misyjne; poczatki tolerancji religijnej w Pol-
sce; przywilej z 1264 dla Zydow;

[1. definicja’’; rola religii w sterze publicznej; swobody Kosciota katolickie-
go; Kosciot jako sita polityczna; prymas; obsada biskupstw: konkordat
1528; ordo coronandi;

[1I. przejawy powigzania panstwa 1 Kosciota katolickiego; katolickie wyzna-
nie krola, sakralizacja zycia publicznego, autonomia Kosciota katolickie-
go, funkcje publiczne Kosciota katolickiego, unia brzeska.

Zestawienie to zdaje si¢ takze sugerowaé — naszym zdaniem niestusznie
- ze w kazdym okresie zasada powiazania Kosciota z panstwem polegala na
czyms$ innym. Mamy bowiem w okresie I: rolg Kosciota w budowie panstwa,
w okresie 11: role religii w sferze publicznej, a w okresie I11: funkcje publiczne
Kosciota katolickiego. W gruncie rzeczy we wszystkich trzech przypadkach
chodzi o réznie nazywana role Kosciota w sterze publicznej. Przyczyna tego
stanu rzeczy tkwi w mato precyzyjnym sformutowaniu samej zasady: nieza-
leznie bowiem od relacji formalnych i faktycznych zawsze da si¢ do nich od-
nies¢ jakas formule ,,powigzania”. Dodatkowo trudnos¢ kryje si¢ najpewniej
w tym, ze przyjeta periodyzacja ustroju nijak si¢ ma do dziejow relacji migdzy
Ko$ciotem i panstwem. By¢ moze rozwigzaniem tej niekonsekwencji bytoby
jednak wprowadzenie odrgbnego zestawu zasad ustrojowych wspdlnych dla
catego omawianego w podreczniku okresu.

22 Wydaje sig, ze te definicje nalezatoby umiesci¢ juz w uwagach dotyczacych okresu piastow-
skiego.
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7. Trzeba przyjac zatozenie, ze zasady organizacyjne panstwa reguluja
w rozmaity sposob powszechnie wystgpujace aspekty jego funkcjonowania.
A zatem w wigkszosci przypadkow mozna dokona¢ porownan przez wskaza-
nie tozsamosci lub odmiennosci omawianego etapu w odniesieniu do wyroz-
nianej zasady. Kazda cecha, ktorg chcemy eksponowacé jako jedng ze znacza-
cych zasad ustrojowych panstwa, musi mie¢ swoja antyteze, takze stanowiaca
element charakteryzujacy ustrdj polityczny czy spoteczny.

7.1. Ale tak — przynajmniej w podrgczniku — nie jest zawsze. Zanim wigc
przejdziemy do charakterystyki wskazanych relacji, zatrzymajmy si¢ przez
chwile¢ na tych przypadkach, gdy owej ciagtosci brakuje. Nie wiemy dlaczego
tylko w rozwazaniach nad panstwem piastowskim znalazta si¢ zasada perso-
nalizacji wladzy panstwowej (czyli zasada rzadow osobistych, s. 60-61 — po-
mijamy tu kwestie wiecow). Jej przeciwienstwem ma byc¢ — jak pisze Waclaw
Uruszczak — zasada instytucjonalizacji wladzy, ale wyroznienia takiej w ko-
lejnych okresach nie znajdujemy. Nie ma i juz. A chyba warto byloby wskazac
czytelnikowi, czy i jak w kolejnych epokach przestaty — jezeli przestaty —
w sprawowaniu wladzy odgrywac rolg osobiste przymioty*. Gdy przejrzymy
sporzadzone wyzej tabelaryczne zestawienie zasad, to okazuje sig, ze podob-
nych luk wystgpuje sporo. Trudno nam rozstrzygac, czym kierowat si¢ Au-
tor przyjmujac taka wlasnie realizacj¢ swej koncepcji. Zdecydowanie jednak
wolimy konsekwentne, petne omdwienie wszystkich aspektow jednej zasady
w poszczegdlnych okresach™.

7.2. | tak na przyktad: gdy analizujemy forme rzadu, to wedle koncepcji
Wactawa Uruszczaka w dziejach Polski przedrozbiorowej dostrzec nalezy prze-
ksztatcenia od monarchicznej formy rzadu przez torm¢ monarchiczno-arysto-
kratyczna, az do mieszanej formy rzadu (monarchiczno-republikanskiej). Nie
tu miejsce na ewentualne watpliwosci. Dla nas jest znaczace, ze Autor systema-
tycznie analizuje t¢ sama cechg, omawiajac poszczegolne fazy rozwoju panstwa.
Podobnie si¢ rzecz przedstawia z zasada regulujaca obsadg tronu, gdzie wyste-
puje kolejno: dziedzicznos¢ tronu — elekcyjnosc tronu”® — elekcyjnosc tronu.

Cho¢ 1 tu dostrzegamy pewne niekonsekwencje w odniesieniu do przed-
stawienia samej zasady. Wedlug periodyzacji podrgcznika dzieje tej zasady
ksztattuja si¢ nastgpujaco: dziedzicznosé tronu do 1370 roku (monarchia pia-
stowska) — elekcyjnos¢ tronu do lat 1569/1572 (monarchia Andegawenow i Ja-
giellonow) —1 do 1795: elekcyjnosc tronu (Rzeczpospolita Obojga Narodow).

Natomiast wedlug opisu zawartego w omowieniu poszczegolnych zasad
w monarchii piastowskiej: ,,Dziedziczenie zawsze jednak bylo potaczone

3 pamietamy, ze Autor obiecuje uwzglednia¢ przy ksztattowaniu periodyzacji czynnik ludzki
(s. 30). Nie przeczy to naszej generalnej uwadze o pozytywnej ocenie personalizacji historii ustroju
i prawa w podreczniku.

= Por. tu uwagi o periodyzacji, nizej pkt 11.3.

2 Pomijamy tu potrzebe (mozliwos¢) uwzglednienia elementéw dziedzicznoscei, niewatpliwie
odgrywajacych niemalg rolg¢ takze w tym okresie.



400 Jacek Matuszewski, Wojciech Witkowski

z elekcyjnoseia” (s. 67)°°, a ,,dziedzicznos¢ jako zasada nastgpstwa tronu stala
si¢ prawem zwyczajowym w obrebie ksigstw dzielnicowych™ — zatem dopiero
od 1138 roku. Jednak z kolei tron w dzielnicy pryncypackiej od 1180 roku
»pozostal zasadniczo elekcyjny az do konca epoki piastowskiej”. Natomiast
wbrew przyjetej periodyzacji od 1370 roku obowiazuje, zgodnie z przywile-
jem budzinskim catkowicie juz formalnie, zasada dziedzicznosci tronu®’. Za-
sada ta za Jagiellonow przeksztatca si¢ w elekcyjnos¢ ograniczong dziedzicz-
noscig (s. 141). Wolna elekcja funkcjonuje od smierci ostatniego Jagiellona,
ale zasada ta nie przetrwa do upadku panstwa, gdyz Konstytucja z 1791 roku
wprowadzi znowu, cho¢ jedynie formalnie, na krotko dziedzicznosc (powiaza-
ng z eksponowang w tekscie Konstytucji zasada elekcyjnosci dynastii), ktorg
Znowu na papierze zastapi ograniczona elekcja przeprowadzana w zamierze-
niu przez powigkszony od roku 1793 sejm. Czy nie rozsadniej w tej sytuacji
byloby uzna¢, ze w obsadzaniu tronu w dziejach Polski przedrozbiorowej da
si¢ wydzieli¢ dwa etapy: | — dziedzicznosci ograniczonej elekcja i 11 — wolnej
elekeji, a cezurg znaczaca bytaby data wygasnigcia dynastii?

Mimo powyzszych zastrzezen, podkreslamy, ze omawiana zasada prezen-
towana jest w sposob wyczerpujacy dla calego zakresu chronologii obejmo-
wanej przez podrgcznik. Ale nie wszystkie sg tak przedstawiane.

7.3. Z tego powodu zatrzymamy si¢ najpierw blizej przy kilku zasadach,
co do ktorych nasuwaja si¢ watpliwosci, jak si¢ wydaje catkiem niezalezne
od mechanizméw ich doboru. Oto szereg zasad, dla ktorych ze zrozumiatych
wzgledow, cezury 1370 1 1572 roku sa catkowicie bez znaczenia. Taka jest
zasada powiazania panstwa i Kosciota katolickiego (zob. wyzej pkt 6.2.).
Podobnie zachowuja si¢: zasada ustroju parlamentarnego, stratyfikacji spote-
czenstwa, monarchicznej formy rzadu, hierarchicznej struktury urz¢dow pan-
stwowych, tolerancji religijnej, zroznicowanych obowiazkoéw ludnosci w za-
kresie obronnosci i skarbowosci, czy w koncu zasada samorzadnosci. Kazda
z nich, jak 1 pozostate, przejawia wilasng specyfike¢ rozwoju 1 nie daje si¢ ich
przyporzadkowac wspolnej, jednolitej linii rozwojowej. Czytelnik mocowac
si¢ zatem musi z zupelnie niepotrzebnymi trudnosciami. Czy nie inaczej prze-
biegataby lektura podrecznika, gdyby przedstawienie poszczegolnych zasad
ustrojowych uporzadkowano w taki sposob, by w jednym miejscu wyczerpu-
jaco zestawi¢ i omowic¢ wydarzenia znaczace dla kazdej zasady, a osobno dla
catosci dziejow panstwa przedrozbiorowego?

7.4. Jesli jednak ta propozycja wydaje si¢ daleko, czy zbyt daleko idaca,
to moze warto rozwazy¢ ewentualnosé takiego uksztattowania systematyki,
do ktorej wykorzystano by jako principium divisionis kryterium o charakterze

20 Dziedzicznosé nie miala znaczenia, jezeli dziedzice nie dawali rekojmi skutecznego spra-
wowania wladzy” — stwierdza Wactaw Uruszczak.

27 Akt ten zawieral pierwsze wyrazne potwierdzenie zasady dziedzicznosci tronu Krolestwa
Polskiego™ (s. 140).
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uniwersalnym. W dziejach Polski przedrozbiorowej dostrzec mozna wazne
z punktu widzenia prawa publicznego dwa okresy, ktore mozna by nazwac:
okres res privata, dla ktérego alternatywa bedzie res publica. Przetom migdzy
nimi wypada na czasy andegawenskie 1 wigze si¢ z rozwijajacym si¢ upod-
miotowieniem spoleczenstwa, poczatkowo stanowego, ale ostatecznie tylko
1 wylacznie szlacheckiego. Do tego istotnym czynnikiem wspoltworzacym
t¢ dychotomig jest odmiennos¢ podstawy prawa ustrojowego. W pierwszym
okresie mamy do czynienia z ustrojem ksztaltowanym przez prawo zwyczajo-
we®. Drugi okres to czasy dominacji prawa stanowionego. Nie bez znaczenia
dla atrakcyjnosci proponowanego rozwiazania pozostaje fakt, ze funkcjonuja-
ce do upadku Rzeczypospolitej jako prawo zwyczajowe prawo sgdowe, wlas-
nie od czaséw andegawenskich pozwala dzigki upowszechnieniu si¢ ksiag sa-
dowych coraz doktadniej poznawac praktyke. Umozliwiatoby to zachowanie
przynajmniej formalnie pozadanej paralelnosci podziatéw periodyzacji prawa
politycznego 1 sadowego.

7.5. Generalnie wigc dostrzegamy pewne mankamenty zwigzane zapewne
z faktem, ze podrgcznik przygotowany zostal na podstawie niechronologicznie
prowadzonych przez Wactawa Uruszczaka badan. Autor najpierw zajmowat
si¢ w swych studiach ustalaniem zasad, ktore funkcjonowaty w czasach Rze-
czypospolitej Obojga Narodow™, a nastepnie zajat si¢ rozbudowa tej koncep-
c¢ji na okresy wczesniejsze. Stad chyba wynika podporzadkowanie konstrukcji
dotyczacej czasoOw wcezesniejszych (czyli przesztosci: czasoOw piastowskich,
andegawenskich 1 jagiellonskich) wydarzeniom, instytucjom i generalnie za-
sadom charakterystycznym dla czasu panstwa elekcyjnego. Zastanawiamy sig,
czy nie jest to niekorzystne obciazenie dla catego opracowania.

8. Trafnos¢ doboru zasad. WskazywaliSmy wyzej brak informacji doty-
czacych kryteriow, jakimi kierowano si¢ przy doborze i formutowaniu zasad.
Ponizej przytaczamy przyktady watpliwosci, by¢ moze wynikajacych wiasnie
z nieznajomosci tych zatozen.

8.1. Zasada hierarchicznej struktury urzeddéw panstwowych wystepuje
wedtug podrecznika w Polsce piastowskiej (s. 61-65) i w postaci rozbudowa-
nej: Zasady podziatu wladzy panstwowej 1 hierarchicznej struktury urzgdow
w czasach Andegawenow 1 Jagicllondw (s. 144-149). Zasada hierarchiczne;j
struktury urz¢dow okresla wzajemny stosunek urz¢déw jako hierarchig, czyli
uktad pionowego podporzadkowania (s. 61).

[stotne jest rownoczesnie wskazanie: ,,Przez urzgdnikdw rozumie si¢ gro-
no osob wypetniajacych funkcje publiczne”. Podrgcznik odwotuje si¢ tu do
ustalen charakterystycznych przy rozwazaniach nad konstrukcja i funkcjo-

R/ tym wigzac nalezy trafnie eksponowang w podreczniku zasadg personalizacji wadzy (za-
sade y'}adzy osobistej), por. wyze] pkt 8.2.
> Por. przyp. 18.
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nowaniem administracji w nowozytnym znaczeniu tego stowa. Czy feudalny
urzgdnik rzeczywiscie da si¢ pomiesci¢ w tych samych kategoriach?

8.1.1. Powstajaca w dtugotrwatym procesie rozwoju zadan panstwa admi-
nistracja publiczna bierze w panstwie piastowskim swdj poczatek z zestawu
funkcjonariuszy obstugujacych monarche, funkcjonujacych na jego dworze.
To jest niewatpliwie struktura ptaska. I taka tez pozostaje w ksigstwach dziel-
nicowych. Zjednoczenie nie przyniesie przeksztalcenia struktury w hierarchi¢
podporzadkowanych urzednikow, gdyz nie bgdzie ani takiej potrzeby, ani tez
mozliwosci. Urzgdnicy w terenie (lokalni, ziemscy) nie stworza takiej z tego
wzgledu, ze czg¢$¢ z nich nabierze charakteru tytularnego — tu o podlegtosci
mowy nie ma, az powstanie precedencja, ostatecznie nawet podkreslona usta-
wa z roku 1611, Pozostali funkcjonowac bgda niemal zupetnie od siebie nie-
zaleznie — na przykfad w sklad sadu ziemskiego wejdzie s¢dzia, podsedek
1 pisarz, ale nie begdzie to struktura hierarchicznie podporzadkowanych urzed-
nikéw. Urzednicy z tego sktadu nie podlegali nikomu poza monarcha, a zasa-
da dozywotnosci chronita ich doskonale przed jakimkolwiek uzaleznieniem.
Hierarchicznej struktury nie tworzyli tez inni urz¢dnicy. Wojewoda nie byt
zwierzchnikiem kasztelana, a sam tez nikomu, oprocz wladcy, nie podlegat.
Gdybys$my przeprowadzili analiz¢ struktury resortowej, to okazatoby sig, ze
kanclerz, jako minister do spraw zagranicznych i wewnetrznych, nie posia-
da podporzadkowanej mu rozbudowanej struktury urzgdniczej; nie ma takiej
struktury podskarbi, takze marszatek czy hetman. Co wigcej, nie ma struktury
urzednikéw stanowiacych bracchium regale. Kazdy starosta podlega wiladcy,
nie wojewodzie, nie staroscie generalnemu, tam, gdzie on wystepuje. Gdziez
wigc miataby si¢ taka struktura skrywac? Trudno zreszta oczekiwaé rozbu-
dowanej struktury administracji tam, gdzie panstwo wszelkie kompetencje
1 zadania publiczne wobec 90% mieszkancow przekazato w rece prywatne.
Do powyzszego dodajmy konsekwencje wynikajace z deklaracji zwigzanej
z przyjmowana przez Waclawa Uruszczaka zasada samorzadnosci. Zasada ta
,»0znacza pozostawienie spraw publicznych w bezposrednim zarzadzie wspol-
not, ktérych sprawy te dotycza” (s. 151 — czasy Andegawenow i Jagiellonow).

Za$ w Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw ,,sprawami publicznymi o zna-
czeniu lokalnym zajmowatly si¢ wspdlnoty, takie jak miasta, wsie, dominia,
gminy wyznaniowe, wspolnoty zawodowe. Samorzadnos$¢ byta zasada, za$
zarzad panstwowy wyjatkiem od niej” (s. 215). Nad ta opozycja: samorzad-
—hierarchia urzgdnicza nie da si¢ przejs¢ do porzadku dziennego.

8.1.2. Przeciwko mozliwosci powstania hierarchicznej administracji pan-
stwa szlacheckiego przemawia jeszcze wystgpowanie tzw. wiceurzednikow,
czyli prywatnych zastepcow urzednika. Ci zastgpey sa oden oczywiscie zalez-

39 Ordo officialium terrestrium: podkomorzy, starosta sadowy, chorazy, sedzia, stolnik, pod-
czaszy, podsedek, podstoli, czesnik, towczy, wojski, pisarz, miecznik, mniejsi wojscy, VL, t. 3,
f. 25/26.
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ni, ale jest to zaleznos$¢ prywatnego pracobiorcy od — majacego kompetencje
publiczne, ale dysponujacego nimi umowgq prywatna — pracodawcy. Tej relacji
tez nie mozna uzna¢ za przyktad hierarchicznej struktury.

8.1.3. Brakuje takze naleznego uwzglednienia w rozwazaniach urzedni-
kéw komisarycznych, ktorzy cho¢ nie sa dotknigci cecha dozywotnosci, to
catkowicie wypadaja poza jakiekolwiek hierarchiczne, czy tez nie, struktury.
Powotywani saq do wykonania scisle okreslonego zadania, pozostajac jednak
tak daleko zalezni od panujacego, ze bez zatwierdzenia wladcy zadna ich de-
cyzja nie rodzi skutkow. Ale to dlatego, ze urzednicy komisaryczni, i tylko
oni, maja jasno wskazane, cho¢ podkreslamy tylko dorazne, kompetencje. Po-
zostali nie. Dlatego trudnosci stwarza postugiwanie si¢ przy analizie ksztatto-
wanych zwyczajowo struktur administracyjnych, czy quasi-administracyjnych
panstwa szlacheckiego, pojgciami i terminami nowozytnymi.

Ptynny charakter urzgdniczego statusu pozwalat na przeksztatcanie urzed-
nika centralnego w lokalnego z zachowaniem jednak nieco zmienionych kom-
petencji, takze centralnych (wojewoda), lub tez pozbawieniem ich (wigkszos¢
dawnych urz¢dnikow dwordéw dzielnicowych). Trudno zatem wskaza¢ dosta-
tecznie precyzyjnie drogg, jaka przechodzit urzednik dworu ksiazecego prze-
ksztalcajac si¢ w monarszego funkcjonariusza publicznego, skoro droga ta
byta tak niejednorodna. Inaczej przeksztatcat si¢ urzad wojewody, kasztelana,
a jeszcze inaczej funkcjonariuszy sktadajacych sad ziemski.

8.2. Zagadnienie formy panstwa (formy rzadu) traktowane jest z punktu
widzenia podziatu kompetencji (dla Autora to podziat wladzy). I tak najpierw
(Polska piastowska) jest to zasada koncentracji wtadzy w osobie wiadcy (s. 55-
60)*' , ktora nastgpnie przybiera posta¢ zasady podziatu wiadzy panstwowe;j
1 hierarchicznej struktury urzedow: krdl — urzedy — sejm (s. 144-149), by
ostatecznie wyksztalci¢ zasad¢ podziatu wladzy (s. 207-208). W tym ostat-
nim okresie podstawowy podziat wladzy dotyczyt rozdzielenia od wiadzy rza-
dzenia wtadz ustawodawczej 1 sadowej (s. 207). Czyli w gre¢ wchodzi trojpo-
dziat wladzy, co zostato ,,w petni potwierdzone w Konstytucji 3 Maja 1791 r.”
(s.208). I stusznie: ,,Aby wigc catos¢ panstw, wolnos¢ obywatelska i porzadek
spotecznosci w rownej wadze na zawsze zostaly, trzy wladze rzad narodu pol-
skiego sktada¢ powinny i z woli prawa niniejszego na zawsze sktadaé beda,
to jest: wladza prawodawcza w stanach zgromadzonych, wiadza najwyzsza
wykonawcza w krolu i1 Strazy 1 wladza sadownicza w jurysdykcyjach na ten
koniec ustanowionych lub ustanowi¢ si¢ majacych” — czytamy expressis ver-
bis w art. 5 Konstytucji*, Zasada trojpodziatu wladz, recepta na absolutyzm,
to rozwigzanie majace by¢ gwarancja, ze nigdy zaden organ wtadzy publicznej

31 7 ta zasadg chetniej bezposrednio zwigzaliby$Smy zasadg personalizacji wladzy panstwowej
(s. 60;61), por. nizej pkt 6.2. in fine.
°~ Pozostawiamy na uboczu kwestig realizacji w praktyce tego postanowienia.
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nie skupi w swoim regku nadmiernych kompetencji, umozliwiajacych domina-
cje¢ w panstwie. Temu tez stuzy idea wzajemnego hamowania.

Czy trafnie wigza¢ mozna z ta ideq zasad¢ podzialu wiadzy w panstwie
andegawenskim i jagiellonskim? W podrgczniku wskazuje sig¢, ze dla okre-
su I t¢ zasadg okresla ,,prerogatywa wymuszania od innych oséb postuszen-
stwa i okreslonych zachowan, ktora sprawowana jest przez rozmaite podmio-
ty i w réznym zakresie przedmiotowym” (s. 144). Tu zastanawiamy sig, czy
trafnie tym samym terminem okreslono zasadg trojpodziatu wladz oraz zasadg
okreslania kompetencji* organdw panstwa. Pierwsza z nich jest kardynalng
zasada ustrojowa, druga — naszym zdaniem — cho¢ niezmiernie wazna, ma
zaledwie charakter organizacyjno-porzadkowy.

8.3. Czy jako zasad¢ mozna przedstawi¢ pewien proces? Tak bowiem in-
terpretujemy zasadg uposledzenia prawnego mieszczanstwa*. Ponadto zasada
ta stanowi element innej zasady, podziatu stanowego spoleczenstwa, ktoremu
nieznana jest idea rownosci (s. 190-191). W nieréwnosci zawiera¢ sie musi
jakies, wigksze lub mniejsze, uposledzenie, gdyz bez niego ona nie mogtaby
istnie¢. Choc¢ i z innych wzgledow nasuwaja si¢ watpliwosci. W omowieniu
w podreczniku zasady uposledzenia prawnego mieszczanstwa zawarto caty
szereg trafnych [!], ale sprzecznych z nig wypowiedzi: ,,Potozenie miast ob-
chodzilo zywotnie wladze Rzeczypospolitej. Sprawy miejskie byly jednym
z waznych przedmiotow obrad sejmowych”, mozemy czyta¢ w akapicie zaty-
tutowanym troska o miasta zniszczone (s. 195). Dalej dowiadujemy sig o pra-
wie nietykalnosci osobistej cztonkow rad wigkszych miast, o reprezentacji
sejmowej (ablegaci), o konszachtach miast z krélem 1 ministrami, o roli miast
pruskich, o ograniczeniu poddanstwa mieszczan miast prywatnych i bisku-
pich. Tego wszystkiego elementem uposledzenia bysmy nie nazywali.

8.4. Nie wiemy nic o roli prawa w monarchii piastowskiej ani o jej stosun-
ku do kwestii tolerancji religijnej czy zasady samorzadnosci. Brak tez infor-
macji o zasadach udziatu spoteczenstwa w realizowaniu zadan finansowych
panstwa w okresie Rzeczypospolitej Obojga Narodow. W podre¢czniku zgingta
ona catkowicie, a chyba bezzasadnie w trzecim z wyroznionych okreséw, cho¢
to zasada niezmiernie wazna w rozwazaniach ustrojowych.

Zasada ponoszenia cigzarow osobistych i majatkowych na rzecz panstwa
przez jego mieszkancow w czasach piastowskich zawiera w sobie nastgpujace
zagadnienia: ,,definicje; ius ducale; regalia; zmiany w XIII w.: podatki, czyn-
sze; zobowiazanie do obrony panstwa” (s. 68-69). Z kolei w czasach monarchii
Andegawendw i Jagiellonow (1370-1572) Autor zajal si¢ zasada zréznicowa-
nych obowiazkow ludnosci w zakresie obronnosci 1 skarbowosci, omawiajac

33 Nie zastanawiamy si¢ w tym miejscu w ogole nad tym, czy rzeczywiscie, a jezeli tak, to od
kiedy, mozna mowi¢ o funkcjonowaniu w organizacji panstwa polskiego zasady ustalonych kom-
peteniji organéw panstwa.

3 Nie wiemy, dlaczego nie podniesiono réownoczesnie do rangi zasady uposledzenia prawnego
chlopstwa, pominigto np. zakaz wykonywania przez szlacht¢ zaje¢ plebejskich, uprawiania lichwy.
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kolejno: obowiazki szlachty wobec panstwa, pospolite ruszenie; wolnos¢ po-
datkowa szlachty — zakres; wiardunek; obrona miast; szos; czopowe; wolnos¢
podatkowa duchownych?®*; dobrowolna jalmuzna*; opodatkowanie chtopow;
pogtéwne zydowskie; poglowne powszechne; egzekucja dobr (s. 149-151).
Natomiast dla czasow Rzeczypospolitej Obojga Narodow (1569/1572-1795),
wsrod wielu zasad, bo 23, ani jedna nie odnosi si¢ do zagadnien zwigzanych
z powinnosciami na rzecz panstwa. Nie ma skarbowosci, a jest Komisja Skar-
bu, nie ma powinnosci wojskowych, a jest Komisja Wojska (s. 214). Zgingly
gdzie$ w ostatnich dwoch stuleciach panstwa szlacheckiego, w gruncie rzeczy
przesadzajace o stabosci i ostatecznym upadku, jego finanse.

9. Zasady ustrojowe sadownictwa (s. 253)*. Wskazywalismy wyzej na op-
tymistyczny charakter wizji ustroju rekonstruowany przez prof. Uruszczaka
(zob. wyzej pkt 5.3.). Z niej wynika zapewne nadmiernie modernizowana wi-
zja zasad organizacji sagdownictwa w Polsce przedrozbiorowe;.

9.1. Zasada sadoéw stanowych i wspdlnotowych. Autor postuguje si¢ nie-
doprecyzowanym okresleniem, zwlaszcza ze sam uwaza takze stan za wspdl-
noteg, piszac raz o stanach i ,,innych prawnie wyodr¢bnionych wspolnotach lub
o stanach i1 pomniejszych wspdlnotach” (s. 253), czy kiedy indziej ,,0 wspol-
notach stanowo-terytorialnych oraz innych zawodowych, narodowosciowych,
religijnych oraz poszczegolnych instytutach koscielnych™ (s. 298). Zasada,
ktéra chetniej widzielibySmy w tym miejscu, jest zasada partykularyzmu tery-
torialnego i osobowego w organizacji sgdownictwa. To nie jest li tylko kwestia
odmiennej terminologii.

9.2. Zasada kolegialnosci sadow. Tu chetniej widzieliby$Smy raczej wska-
zanie na tendencje do organizacji orzekania w sposob, w ktérym se¢dzia oto-
czony jest asesorami. Ale orzeka on sam’. Samodzielnie dziata s¢dzia sadu
staroscinskiego, podkomorskiego czy wojewodzinskiego. Tak orzeka wtadca
na wiecu, tak krol na sejmie. | znowu wyjatkiem bytby zapadajacy w wyniku
glosowania, a wigc realizujacy zasade¢ kolegialnosci, wyrok trybunalski.

9.3. Zasada wybieralnosci sedziow. Naszym zdaniem w Polsce przedroz-
biorowej taka zasada nie istniata, a wybieralnos¢ stanowi przede wszystkim
w postaci procedury wyboru deputatow trybunalskich na roczna kadencjg
wyjatek od zasady nominacji. Senatorowie sktadajacy sad sejmowy pocho-
dza z nominacji krolewskiej, sady ziemskie z nominacji krolewskiej, w sa-
downictwie miejskim 1 w ogole w catym wilasciwym dla 90% spoteczenstwa

35 Czy nie trafniej bytoby mowié o wolnosci podatkowej Kosciota?

3 1 tu znowu wolelibySmy w przekladzie zwrot blizszy tacifiskiemu terminowi, np.: ,,pomoc
faskawa” czy ,,dobroczynnos$¢ podatkowa™. Jalmuzna ma tu zupetnie inne, nietrafne znaczenie.

7 Tu watpliwosci nasuwajq si¢ w zwigzku z partykularyzmem sadownictwa. Czy w gre wcho-
dza zasady o charakterze uniwersalnym, dotyczace calosci funkcjonujacego w panstwie systemu
wymiaru sprawiedliwosci, czy tez sa to tylko zasady charakteryzujace sadownictwo szlacheckie?

38 Trudno méwié o kolegialnogci w systemie, w ktorym obowiazuje nagana s¢dziego.
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sadownictwie dominialnym, w drodze wyboru co najwyzej proponowano
kandydatow, ktorzy obejmowali urzad po uzyskaniu akceptacji, zatwierdzenia
(nominacji?) zwierzchnosci. Sady grodzkie sprawuje pochodzacy z nominacji
krolewskiej starosta (jego surogator). Zasad¢ wyboru s¢dziow probuje dopiero
wprowadzi¢ Konstytucja 3 maja.

9.4. Zasada instancyjnosci. Zgadzamy si¢, ze od zasady tej wystgpowaty
liczne odstgpstwa na rzecz jednoinstancyjnosci (s. 255). Instancyjnos¢ przed-
rozbiorowej Polski, to zupelnie co$ innego niz wspodlczesne jej rozumienie
jako systemowe rozwiazanie kontroli prawidtowosci orzekania®. Po pierwsze,
zdecydowana wigkszo$¢ spoteczenstwa podlegajaca sadownictwu dominial-
nemu dobrodziejstwa instancyjnosci jest pozbawiona.

O instancyjnos$ci trudno mowic tez w sadownictwie szlacheckim, przynaj-
mniej w czasie, gdy funkcjonuje nagana czy mocja sedziego, a wymiar spra-
wiedliwosci realizowany jest moca najwyzszej wladzy sadowej panujacego.
Wspolczesna zasada instancyjnosci wiaze si¢ z doborem kadr sedziowskich,
gdy awanse w hierarchii instancyjnej zaktadaja promocj¢ najlepszych s¢dziow
nizszej instancji. Specyficzng posta¢ ma tez instancyjnos$¢ miejskiego sadow-
nictwa prawa niemieckiego (m.in. udzielanie pouczen), ktorej tak fatwo utoz-
samia¢ z nowozytnymi rozwigzaniami ustrojowymi si¢ nie da.

9.5. Zasada niezawistosci s¢dziow. O realizacji tej zasady mozna mowié
— sadzimy — tylko wowczas, gdy przynajmniej kontrola orzeczen sadowych
realizowana jest w toku instancji. Istnienie nagany sedziego (czy mocji) nada-
je niezawistosci s¢dziowskiej, delikatnie rzecz ujmujac, specyficzny wymiar.
Wymog indygenatu ziemi, posesji, mozliwos¢ wykorzystania zasady incom-
patibilitas dla usunigcia ze stanowiska, krélewskie prawo ewokacji, suspen-
sy, prejudycjalna rola orzeczen sadu krolewskiego, udziat sejmu w wymiarze
sprawiedliwos$ci — to wszystko dla prawnika XXI wieku stanowiloby dosta-
teczna podstawg do odrzucenia hipotezy o istnieniu zasady niezawistosci sg-
dziowskiej. Zwtaszcza ze prawem sadowym jest w 95% prawo zwyczajowe!

9.6. Zasada odpowiedzialnosci s¢dziow za wydany wyrok. Zasada ta moze
przybierac rdzny, 1 to nie tozsamy wymiar. Warto podkresli¢, ze w Polsce szla-
checkiej w gre wchodzi zasada odpowiedzialnosci osobistej 1 majatkowej sedzie-
go. A nawet, przy naganie s¢dziego, odpowiedzialnosci urzgdem. Ta zasada po-
zostaje w sprzecznosci z zasadg niezawistosci sedziego i z zasadg instancyjnosci.

9.7. Zasada oddzielenia sadow od wladzy administracyjnej. Z ta zasada nie
spotykamy si¢ w ustroju Polski szlacheckiej. Ona moze si¢ pojawic jako $wia-
dome nastepstwo koncepcji trojpodziatu wladzy. A ta jest dzielem oswiecenia.
W Polsce niesmiato probuje ja wprowadzi¢ dopiero Konstytucja 3 maja®.

3 Instancyjnos¢ to nie tyle — jak pisze prof. Uruszczak — kwestia organizacji, a przede wszyst-
kim kontroli orzecznictwa.

40 7auwazmy jednak, ze podzial ten nie zostal przeprowadzony konsekwentnie nawet w tym
akcie, gdyz sadownictwa nie oddzielono od wladzy wykonawczej: ,, Komisyje wykonawcze bgdg
miaty sady w sprawach do swej administracyi nalezacych” (pkt 5 art. VIII Konstytucji 3 maja).
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10. Wspolezesne nam demokratyczne panstwo prawne swa konstrukcje
opiera na okreslonych, niekiedy expressis verbis wyliczonych w konstytucji
zasadach. Jego wartoscig jest przyznanie statusu obywatelstwa uczestnikom
panstwowej korporacji. Jesli chcemy postugiwac si¢ takimi dzisiejszymi zasa-
dami dla opisu ustrojowych zasztosci, to powinniSmy unika¢ takiego konstru-
owania wypowiedzi, ktore sugerowalyby paralelnos¢ stosunkow dzisiejszych
1 tych opisywanego panstwa szlacheckiego. Panstwo szlacheckie to panstwo
jednego stanu. To panstwo, w ramach ktorego niewielka, wrgcz marginalna
czgs¢ spoteczenstwa!' zdominowata dla swojego pozytku wszystkie instytu-
cje ustrojowe. Dlatego trzeba si¢ mocno zastanowic¢, czy wolno mechanicz-
nie, za pomoca mechanizméw terminologii, przenosi¢ wartosci przetomu XX
1 XXI wieku na czasy Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Ot, dla przyktadu:
1 tu i tu wystepuje zasada rownosci, ale w panstwie szlacheckim jest ona za-
przeczeniem rownosci. Ona zawiera w sobie nigdzie niespotykane nasilenie
sankcjonowanych prawem pogardy i ponizenia dla pozostatych czlonkow
spotecznosci. Osiggnigcia ustroju politycznego okreslane mianem demokracji
szlacheckiej sg ekstremalnym zaprzeczeniem demokracji.

Roztaczanie przez historyka odwotujacego si¢ do dzisiejszych zasad kon-
stytucyjnych wizji panstwa szlacheckiego, jako poréwnywalnego z dzisiej-
szym demokratycznym panstwem prawa, moze wzbudza¢ uznanie czy po-
dziw, zwlaszcza u badaczy zagranicznych, moze mile podbudowaé rodzimy
patriotyzm, ale prowadzi na manowce.

11. Autorski charakter koncepcji, a co za tym idzie, prawdopodobny skrom-
ny dotad zakres dyskusji nad proponowanymi rozwigzaniami, sktania do przed-
stawienia innych jeszcze watpliwosci, jakie nasuwaja si¢ w trakcie lektury
podrecznika.

11.1. Z pewnoscig warto zastanowic si¢ w kolejnych edycjach nad stosun-
kiem do osiagnig¢¢ poprzednikow. Autor w znacznym stopniu potgpia dorobek
historii prawa z okresu Polski Ludowej, zwlaszcza jesli chodzi o podr¢czniki,
wskazujac na jego tendencyjnosc, nierzetelnosc, postugiwanie si¢ niewtasci-
wa (wlasnie tendencyjng) metodologia marksistowska. I trudno si¢ nie zgo-
dzi¢ z takim stanowiskiem, jesli wezmiemy pod uwage wiele publikacji epoki
stalinowskiej (np. ,,Kwartalnik Historyczny” z przetomu lat czterdziestych
1 pigédziesiatych). Ale zarowno w tych latach, jak i zwlaszcza w nastgpnych,
pojawito si¢ tak wiele publikacji o ogromnym znaczeniu, zachowujacych do
dzis$ pelng aktualnos¢ (przypomnijmy syntezg¢ dziejow polskiego parlamenta-
ryzmu, w powstaniu ktorej znakomity udziat m.in. Wactawa Uruszczaka), ze
generalna negacja dorobku lat Polski powojennej jest trudna do zaakceptowa-
nia. Poprzednicy popetniali omyltki. To prawda, ale nawet stosowanie mar-

41 Szlachta posesjonaci, a ci sa tylko pelnoprawnymi obywatelami, to co najwyzej 3% miesz-
kancoéw Rzeczypospolitej.
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ksistowskiej metodologii nie przeszkodzito w dokonywaniu catego szeregu
wartosciowych ustalen*.

11.2. Autor szafuje w podregczniku zarzutem tendencyjnosci pod adresem
swych poprzednikow, tak co do zasady, jak i w szczegdtach. Niepotrzebnie.
Tym bardziej Zze 1 sam przed pewng tendencyjnoscia si¢ nie ustrzegt. Lektu-
ra podrecznika pozwala dostrzec, ze postawil przed sobg cel: wysunigcie na
pierwszy plan roli Kosciota w rozwoju polskiego ustroju i prawa. Dzieje pan-
stwa polskiego rozpoczyna — jak w tytule — od roku 966, ,.ktory byt doniosta
pod wzglgdem dziejowym datg porzucenia poganstwa i przyjgcia chrztu przez
ksigcia Mieszka I (s. 15)*. Naszym zdaniem periodyzacja historii ustroju po-
winna odwolywac si¢ do doniostych ,,pod wzgledem ustrojowym” wydarzen,
a przyjeta w podreczniku cezura niepotrzebnie a priori wyklucza z zakresu
zainteresowan podrgcznika dzieje panstwa sprzed tej daty. Wprowadzenie
chrzedcijanstwa do Polski byto znaczacym wydarzeniem dziejowym i wywo-
fato znaczace skutki, takze polityczno-ustrojowe. Dobrze si¢ stato, ze prof.
Uruszczak owo miejsce Kosciola w zyciu politycznym i spotecznym panstwa
»przesunat do przodu”, szczegdlnie wobec uprzednich, nawet w wielu przy-
padkach tendencyjnych uj¢¢ podrecznikowych. Ale czy rzeczywiscie trzeba
az tak? Autor nie wykazat tez potrzeby podporzadkowania opisu dziejow pan-
stwa 1 prawa temu wydarzeniu, a zadanie to — sadzimy — nietatwe.

11.3. Profesor Uruszczak zdecydowanie odrzuca dotychczasowa periody-
zacjg: ,,Nie aprobuj¢ tej periodyzacji” — pisze (s. 29), zarzucajac jej — i przy-
najmniej w pewnym zakresie stusznie — ustugowa rolg¢ wobec koncepcji hi-
storycznej koniecznosci, stuzebng wobec wynikajacej z niej tezy o wyzszosci
kolejnych form ustroju spoteczno-politycznego.

Formutujgc tez zarzut o ideologicznym obcigzeniu tej koncepcji, propo-
nuje wlasne rozwigzanie. Sprobujmy zestawi¢ te dwie, na pozor z zatozenia
wykluczajace sig, periodyzacje.

Periodyzacja J. Bardacha po 1989 r. Periodyzacja W. Uruszczaka

narodziny panstwowosci monarchia Piastow (966-1370)

monarchia patrymonialna

krolestwo Andegawenow i Jagiellonow (1370-1572)
monarchia stanowa

rzeczpospolita szlachecka

Rzeczpospolita Obojga Narodow (1569/72-1795)

poczatki monarchii konstytucyjnej

42 Te¢ metodologie odrzucono ochoczo w latach 90. ubieglego stulecia, przescigajac si¢ w in-
wektgfwach pod jej adresem, nie zastanawiajac si¢ ani dlaczego, ani co w zamian.
3 Pozostawiamy na uboczu kwestie rozstrzygania w podrgezniku historii panstwa o walorach
poszczegdlnych religii.
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Porownujac te dwa modele porzadkowania dziejow, zauwazamy istotne
podobienstwo: oba zasadzaja si¢ na zagadnieniach ustrojowych i obie perio-
dyzacje dostrzegaja trdjpodziat dziejow Polski przedrozbiorowej. Wactaw
Uruszczak wigze poczatek panstwowosci z chrztem wiladey 1 z tego powodu
nie moze w swej koncepeji siggac¢ do czasdw tworzenia si¢ panstwa, chociaz,
jak sam pisze: ,,Tworzenie si¢ panstwa stanowito proces stopniowej przebu-
dowy charakteru wladzy™ (s. 29)*. Okres reform (poczatek monarchii konsty-
tucyjnej) dla prof. Uruszczaka stanowi jedynie podstawe do wyrdznienia pod-
etapu rozwoju panstwa jako Rzeczpospolita in statu reformandi (1764-1795).
Widocznie nie dostrzega w nim dostatecznych cech odr¢bnoscei ustrojowe;.
I chyba nie bardzo jest o co kruszy¢ kopie, skoro procesu przebudowy nigdy
do konca nie zrealizowano, cho¢ z drugiej strony caly szereg zreformowanych
instytucji moglt wykaza¢ swojg skutecznos¢ lub bezsite. Wiaczenie lub wy-
odrebnienie okresu powstawania panstwa o niczym nie przesadza, skoro nikt
istnienia tego etapu nie kwestionuje.

Uznanie odrgbnosci ustrojowej ostatniego panowania nie podlega dysku-
sji, a przedmiotem sporu jest jedynie ranga nast¢pujacych wowczas przemian.
Kwestia zatem nader subiektywnej oceny. Roznice w cezurach nie maja wigk-
szego znaczenia wobec faktu, ze jakiekolwiek przyjmowane daty stanowig
jedynie element orientacyjny i umowny dla wskazania przyblizonych ram dtu-
gotrwatych procesow przeksztalcen ustrojowych™®.

Nie ma tez wigkszego znaczenia proponowane przez Autora wyrdznie-
nie podokresow, juz tylko z tego wzgledu, ze w ukladzie przedstawianego
w podrgezniku materiatu nie zostaly one uwzglednione. Co wigcej, Wactaw
Uruszczak jasno wskazuje, ze jego wlasna periodyzacja odnosi si¢ ,,w pierw-
szej kolejnosci [do] prawa politycznego™ (s. 30). I w konsekwencji wynikiem
tego zatozenia jest przedstawianie dziejow prawa sadowego w podziale tylko
na dwa etapy. Nie czynimy jednak z tego najmniejszego zarzutu, uwazajac,
ze dzieje prawa sadowego (niemal w catosci az po schytek Rzeczypospolitej
szlacheckiej zwyczajowego) ksztalttuja si¢ w sposob odmienny, niz stopniowo
regulowane prawem stanowionym prawa polityczne. Co wigcej, takze lektura
podrecznika mocno sugeruje, ze nie da si¢ zastosowac przyjetej, jednolitej
periodyzacji dla wszystkich obszarow dziejow ustrojowych Polski przedroz-
biorowej. Stad tak wysoko oceniamy koncepcj¢ wykorzystania jako podstawe
prezentacji dziejow ustroju zasad ustrojowych. Genialna prostota tej koncep-
cji zawiera si¢ naszym zdaniem w, nie do konca przez Wactawa Uruszczaka

#Powstanie i rozwoj panstw stanowi skomplikowany i dlugotrwaly proces historyczny™ — ale
ten aspekt w niktym stopniu uwzglednia periodyzacja. Co wigeej, Autor jakby nie mogl rozstrzyg-
naé, jak nalezy traktowac twor okreslany mianem panstwa wczesnosredniowiecznego (s. 26). Czy
to juZ(jest panstwo, czy tez nie?

4 podkreslamy, 7e panstwo szlacheckie wspiera si¢ na ustroju ksztaltowanym prawem zwy-
czajowym.



410 Jacck Matuszewski, Wojciecch Witkowski

wykorzystanej, mozliwosci zerwania z metodologicznym przymusem poszu-
kiwania niemozliwego: wszechobejmujacej periodyzacji.

Wieczne spory o periodyzacje wynikajq z faktu, ze kazdy z uczestnikow
dyskusji ma w pewnym, ale tylko w pewnym zakresie racj¢. Kazdy z opo-
nentow tak samo. Gdy przedmiotem analizy jest ustroj ksztaltowany prawem
zwyczajowym, w ktorym przemiany przebiegaja stopniowo, nierownolegle
w poszezegdlnych elementach, zarowno ustroju politycznego, jak i spoteczne-
g0, nie ma mozliwosci wskazania dat czy wydarzen przetomowych. Takich nie
bylo, a wobec tego powstaje koniecznos¢ subiektywnego dobierania elemen-
tow nadajacych si¢ na cezury. Rodzi to niebezpieczng mozliwos¢ wprowadze-
nia periodyzacji dotknig¢tej szeregiem niemal koniecznych niekonsekwencji.
Cezura roku 966 niczego w zakresie ustroju spolecznego 1 politycznego nie
oznacza. Rok 1370 dla zadnej z zasad ustrojowych nie stanowi cezury, bo
odnosi si¢ do kryterium czynnika ludzkiego, uwzglgdnianego przez ekspono-
wanie panujacej dynastii (s. 30).

11.4. Generalnie jednak wydaje sig, ze nie da si¢ utrzymaé koncepcji zgod-
nej z prawem politycznym periodyzacji prawa sadowego. Gdy przyjrzymy si¢
bowiem doktadniej zawartosci poszczegolnych czesci materiatu z tego zakre-
su, to niezmiernie trudno wynalez¢ jakickolwiek elementy uzasadniajace taki
podziat. Prawo sadowe ulegato zmianom, rozwijato si¢ zarowno samodzielnie,
jak 1 korzystajac z dorobku innych systemdw prawa (prawa rzymskiego, ka-
nonicznego czy prawa niemieckiego). Ale w dziejach przedrozbiorowej Polski
trudno znalez¢ moment przelomowy — nie bedzie nim, mimo swego znacze-
nia, Statut Laskiego. Dla procesu mozna by zaproponowac rok 1523 — Formu-
la processus, ale t¢ kodyfikacj¢ wprowadzano etapami (Wielkopolska dopiero
w 1553). Idealnie nadawataby si¢ Correctura iurium, gdyby weszta w zycie.
Ustanowienie Trybunalu to znamienna decyzja, ale nie wplynela w istotny
sposob na materialne prawo sadowe. Ono wcigz pozostaje zwyczajowym.
W podreczniku przeprowadzono — przypomnijmy — podziat na prawo sadowe
czasow piastowskich i prawo sadowe czasow andegawensko-jagiellonskich
1 wladcow elekeyjnych. Zobaczmy tedy, acz jedynie przyktadowo, jakie roz-
nice zaproponowat prof. Uruszczak.

11.5. Przyjrzyjmy si¢ najpierw omowieniu prawa osobowego dla pierw-
szego 1 drugiego okresu. W pierwszym okresie w ramach prawa osobowego*
omowiono: ,,Podmioty prawa” (s. 102-104); ,,Malzenstwo 1 rodzina™ (s. 104-
-106); ,,Inne podmioty zbiorowe” (s. 106*"). Rozwazania rozpoczyna kwestia
zdolnosci prawnej. Do jej przestanek zaliczono: wiek, pleé, czesé, czyli dobre
imig, przynalezno$¢ stanowa lub korporacyjna, religi¢ i inne — stan zdro-
wia (w podtytule na s. 103 wyeksponowano ,,zdrowie umystowe™) 1 pozo-

4(_’ Rozdzial zatytutlowano: ,,Prawo osobowe 1 rodzinne™ (s. 102).
47 Autor przyznaje osobowos$¢ prawng opolom, co wydaje si¢ hipoteza zbyt daleko idaca.
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stawanie w stanie malzenskim. Pominig¢ta zostata catkowicie zdolnos¢ do
czynnosci prawnych. A jak ta sama kwestia wyglada w nastgpnym okresie?

Tu znajduje sig¢ rozdziat: ,,Zdolnos¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych”, w ktérym omowiono wplyw przynalezno$ci stanowej lub grupowej,
dobrej stawy, czyli poczciwosci, prawego pochodzenia, plci, zdrowia (ogra-
niczenie 0sob uposledzonych umystowo), wieku na zdolnos¢ prawng. Nastep-
nie przedstawiono znaczenie wieku, plci, malzenstwa, zdrowia dla zakresu
zdolnosci do czynnosci prawnych (s. 299). Juz na tym przykladzie widac,
ze zastosowany w podreczniku podzial dziejow prawa sadowego w Polsce
przedrozbiorowej nie ulatwia ani przedstawienia materiatu, ani jego sprawne-
go poznania. Szczegdtowa analiza, ktorej tu nie przedstawiamy, potwierdza
w pelni powyzszg obserwacj¢. Nie da si¢ znalez¢ na tyle istotnych roznic, by
uzasadniaty one wskazany podzial. Co wigcej, koniecznos¢ podziatu i w kon-
sekwencji powtdrzen®, prowadzi do trudnych do zaakceptowania, acz chyba
nieuniknionych, rozbieznosci. W bardzo wielu wypadkach nie wiemy, czy od-
miennosci w uzytych sformutowaniach maja li tylko charakter stylistyczny,
czy tez kryje si¢ za nimi istotna zmiana. W podrgczniku nie wskazuje si¢ na
rozwoj, ewentualne przemiany, lecz obie czgsci rozwazan nad prawem sado-
wym funkcjonujg od siebie niezaleznie®. Ot przyktad o szczegdlnym charak-
terze. Nie potrafimy ustali¢, co tkwi u zrodet odmiennosci w przedstawieniu
instytucji nasciturusa. W okresie piastowskim Autor pisze o ,,ochronie dziec-
ka nienarodzonego, odrgbnej od matki istocie ludzkiej” (s. 102). Natomiast
w okresie jagiellonskim ochronie podlega juz (tylko?) ,,ptdd ludzki™ (s. 298).
Albo tez: z wywoddow na stronie 212 wynika, ze w sprawach karnych skarga
ex vi legis dawata ochrong przed arbitralnoscia sadu, wymuszajac miedzy in-
nymi przestrzeganie regulty nullum crimen et nulla poena sine lege, zas przy
omawianiu prawa karnego (s. 342) stwierdza sig¢, iz dwczesnie ,,nie znano za-
sady nullum crimen sine lege”. Nie mamy watpliwosci, ze dzieje prawa sado-
wego przed rokiem 1795, prawa zwyczajowego, prawa partykularnego, nie sa
fatwe do podrecznikowego, syntetycznego przedstawienia. Jego przedstawie-
nie przez Wactawa Uruszczaka zastuguje na podziw i uznanie. Ale pozostawia
tez miejsce na watpliwosci.

40 tym. ze wolnosci zblizone byty do dzisiejszych sluzebnosci (s. 109 i 319); ze przedmiotem
zastawu mogly by¢ zaréwno ruchomosci, jak i nieruchomosci (s. 109 i 320), o oparciu odpowie-
dzialnosci karnej na zasadzie winy (s. 1151342y i wiele innych. Por. tez np. uwagi dotyczace dawno-
$ci, s. 1081 317. Cho¢ to zagadnienie szczegdlowe, warto zauwazy(, ze juz w dwcezesnej doktrynie
wystepowaly watpliwosci, co do obowiazywania dla stosunkéw zastawnych dawnosci, por. T. Za-
wacki, Processus iudiciarius, Krakow 1616, s.29: zob. tez 1.S. Matuszewski, Zastaw nieruchomosci
w polskim prawie ziemskim do konca XV stulecia, ZNUL, LodZ 1979, rozdzial ,,.Dawnos¢ a ustanie
zastawu’, s. 147-160.

49 Przestepstwo 1o ,.zazwyczaj czyny godzace w podstawowe dobra ludzkie, jak zycie i zdro-
wie cztowieka, czes¢ (honor), czyli dobre imig¢, wolnos¢, nietykalnosé cielesna, wartosci uwazane
za nienaruszalne (Swigte)” (s. 113) lub ,,czyny godzace w podstawowe dobra czlowieka i spoleczen-
stwa jako catosci lub skladajacych si¢ na nie wspoinot” (s. 343).
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12. Pojawia si¢ tez konsekwencja zmian proponowanych przez Autora,
ktory nie zawsze $wiadom jest, czy nie zawsze pamigta, 0 proponowanej
wlasnej koncepcji i w toku narracji wraca do pojeé¢ lub rozwigzan tradycyj-
nych, gubiac niekiedy istotne elementy.

12.1. Tak na przyktad przy omawianiu zasady ustroju parlamentarnego
zginal gdzies$ catkowicie — zapewne z pospiechu — senat (s. 135).

12.2. Niekonsekwentnie przedstawia si¢ ..zorganizowane zbiorowosci”
(s. 104), jak tez ,,stanowo-korporacyjny” charakter wspolnot (s. 120), podob-
nie na przyklad z Zydami, ktérzy raz funkcjonuja jako wspolnota (sady wspol-
notowe), by w kolejnej partii odzyskac status spotecznego stanu (s. 253). Wy-
daje si¢, ze Wactaw Uruszczak probuje w sposob nadmiernie skondensowany
przedstawi¢ zagadnienie charakteru organizacji spoleczenstwa feudalnego
(przy omawianiu zasady stanowo-korporacyjnego podziatu spoteczenstwa
zginely na przyklad korporacje zawodowe, wymienione jedynie na wstgpie,
s. 120). Niekonsekwentne odwotywanie si¢ do terminologii dnia dzisiejsze-
go nie przynosi najlepszych rezultatow, co widac tez przy rozwazaniach nad
zagadnieniami samorzadu. Autor dostrzega go niemal wsz¢dzie, zapominajac
Jednak, ze do wystgpowania samorzadnos$ci nie wystarczy organizacja i pewna
samodzielnos¢ dziatania.

W konsekwencji przyjmuje istnienie samorzadu dominialnego (s. 154,
244-245). Mowi tez, acz lakonicznie, o samorzadzie wyznaniowym w ramach
Kosciota katolickiego (s. 153), co wydaje si¢ juz nader ryzykowna teza.

12.3. Podobnie niezdecydowanie przedstawiana jest sprawa testamentu Bo-
lestawa Krzywoustego™. W podr¢czniku do tego aktu przywiazuje si¢ duze zna-
czenie 1 w konsekwencji sformutowano nastgpujace wypowiedzi na ten temat:

— ,,Polska podzielona na dzielnice w 1138 r. zachowywata formalna jed-
nos¢ do 1227 r.” (s. 37);

— ,,Monarchiczna forma rzadow pozostawata w mocy takze w okresie tzw.
Rozbicia dzielnicowego, do ktorego doszto w nast¢pstwie trwatego podzia-
tu dokonanego przez ksigcia Bolestawa Krzywoustego w jego testamencie
z 1138 1.7 (s. 41);

—,,W 1210 r. potwierdzony zostal przez papieza testament (statut) Bolesta-
wa Krzywoustego z 1138 1. (s. 45);

— ,,Aktami ksztaltujacymi nowe stosunki polityczne lub spoleczne byly
w szczegolnosci decyzje wladey zwiazane ze sprawowaniem wiadzy, jak na
przyktad decyzje w sprawie podzialu panstwa mi¢dzy dziedzicow tronu, mig-
dzy innymi testament Bolestawa Krzywoustego z 1138 1.” (s. 57);

— ,,W okresie rozbicia dzielnicowego, a wigc po 1138 r. wladza ksiazat
piastowskich doznata istotnej jakosciowej zmiany™ (s. 57);

U Omowienie podziatu z 1138 r. znajdujemy na stronie 66, jako ilustracje zasady ..rozporza-
dzalnosci terytorium panstwa przez wladee™.
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— ,,Abstrahujac od raczej legendarnych albo najzwyczajniej btgdnych in-
formacji o statutach wydawanych przez Bolestawa Chrobrego, Kazimierza
Odnowiciela czy Bolestawa Krzywoustego, za najstarszy statut nalezy uznac
statut feczycki z 1180 1. (s. 77);

— ,,Nawet tak wazne dla przyszlosci kraju rozporzadzenia monarsze, jak
statut (testament) Bolestawa Krzywoustego z 1138 r., sporzadzane byly ustnie
w obecnosci $wiadkow” (s. 93).

Dostrzegamy tu wyrazny brak konsekwencji. Z jednej strony czytamy o le-
gendarnym®' charakterze wszelkich aktow sprzed 1180 roku. Z drugiej — mo-
zemy si¢ dowiedzie¢ o decyzjach (normatywnych?) wtadcy zwigzanych ze
sprawowaniem wiladzy (s. 57). W koncu i tak wiele miejsca Autor poswigca
statutowi (testamentowi) z 1138 roku, o ktorym wiadomo, z¢ (niezaleznie od
sporow o dat¢ wydania) pochodzi sprzed roku 1180, w ktorym to roku miat
dopiero ukazac si¢ pierwszy statut piastowskich wladcow.

13. Uwagi rézne.

13.1. Autor odrzuca koncepcj¢ patrymonialnego ujmowania panstwa
w Polsce piastowskiej (s. 65), uznajac, ze tzw. dzialy spadkowe panstwa mig-
dzy synow zmartego wiladcy nie wynikaty z prawa wlasnosci panujacego (czy
dynastii), lecz z ,,istniejacego rzeczywistego uktadu stosunkow politycznych
lub z faktycznych stosunkow spotecznych 1 politycznych [...], a zwlaszcza
[z] braku mozliwosci rzeczywistego skutecznego sprawowania wladzy przez
ksigcia w odleglych terytoriach jego ksigstwa™ (s. 66). A zatem jesli nawet
zgadzamy si¢ z definicja zasady rozporzadzalnosci terytorium™, to uzasadnie-
nie tej zasady jest niezbyt jasne, moze budzi¢ istotne watpliwosci. Nietatwo
bowiem zaakceptowac tezg, ze przedmiotem podziatu na zasadzie dziedzi-
czenia bylo nie panstwo ani jego terytorium, ,,lecz tron, czyli w istocie sama
wladza”. Cho¢ rownoczesnie ,,dziedzicznos¢ byta tylko jednym z warunkow
objecia wladzy”. Natomiast same podziaty terytorialne mialy by¢ zwigzane
z daznoscia whadcey do bliskich kontaktow ze spoteczenstwem. To zbyt sub-
telne rozwazania, trudne do zaakceptowania w podre¢czniku akademickim.
Zwlaszcza ze nieco wczesniej (s. 36-37) dla odrzucenia koncepcji monarchii
patrymonialnej wykorzystano elementy formalnoprawne: ,,Wladca panstwa
byl jego posiadaczem, a nie wlascicielem” (s. 37)

13.2. Dos¢ powierzchownie omowiona zostala Konstytucja 3 maja. Za-
stanawiajac si¢ czy stusznie, ostatecznie mozemy sktoni¢ si¢ do stanowiska,
ze nalezy zaakceptowac koncepcj¢ rezygnujaca z wysuwania na plan pierw-

3! Leg:enddmym Jub najwyrazniej blegdnym™ (s. 77).
52 Zauwazmy jednak, Ze w podreczniku cytuje si¢ fragment kroniki Galla, wedtug ktérego
169’(aw Krzywousty mial swoje panstwo okresla¢ mianem . niepodzielnego krolestwa™ (s. 67).
3 Tu warto odwola¢ si¢ do kompetentnych wypowiedzi w podr¢czniku Wactawa Uruszczaka
na temat sredniowiecznej wiasnoscl, posiadania 1 dzierzenia (np. s. 107).
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szy 1 szczegotowego omawiania tekstu aktu prawnego, ktory w zasadzie nie
zostal wprowadzony w zycie, a ogromne znaczenie w dziejach polskiego na-
rodu odegratl nie ze wzgledu na przyjmowane rozwigzania, ale ze wzgledu
na swoj polityczny wydzwigk. Po pierwsze — jako akt skierowany przeciwko
Rosji, a po drugie — jako polityczny argument, ktorym mozna bylo przez
caly wiek XIX szermowac w obronie prawa Polakow do posiadania wlasnego
panstwa.

Czy jednak zbyt wiele nie traci podrecznik na bardzo pobieznym omo-
wieniu XVIII-wiecznego okresu reform? Wydarzenia sejmu konwokacyjnego
(1764) 1 kolejnych lat przeksztalcaty (lub mialy przeksztatcac), cho¢ moze
nie zawsze udolnie, Rzeczpospolita feudalng w nowoczesne panstwo. Ta bo-
lesna droga do nowoczesnosci (czego przykladem dzieje Rady Nieustajacej)
zawiera w sobie ogromny potencjal dydaktyczny. Nie sadzimy, by warto bylto
z niego rezygnowac.

13.3. Niepotrzebnie — sadzimy — Autor wykracza poza ramy chronologicz-
ne zajmujac si¢ wydarzeniami po roku 1795. Nie ma to zadnego uzasadnienia,
nie realizuje zadnej potrzeby, a ujgte skrotowo razi trudnymi do zaakcepto-
wania uproszczeniami, a — niewatpliwie — wymagajac uwzglednienia, moze
powaznie utrudni¢ prace nad redakcja tomu 1l podr¢cznika.

13.4. Autor pisze (s. 215) o wotum nicufnosci i mozliwosci odwotania
ministra ze stanowiska, mimo ze nie ma takiej mozliwosci, gdyz urzad jest
dozywotni. W gr¢ moze wchodzi¢ jedynie odpowiedzialnos¢ konstytucyjna.
Odpowiedzialno$¢ polityczna (wotum nieutnosci) moze by¢ stosowana tylko
wobec ministra w Strazy zasiadajacego, ale odpowiada on nie urzgdem, a je-
dynie miejscem w Strazy!

13.5. Gdy czytamy o ograniczeniu przez Sejm Wielki wiadzy nominacyj-
nej krola w drodze jedynie wyboru jednego z dwoch kandydatow zgloszonych
przez sejm lub sejmiki, to oczekujemy wskazania, ze dotyczy ono nie w ogole
uprawnien nominacyjnych monarchy, ale ze ograniczone zostato do senator-
skich urzedow ziemskich (wojewody i kasztelana). Nie dotyczy ministerstw
ani innych urzedow!

13.6. Budzi watpliwosci przedstawianie w podrgczniku rownowaznych
czy uzupelniajacych si¢ nawzajem informacji o obowigzujacym prawie i in-
formacji o projektach, ktore nie zostaly wprowadzone w zycie. Taka — wyda-
je sig, ze nie do zaakceptowania — funkcj¢ w podreczniku peini Correctura
iurium (np. s. 279, 281, 311-312, 336).

13.7. Konstrukcja wilasnosci podzielonej jest przedstawiona zbyt ogol-
nikowo, miedzy innymi bez wskazan uprawnien i obowiazkow wiascicieli
zwierzchniego 1 podleglego. A byta to zbyt istotna instytucja w polskich sto-
sunkach ziemskich 1 w miastach (to bardzo dtugo nie jest wlasnos¢ petna), by
Ja traktowa¢ marginalnie (s. 108), zwlaszcza ze przy omawianiu prawa wlas-
nosci w drugim okresie (s. 312-314) Autor nie wskazuje na cigglos$¢ rozwiazan
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funkcjonujacych, a wprowadzajac pojecie chtopskiej ,,wtasnosci feudalnej”,
pisze tez o ,.feudalnej wlasnosci zwierzchniej”. Byla to w istocie w dalszym
ciagu wlasnos¢ podzielona.

13.8. Wsrod lenn polskich wymienia si¢ ziemig betska (s. 131). Bylo to
ksigstwo betskie, ktore oddane ksiazetom mazowieckim (1388), nalezato do
Mazowsza jako lenno Korony, a od roku 1462 byto wojewodztwem (a nie
ziemia i to lenna)™.

13.9. Nalezatoby tez skorygowac twierdzenie o obowigzywaniu w woje-
wodztwach ukrainskich tzw. Statutu wotynskiego (s. 237). Od polowy XVIil
wieku na calej Ukrainie obowiazywat I11 Statut litewski, ostatecznie zniesiony
dopiero w 1840 roku®,

14. Zupelnie nie przekonuje koncepcja markowania ciemnym ttem tych
stron podrecznika, ktore Autor uznal za mniej istotne.

14.1. Przede wszystkim nie da si¢ zrozumie¢ intencji, ktérymi kierowano
si¢ przyjmujac zatozenie: ,,fragmenty drukowane na szarym tle omawiaja za-
gadnienia szczegotowe, ktore w ksztatceniu uniwersyteckim moga by¢ trakto-
wane jedynie jako uzupelniajace” (s. 15). | tak jedynie exempli causa: Autor
uznal omawiajac postgpowanie sadowe (s. 268-296) za zagadnienia szczegoto-
we naszym zdaniem te, ktore nalezy bezwzglednie wiaczy¢ do podstawowych
— zaznaczyl jako mniej wazne nastgpujace kwestie: ,,Postgpowanie w sadach
prawa polskiego™; ,,Wlasciwos¢ sadowa™; ,,Strony procesowe™; ,,Pozwanie”;
»lerminy, dylacje, feric sadowe™; ,,Wokanda™; ,Rozprawa™; ,.Dowody”:
»Wyrok™; ,,Proces niestanny™; ,,Srodki odwotaweze”; | Egzekucja wyrokow
sadowych”; ,,Postgpowanie konkursowe™; ,,Oplaty sadowe. Koszty postgpo-
wania™; ,.Srodki zapobiegawcze™; ,.Postepowanie szczegolne™; . Postepowa-
nie polubowne”; ,,Postgpowanie w sadach wiejskich”. A c6z zostato zatem
w zakresie postepowania sadowego jako materiat podstawowy? ,,Charaktery-
styka ogdlna™; ,,Odrebnosct procesowe w sprawach karnych™; | Postepowanie
per inquisitionem. Proces mieszany™; ,,Post¢powanie w sadach miejskich™.
W konsekwencji, si¢gajac do uznanej za podstawowa informacji, ze ,,postgpo-
wanie karne toczyto si¢ wedtug tych samych regut co w sprawach cywilnych”
(s. 286), by cokolwick z tego zrozumie¢ musimy si¢gnaé do uznanych za nie-
wazne czgscl podreeznika. Podobnie , Charakterystyka ogdlna™ (s. 268-269),
w ktorej takze zawarte sa zasady postgpowania. Ale w tekscie Autor jedynie
je wymienia, a wyjasnia w zaznaczonych ciemnym tlem przypisach (s. 269,
przyp. 86-92). W zakresie prawa karnego jako zagadnienie nieistotne uzna-
no (s. 343-388): ,,Pojecie przestepstwa’; ,,Zwiazek przyczynowy”; ,,Podmiot

3 por. W. Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna,dzicje rozwoju terviorialnego pod=ialéw administra-
cyjnyvch i ustroju wiladz, Lublin 1977,s. 23-24 1 n.

53 Por. A. Korobowicz, W. Witkowski, Prawo i sqdv na zabranych wschodnich ziemiach Rze-
czypospolitej w XIX w., CPH LV (2003), z. 1, s. 68-71.
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przestepstwa (odpowiedzialnos¢ indywidualna, wyjatki; udzial w przestep-
stwie; wspolsprawstwo 1 pomocnictwo; podzeganie; poplecznictwo; usitowa-
nie)”; ,,Podmiotowa strona przestgpstwa™; ,,Okolicznosci wytaczajace karal-
nos¢™; ,.Zbieg przestepstw™; ,Kara”; [ Rodzaje przestepstw”, a zasadniczy
material stanowi jedynie ,,Charakterystyka ogélna™ (s. 341-343).

Nie rozumiemy zupetnie — powtdrzmy — intencji, jakie przyswiecaty Au-
torowi przy podejmowaniu decyzji o kwalifikowaniu zagadnien jako wazne
(materiat podstawowy) 1 mniej wazne (material uzupetniajacy)!

14.2. By unikna¢ podejrzen o tendencyjnos¢, wskazmy, ze w zakresie pra-
wa sadowego, stanowigcego zajmujaca 120 stron czes¢ rozdziatu ,,Sadowni-
ctwo 1 prawo sadowe w monarchii Andegawendow 1 Jagiellondw oraz w I Rze-
czypospolitej (1370-1795)"* za material podstawowy uznano tekst zawarty
na 26 stronicach. Nie zastuzylo na taka ocen¢ w ogole ani prawo spadkowe,
ani rodzinne i opiekuncze. A — na co zwracaliSmy juz uwage — dodajmy, Ze
materiat z zakresu prawa sadowego przygotowano na bardzo wysokim pozio-
mie. Co wigcej, przy doktadniejszej analizie okazuje si¢ — 1 w tym moze tkwié
zrédto watpliwosci — ze dla Waclawa Uruszczaka wazne sa kwestie dotyczace
zagadnien ustrojowych: na pierwszych 252 stronach podrgcznika potraktowa-
no jako material zasadniczy caty tekst, procz uwag dotyczacych historii dy-
scypliny (s. 18-22), niektorych zagadnien dotyczacych kodeksu Andrzeja Za-
moyskiego (s. 239-241) i nauki prawa w Rzeczypospolitej Obojga Narodow
(s. 248-251) — facznie zatem zaledwie 10 stron tekstu mniej waznego. W dru-
giej czgsci podrgcznika, poswigecone) sadownictwu (s. 253-388), proporcje
ulegajaq odwroceniu — niewiele ponad 30 stron stanowi material zasadniczy,
a cala reszta (ponad 100 stron) to kwestie uzupelniajace. Postulowalibysmy
tu zdecydowang korekte idacgq w strong wyrownania proporcji. Historia prawa
sadowego musi tez zajmowa¢ w dydaktyce przedmiotu nalezne jej miejsce,
a nie by¢ wtdrna w stosunku do historii ustroju.

15. Podrgcznik prof. Wactawa Uruszezaka sprowokowal do przygoto-
wania obszerniejszego, niz czyni si¢ to zazwyczaj, omowienia, niewatpliwie
polemicznego, bez czczych komplementow, ale tez wyrazajacego gleboka
satysfakcje z odejscia od obowiazujacych od dziesiatkow lat, dzi$ juz przynaj-
mniej w znacznej czg¢sci przestarzatych, standardow. Nasz glos moze stanowi¢
swiadectwo, ze Wactaw Uruszczak nie trafil w proznig. Przeciwnie, wskazuje,
ze najnowszy podrecznik Historii panstwa i prawa polskiego zastuguje na rze-
telna, rzeczowa, obszerng i wnikliwa dyskusje. Znakomity pomyst konstrukeji
wyktadu na podstawie zasad ustrojowych okazuje si¢ zaréwno frapujacy, jak
tez rownoczesnie niezmiernie trudny do realizacji. Opracowanie zastuguje na
liczne pochwaty i1 bardzo dobrze sig stalo, ze znalazlo si¢ w ksiggarniach, cho¢

3% Material ten ulozony jest na s. 268-388.
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wymaga tez, naszym zdaniem, jeszcze pewnych przemyslen, korekt i uzupet-
nien, tak by stat si¢ podrgcznikiem skutecznie konkurujacym z innymi, czy
nawet kluczowym w ksztalceniu studentow prawa. Historia panstwa i pra-
wa polskiego Wactawa Uruszczaka jest ksiazka potrzebna, tak nauczycielom
akademickim, jak i studentom, otwiera bowiem nowe perspektywy badawcze
1 dydaktyczne. Jestesmy przekonani, ze sam Autor pragnie nadac jej ksztalt jak
najdoskonalszy i by¢ moze nasze, formulowane w duchu zyczliwej krytyki,
uwagi stang si¢ w tym pomocne.






