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O prawie wojskowym doby saskiej

W zwiazku z ksigzka Tomasza Ciesielskiego Armia koronna w czasach Augusta 111,
Wydawnictwo DiG, Warszawa 2009, ss. 631

I. Ukazata si¢ ksiazka, ktorej historycy wojskowosci nie moga nie zauwa-
zy¢, beda nig zainteresowani takze historycy skarbowosci polskiej X VIII stule-
cia. Obszerna monografia Tomasza Ciesielskiego pt. Armia koronna w czasach
Augusta Il z pewnoscia zastuguje na gruntowne przestudiowanie 1 wykorzy-
stanie w dalszych badaniach historycznych. Dla przedstawicieli dyscyplin hi-
storycznoprawnych szczegolnie interesujgce wydaja si¢ fragmenty dotyczace
organizacji, struktury i zarzadzania armig oraz wymiaru sprawiedliwosci.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu wyraznie byt odczuwany brak
monografii wojskowosci polskiej w czasach panowania Augusta I1I Sasa. Po-
ruszajg to zagadnienie jedynie syntezy historii wojskowosci. Trudno dociec
przyczyn takiego stanu rzeczy. Zapewne nie bez znaczenia byt tu upadek woj-
skowosci panstwa szlacheckiego oraz jego struktur w czasach saskich, czemu
nie zapobiegly reformy Sejmu Niemego. Najlepszymi jak dotychczas praca-
mi, stanowiacymi swoisty punkt wyjscia badan Ciesielskiego, omawiajacymi
reformy skarbowo-wojskowe z roku 1717 oraz ich praktyczna realizacjg, sa
monografie Jana Wimmera' i Michata Nycza® sprzed ponad pot wieku. Jednak
ich zakres nie obejmowat znacznej czg¢sci zagadnien dotyczacych wojskowo-
$ci za rzadow Augusta III. W mojej ocenie istniejaca w historii wojskowosci
luke® w znacznym stopniu wypetnia ksigzka Tomasza Ciesielskiego, ktora jest

' J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny polnocnej, Warszawa 1956, s. 430-485.

2 M. Nycz, Geneza reform skarbowych sejmu niemego. Studium z dziejow skarbowo-wojsko-
wych z lat 1697-1717, Poznan 1938, s. 189-265.

¥ Luki tej nie wypetniaja takze prace o wojskowosci litewskiej za rzadéw Augusta II1. Por.
I. Daujotas, Lictuvos Didziosios kunigaikstystés karvbos problemos Augusto 11l valdymo laikotarpiu
(1733-1763), w: Lietuvos valstybé XII-XVIII a., red. Z. Kiaupa, A. Mickeviéius, J. Sarcevicieng, Vil-
nius 1997, s. 549-559; V. Rakutis, Lictuvos karivomenés organizacijgq reglamentuojantys dokumen-
tai 1717-1775 m., ,Karo archyvas™ t. XVIIL, Vilnius 2003; idem, Radivily milicija XVIII a., ,,Karo
archyvas”™, t. XX, Vilnius 2005; M.J. Lech, Autorament cudzoziemski wojsk Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w epoce saskiej, ,.Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci™ [dalej: SMHW] T. VII,
1961, cz. 1, s. 90-112; idem, Jazda autoramentu polskiego wojsk Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w dobie saskiej, SMHW T. VII, 1961, ¢z. 2, s. 45- 93.
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pierwsza tak gruntowna praca na temat armii koronnej w czasach panowania
Augusta I1l. Nalezy jednak podkresli¢, ze autor w duzej mierze ograniczyt
zakres badan do proby przesledzenia takich zagadnien, jak finanse, organiza-
cja oraz struktura zarzadzania i dowodzenia armig, a takze dyslokacje wojska
1 miejsc obronnych (fortec). Problematyka bardziej dynamiczna, jak przede
wszystkim wykorzystanie wojska w dzialaniach zbrojnych i celach pomocni-
czych (np. policyjnych, ochrony granic), zostala uj¢ta stosunkowo pobieznie
1 na pewno w tej czgsci zagadnienie wymaga uzupetnienia.

Glownymi celami pracy Tomasza Ciesielskiego byto bowiem nakresle-
nie finansow armii koronnej, w tym przede wszystkim spraw dotyczacych
jej budzetu i jego dystrybucji na poszczegdlne rodzaje wojsk 1 pododdziaty,
a takze zagadnienie wybierania podatkow oraz kwestie zwiazane ze ,,spe-
cjalnymi budzetami” urzedow: hetmanskiego i1 generala artylerii koronne;j
(czgsc 1). W czesci 11 przedstawiono strukturg zarzadzania 1 dowodzenia ar-
mig koronna, ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji pomigdzy wojskiem
koronnym a organami wladzy panstwowej (sejmem, krélem, Trybunatem
Skarbowym), nakreslono takze zakres wtadzy hetmanskiej, w tym sadowni-
czej, oraz omdwiono instytucj¢ generalnego kota wojskowego 1 obowiazki
niektérych dowddcow wojskowych, w tym miedzy innymi generala arty-
lerii koronnej, korpusu generalskiego, regimentarzy, komendantow fortec.
W czgscei Il przedstawiono ogdlne zasady organizacji armii, jej struktur
dowoddczych w oddziatach autoramentu zarowno narodowego, jak i cudzo-
ziemskiego oraz organizacji i liczebnosci poszczegolnych rodzajow wojsk,
w tym formacji jazdy autoramentu narodowego, dragonii, piechoty i arty-
lerii. W czesci 1V zajat si¢ autor kwestiami zwigzanymi z dyscypling i sto-
sowaniem prawa wojskowego, wyszkoleniem i wyposazeniem Zolnierzy
poszczegolnych formacji wojska koronnego. W czesci ostatniej omowiono
dyslokacj¢ wojsk i stan fortec.

Z postawionych w pracy problemow Tomasz Ciesielski wywiazal sig
w sposdb bardzo dobry. Istotng zaleta prezentowanej monografii jest to, ze
autor swoje rozwazania o armii koronnej przedstawil nie tylko w ujgciu te-
oretycznym, jak to si¢ ma nieraz w przypadku omawiania kwestii organiza-
cyjnych i prawnoustrojowych, ale przede wszystkim w ujgciu dynamicznym
i praktycznym. Takie podejscie do prezentowanych zagadnien byto mozliwe
w duzej mierze dzigki starannemu wykorzystaniu rozleglej bazy zrodlowe;.
Budzaca z uwagi na swoje rozmiary prawdziwy respekt kwerenda objgta ar-
chiwa niemal catej Europy, dajac rzadko spotykany w dzisiejszej historiografii
doglebny obraz prezentowanego zagadnienia, ktore petne jest wartosciowych
opisow, uogdlnien czy licznych spostrzezen i wnioskow. Wigkszos¢ twierdzen
autora opiera si¢ bowiem na analizie praktycznego funkcjonowania organi-
zmu, ktorym byta armia koronna, a nie tylko na tresci odpowiednich konsty-
tucji sejmowych czy regulaminow i rozkazow wojskowych.
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Zainteresowany czytelnik odnajdzie w ksiazce takie bogactwo informacji,
ze nie sposob w jednym tekscie odnies¢ si¢ do calosci rozwazan Tomasza
Ciesielskiego i przekazac refleksje dotyczace wszystkich poruszanych zagad-
nien. Zatem ponizsze uwagi bedq miaty wybiorczy 1 subiektywny charakter.
Po cze¢sci beda postulatami 1 pytaniami naukowymi oraz stanowic¢ beda wyraz
zainteresowan autora niniejszego tekstu.

II. Glowna kwestig, na ktora na kanwie prezentowanej pracy chciatbym
zwrdci¢ uwage, jest problem podstaw prawnych, na jakich opierat si¢ woj-
skowy wymiar sprawiedliwosci w czasach panowania Augusta 1l Sasa, a ina-
czej rzecz ujmujac — na to, jakie przepisy prawa wojskowego obowigzywaty
w Owczesnej armii koronnej. W rozdziale traktujacym o dyscyplinie (s. 391)
autor w istocie prawidlowo podal, ze w autoramencie narodowym ,,wyktad-
nig prawa karnego i dyscyplinarnego byty Artykuty wojskowe hetmanskie
z 1609 roku™ 1 zaprezentowal krotko, na podstawie tekstu drukowanego przez
S. Kutrzebg i pogladach J. Muszynskiego, tres¢ tej najwazniejszej siedem-
nastowiecznej ,.kodyfikacji” koronnego prawa wojskowego. Natomiast przy
wskazywaniu na to, jakie przepisy prawa wojskowego obowiazywaty w od-
dzialach autoramentu cudzoziemskiego (s. 397) Ciesielski napisal, ze takze
obowiazywaly tam artykuly hetmanskie?, ,,jednak podstawowg wyktadnia pra-
wa karnego i dyscyplinarnego byly krolewskie Artykuty wojenne ustanowio-
ne 22 lutego 1698 roku przez Augusta Il i zatwierdzone nast¢pnie przez Au-
gusta III (po raz ostatni w 1749 roku)”. Wlasnie powyzsze stwierdzenie stato
si¢ jedna z gtownych inspiracji do napisania prezentowanego tekstu. Wymaga
ono pewnych, jak si¢ zdaje, istotnych wyjasnien, a nawet postawienia kilku
pytan naukowych. Moim zdaniem jest to konieczne, pomimo ze twierdzenia
autora pokrywajq si¢ w rzeczywistosci z wynikami dotychczasowych badan
nad prawem wojskowym doby saskiej”.

W Archiwum Glownym Akt Dawnych, w dziale militaria Archiwum Ra-
dziwittow, zachowaty si¢ bowiem migdzy innymi nieznane Kutrzebie Artykuty
wojenne krola Augusta 111, ktore przy podpisie krolewskim datowane sg na
31sierpnia 1749 roku, acow sposob zadziwiajacy pokrywasi¢ zustaleniem Cie-
sielskiego co do tego, ze Artykuty wojskowe Augusta Il, jego nastgpca August I11
zatwierdzil po raz ostatni wlasnie w 1749 roku®. Jednak Tomasz Ciesielski zdaje
si¢ nie dostrzegac problemu istnienia Artvkutow wojennych Augusta 111, stojac
na stanowisku obowiazywania wczesniejszych Artykulow wojskowych Augu-

4 Szkoda, ze T. Ciesielski nie precyzuje, o ktore artykuty hetmanskie chodzito. Nalezy jednak
sadzié, iz mial na mysli przepisy z 1609 roku. Jest to o tyle istotne, Ze nie wiemy na pewno, w jakim
zakresie i kogo obowiazywaly Artvkuly hetmanskie z 1609 roku w oddziatach autoramentu cudzo-
ziemskiego — mozna przypuszezad, ze w chodzito przede wszystkim o oficeréw tych oddziatow.

S, Kutrzeba, Polskic ustawy i artvkuly wojskowe od XV do XVII wicku, Krakow 1937,
s. XVII, s. 292-296.

® Archiwum Glowne Akt Dawnych [AGAD] Archiwum Radziwittow, dziat VII, sygn. 5, s. 60-81.



438 Wojciech Organisciak

sta Il przez caty okres panowania drugiego 2 Wettinow, co zreszta, jak posta-
ram si¢ ponizej wykazac, moze okazac si¢ stanowiskiem w istocie wlasciwym.

Wielka szkoda, ze badacz niemal zupetnie zrezygnowal z prezentowania
podstaw prawnych, na jakich oparte bylo orzecznictwo sadéw wojskowych
z czasoOw panowania Augusta I11. By¢ moze pozwolitoby to rozstrzygnaé pre-
zentowane watpliwosci, a przede wszystkim ustali¢, czy w ogole oraz ewentu-
alnie na jakim terenie (Korona, Litwa, cata Rzeczpospolita) i w jakich oddzia-
fach obowiazywaly Artvkuly wojenne Augusta I11. Wydaje si¢, ze stosunkowo
duza ilo$¢ zachowanych i przeanalizowanych przez Ciesielskiego materiatow
wytworzonych przez wojskowy wymiar sprawiedliwos$ci z czasow panowania
Augusta III, w tym przede wszystkim dekretow sadow wojskowych, dawata
taka mozliwosc.

Dla wyjasnienia trudnosci 1 samego znaczenia tych watpliwosci nalezy
wskazaé, ze w Rzeczypospolitej szlacheckiej zakres obowiazywania norm
prawnych jest czgsto trudny lub wreez niemozliwy do ustalenia. Zatem dla
badacza zagadnienia stosowania okreslonego pomnika prawa istotng kwe-
stia, obok jego pochodzenia i powstania, powinno byc¢ ustalenie zakresu jego
czasowego, osobowego 1 terytorialnego obowiazywania. W interesujacym
nas przedmiocie chodzi przede wszystkim o przepisy, ktore byly stosowane
w okresie rzadow Augusta 111 w wojsku koronnym, w tym nie tylko Artykuly
hetmanskie z 1609 roku czy Artvkuly wojskowe Augusta 11, ale takze Arty-
kuty wojenne Augusta Il z 1749 roku.

Podejmujac probe wyjasnienia tych problemow, nie mozna pominaé¢ kwe-
stii obowigzywania prawa w Rzeczypospolitej szlacheckiej, w tym szcze-
gblnie norm dawnego prawa wojskowego, z uwzglednieniem jego specyfiki,
w tym rozbicia na roézne rodzaje wojsk. Otoz istniejace w dawnym prawie
wojskowym partykularyzmy czy brak reprezentatywnej ilosci dokumentow
praktyki bardzo komplikuja, a niejednokrotnie uniemozliwiaja odpowiedz
na wiele waznych pytan dotyczacych obowigzywania prawa wojskowego
w Rzeczypospolitej szlacheckiej. Zreszta takze przepisy prawa stanowionego
w | Rzeczypospolitej zazwyczaj nie zawieraly wskazdwek co do zakresu ich
obowiazywania. Konsekwencja tego byl miedzy innymi brak pewnosci, a nie-
jednokrotnie petna dowolnos¢ w stosowaniu prawa. Wielka zatem szkoda, ze
powyzszy problem nie zostal zaprezentowany w pracy Tomasza Ciesielskie-
go, ktory zagadnieniom szeroko pojetego wojskowego wymiaru sprawied-
liwosci poswigcit stosunkowo duzo miejsca, analizujgc przy tym spuscizne
po dziatalnosci orzeczniczej sadow wojskowych, ktora zapewne pozwolitaby
przynajmniej na czgsciowe wyjasnienie istniejacych watpliwosci’.

" Na temat obowiazywania prawa w dawnej Rzeczypospolite] patrz np. H. Grajewski, Gra-
nice czasowe mocy obowiqzujqcej norm dawnego prawa polskiego, Lodz 1970, s. 77, 85, 120-
-121; Z. Zdrojkowski, Teodor Ostrowski (1750-1802), pisarz dawnego polskicgo prawa sadowego
(proces, prawo prywatne i karne), jego projekty reformy prawa karnego w Polsce oraz ich zwig-
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Odnoszac si¢ szerzej do kwestii obowigzywania prawa wojskowego, na-
lezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze na to ius speciale sktadaty si¢ rézne
rodzajowo zrodta. Poczatkowo byty to edykty i statuty krolewskie, ktore zda-
niem Stanistawa Kutrzeby mialy charakter wieczysty®. Od XVI wieku ustawo-
dawstwo wojskowe zaczglo stopniowo przechodzi¢ w rgce sejmu i urzgdu het-
manskiego. Uchwaly sejmowe dotyczace obowigzku wojskowego wydawat
sejm zazwyczaj z moca obowigzujaca na okres danej wyprawy wojennej lub
do nastgpnego sejmu, cho¢ z czasem wiele tzw. konstytucji wojennych byto
reasumowanych, a w XVIII stuleciu powstawaly nawet specjalne wyciagi
sporzadzane z tych konstytucji na potrzeby dowodcow i sadow wojskowych.
Ztozona jest takze kwestia obowiazywania artykulow wojskowych wydawa-
nych przez kolejnych panujacych i hetmandow. Akty te oglaszano z mysla o da-
nej kampanii wojennej lub tez na okres koncentracji wojsk w obozie, obrony
twierdzy itp., naturalnie z uwzglednieniem warunkdw owczesnie panujacych,
czgsto jedynie dla wybranej formacji wojska, na przyktad artylerii. W zwiazku
z tym artykuty wojskowe obowiazywaly doraznie w czasie dziatan zbrojnych,
z mozliwosciag wydtuzenia ich stosowania na czas od chwili sformowania od-
dziatu czy tez wzigcia go na zotd, az do wygasni¢cia umowy badz rozwiazania
danej jednostki wojskowej’. Juz w XVI wieku pojawily si¢ pierwsze zbio-
ry prawa polskiego, takze zawierajace przepisy prawa wojskowego. Nalezy
przypuszczac, ze tym samym ich moc obowigzywania byta w praktyce w ten
sposob wydtuzana'’.

Waznym momentem w dziejach koronnego prawa wojskowego bylo na-
danie przez seym z 1609 roku Artvkutom wojennym hetmanskim mocy ustawy
seyjmowej. Wedlug Kutrzeby wydanie przez sejm tych artykuléw zamkneto
w Koronie histori¢ zrodet prawa wojskowego dla autoramentu narodowego'".
Podkreslenia wymaga jednak to, ze zarowno w Koronie, jak 1 na Litwie po
roku 1609 nadal wydawano przepisy prawa wojskowego, w tym miedzy in-
nymi Artvkuly dla autoramentu cudzoziemskiego Wiadystawa 1V, tzw. Ordy-
nacje sqdow wojskowych, jak si¢ zdaje, blednie przypisywang krolowi Jano-
wi Kazimierzowi, Artvkuly dla artylerii Wiadystawa IV 1 Artykuly wojskowe

zek z europejskim ruchem humanitarnvm, Warszawa 1956, s. 201. ,[...] prawo pisane zadng czasu
dawnoscia mocy swej nie traci, poki moc prawodawcza wyraznie go nie uchyli lub przeciwnym nie
obali wyrokiem™; A. Litynski, Przestgpstwa politvezne w polskim prawie karnym XVI-XVII wicku,
Katowice 1976, s.148.

8 S. Kutrzeba, Polskie ustawy, s. VII.

Y G. Blaszczyk, Artvkuly wojskowe i ich rola dla ustroju sil zbrojnych i prawa wojskowego,
CPH 1979, z. 2, s. 102-103; J. Rundstein, Ksi¢ga sqdowa hetmana litewskiego Krzysztofa Radziwil-
la 1618-1622, . Pamigtnik Historyczno-Prawny™ red. P. Dabkowski, T. 7, z. 4, Lwow 1929, s. 19.
Warto pamigtaé, ze niektorzy hetmani wielokrotnie publikowali swoje zazwyczaj niemal identycz-
nie brzmiace artykuty, najczesciej czynili tak: Jan Zamoyski, Krzysztof i Janusz Radziwittowie.

10g. Kutrzeba, Polskie ustawy, s. XX1-XXIII, Archiwum Panstwowe Krakdw, Archiwum Pod-
horeckie [Podh], sygn. 171; Biblioteka PAN i PAU w Krakowie [PAU], sygn. 154 1 sygn. 1531.

'S, Kutrzeba, Polskie ustawy, s. XIV-XVIII.
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krola Augusta Il z 1698 roku oraz najbardziej interesujace nas Artykuty wojen-
ne Augusta 111 z 1749 roku, nie mowiac juz o kodyfikacji z 1775 roku'.

Dla dalszych rozwazan istotne jest takze to, ze w dawnej Rzeczypospoli-
tej nie stosowano si¢ jeszcze w peini do zasady lex posterior derogat priori.
Faktem jest jednak szerokie uzywanie w dawnym prawie wojskowym zasa-
dy subsydiarno$ci. Dawata ona, cho¢ w praktyce nie zawsze konsekwentnie,
pierwszenstwo ustawie najnowszej, nie wykluczajgc jednak stosowania norm
wczesniejszych, co dla omawianego zagadnienia mogto oznacza¢ w praktyce
niemal wytaczne stosowanie Artvkulow wojskowych Augusta 11, tym bardziej
ze stanowity one w znacznej czg¢sci bazg dla interesujacych nas Artvkutow
wojennych Augusta 11",

Ustalenie mocy obowigzujacej prawa wojskowego Rzeczypospolitej szla-
checkiej utrudnia partykularyzm terytorialny tego dzialu prawa. Niejasna jest
kwestia obowigzywania artykutow wojskowych na Litwie, a przede wszyst-
kim wzajemny stosunek przepisow koronnych do litewskich oraz ich obowia-
zywanie w obu czgsciach Rzeczypospolitej szlacheckiej. To ostatnie jest o tyle
istotne, ze Artvkuly wojenne Augusta 111 z 1749 roku znajduja si¢ w mate-
riatach rodu Radziwiltow, co nakazuje rozwazy¢, czy aby nie obowiazywaty
one tylko w wojsku litewskim, a doktadnie w tej jego czgsci, ktora miata tzw.
cudzoziemski rodowod. Zreszta problem z ustaleniem zakresu obowiazywa-
nia prawa wojskowego mozna zaobserwowac takze w odniesieniu do rela-
cji wezesniejszych przepisoOw na samej Litwie, gdzie dawano pierwszenstwo
postanowieniom Statutu i konstytucji wojennych oraz takze w relacji arty-
kuty wojskowe koronne i litewskie. Sposrdd tych ostatnich najwazniejszym
pomnikiem wojskowego prawa na Litwie byly Artvkuly Zolnierskie hetmana
Grzegorza Chodkiewicza, wydane prawdopodobnie okoto roku 1566, ktore
z powodzeniem wspotzawodniczyty z pozniejszymi Artykulami hetmanskimi
z 1609 roku o miano najwazniejszej ,.kodytikacji” prawa wojskowego Rze-
czypospolitej szlacheckiej i co ciekawe, takze za granica. Jak wynika bowiem
ze zbiorow prawa znanych jako Corpus iuris militaris, ktdre publikowano
w XVII i XVII stuleciu w Europie, artykuty Chodkiewicza jeszcze w latach
dwudziestych XVIII wieku uznawane byly za najwazniejsza ustaw¢ wojsko-
wa Krolestwa Polskiego. W okresie bezkrdlewia po smierci Augusta 1, po
uptywie blisko 200 lat, zostaly z drobnymi zmianami wydane z rozkazu re-
gimentarza Augusta Czartoryskiego pod nazwa Artykuly ustaw wojskowych
Krolestwa Polskiego". Ustalenie zakresu obowiazywania prawa wojskowego

"2 Ibidem, s. 209-222. 225-232, 292-297: Pami¢miki o Koniecpolskich, wyd. S. Przylecki,
Lwow 1848, s. 283-284; AGAD, Archiwum Radziwiliow dz. VII, militaria sygn. S, sygn. 260;
AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 3112, s. 180-180v; Podh. I, sygn. 171, sygn. 173.

13 1. Kaminski, Historia sqdownictwa wojskowego w dawnej Polsce, Warszawa 1928, s. 15;
Podh. I1, sygn.172; Volumina legum [VL] t. 111, s. 198-204.

14 Biblioteka PAN i PAU Krakow [PAU Kr.] sygn. 940, s. 659-660; S. Kutrzeba, Polskie usta-
wy, s. XVI-XVI, 127-138; M. Kukiel, Zagadka arivkulow wojennyeh z 1609 roku a wojskowe
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w dawnej Rzeczypospolitej utrudnia takze to, ze po roku 1609 na Litwie nadal
publikowano artykuly wojskowe, a do wazniejszych z nich nalezy zaliczy¢
artykuly wydawane przez hetmanow Krzysztofa Radziwilta 1 Janusza Radzi-
witta oraz Michata Kazimierza Paca'.

II1. Generalne watpliwosci co do obowiazywania w Rzeczypospolitej
szlacheckiej Artvkulow wojennych Augusta 111 poteguja si¢ po analizie wyda-
wanych drukiem w potowie XVIII wieku obszernych komentarzy 1 zbiorow
prawa wojskowego. Na ich podstawie mozna bowiem z duza doza prawdopo-
dobienstwa ustali¢, ktore z tak licznie ogtaszanych od XVI do XVIII wieku
artykutéw wojskowych zachowaly swa moc obowiazujaca. Pierwszym takim
dzietem byt Corpus iuris militaris Polonicum, wydany przez audytora wojsko-
wego Samuela Brodowskiego w 1753 roku, ktore byto nie tylko zbiorem norm
prawnych, lecz przede wszystkim bardzo obszernym komentarzem i kompen-
dium wiedzy. Podstawgq tego dzieta byly Artvkuty wojskowe hetmanskie apro-
bowane przez Sejm w 1609 roku. S. Brodowski zamiescit w nim imponujace
zestawienie 1 analiz¢ przepisoOw prawa wojskowego obowiazujacych w Koro-
nie, z licznymi odwotaniami do praw obcych, w tym gldéwnie wojskowych,
nie zapominajac o praktyce i doktrynie. Trzeba od razu wskaza¢, ze w Corpus
iuris militaris Polonicum brak byto odniesienia do Artvkutow wojennych Au-
gusta I11, ale za to na koncu znajdujq si¢ Artvkuly wojskowe Augusta 1, a prze-
ciez dzieto Brodowskiego wydano w 1753 roku, a zatem kilka lat po wydaniu
Artykutow wojennych Augusta [l z 1749 roku, co czyni rozpatrywang kwesti¢
jeszcze bardziej zagadkowa'®. Kolejny typowy juz zbior prawa wojskowego
wydano w 1754 roku w Nieswiezu, z polecenia hetmana wielkiego litewskie-
go Michata Kazimierza Radziwilta, ktory, jak nalezy sadzi¢, chciat stworzy¢
co$ w rodzaju litewskiego odpowiednika Corpus iuris militaris Polonicum.
Co ciekawe, w wydawnictwie tym dano pierwszenstwo Artykutom hetman-
skim z 1609 roku, tzw. sejmowym lub koronnym, co jeszcze bardziej kompli-
kuje kwesti¢ obowiazywania na Litwie artykutéw wojskowych, przynajmnie;j
w XVIII wieku. Kolejno opublikowano Artykuty wojskowe Wiadystawa 1V

prawo karne Wielkiego Ksigstwa litewskicego, ,,Ateneum Wilenskie™ 1934, s. 202-210; K. Koranyi,
Z badan nad polskimi i szwedzkimi artvkulami wojskowymi XVII stulecia, w: Studia historvezne
ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 269-273; K. Lopatecki, Okolicznosci tworzenia
prawa wojskowego w Wielkim Ksigstwie Litewskim (1535-1673). Z badan nad kulturg prawa Rze-
czypospolitej szlucheckiej, w: Srodowiska kulturotwéreze i kontakty kulturalne Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego od XV do XIX wicku, red. U. Augustyniak, Warszawa 2009, s. 173-189.

15'S. Kutrzeba, Polskic ustawy, s. 232-260. 261-271: M. Kukiel, Zagadka, s. 203-205: por. tez
H. Wisner, Dzialalnos¢ wojskowa Janusza Radziwilla, w:  Rocznik Biatostocki™ 1973, s. 67; Arty-
kuty wojskowe za najjasniejszvch krolow polskich i hetmanow W.Ks.L. wojsku ustanowione wydane
z rozkazu hetmana Michala Kazimierza Paca, Wilno 1673,

1S, Brodowski, Corpus iuris militaris Polonicum, Elblag 1753, Warto zauwazy¢, ze w woj-
skowym wymiarze sprawiedliwosci praca Brodowskiego miata walor réwny ustawie wojskowej
i byta niejednokrotnie i na rowni, albo nawet zamiast ustawy powolywana w wyrokach sadow woj-
skowych. Patrz np. AGAD Ros, Militaria, pudto 16 nr 4d.
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dla cudzoziemskiego autoramentu, dalej Ordyvnacje sqdow wojskowych, jak
si¢ zdaje blednie przypisywana krolowi Janowi Kazimierzowi, Artykuly zol-
nierskie hetmana litewskiego Grzegorza Chodkiewicza z 1566 roku, Arty-
kuly wojskowe Janusza Radziwilla oraz hetmana Michala Paca i regulamin
hetmana litewskiego Michala Kazimierza Radziwitta z 1746 roku. Na koncu
zamieszczono Excerpt ex Volumina legum konstvtucyi titulo: militares et nobi-
les'. W tym litewskim zbiorze takze brak Artvkutow wojennyvch Augusta Ill,
co oczywiscie nie oznacza, ze ich nie znano 1 nie stosowano na Litwie, nie
mniej jednak nakazuje to duza ostroznos¢ przy ferowaniu takiego wniosku.
Tym bardziej ze juz w roku nastgpnym, tj. 1755, ukazal si¢ nowy litewski
Zb16r przepisdw prawa wojskowego noszacy tytul Artvkuly wojenne |...] na
koncu z dodatkiem]: po wczynionej Scistej rewizji [...] powtorzone. W odnie-
sieniu do wydawnictwa z 1754 roku zmieniono uktad na chronologiczny; na
pierwszym miejscu znalazly si¢ Artvkuly Zotnierskie Grzegorza Chodkiewicza
z 1566 roku. Dodano takze Artvkuly dla artvierii Wladystawa 1V 1 — co cie-
kawe — dla przedmiotu prezentowanych rozwazan Artvkuly wojskowe Augu-
sta 11 z 1698 roku, ktdre jednak umieszezono na koncu, tak jak gdyby zdecydo-
wano si¢ na to w ostatniej chwili. Najwigksza niewiadoma z punktu widzenia
rozpatrywanego problemu jest brak w przedstawianych zbiorach prawa woj-
skowego Artvkulow wojennyveh Augusta [l Nie sposob jednak uznad, ze ich
wydawcy nic o nich nie wiedzieli. Jedna z hipotez, jaka si¢ w zwigzku z tym
narzuca, to przypuszczenie, ze by¢ moze odmowiono im z blizej nieznanych
powodow mocy obowiazujacej, na przyklad uznajac podobnie, jak to miato
miejsce z Artvkutami wojskowvmi dla cudzoziemskiego autoramentu Wiady-
stawa IV Wazy, ze wladca wydal je z naruszeniem obowigzujacej w tym za-
kresie procedury, a o czym pisat Samuel Brodowski w odniesieniu do artyku-
tow krola Wiadystawa 1V, podkreslajac, ze byly wydane privata authoritate'.

7 uwagi na powyzsze jeszcze bardziej zagadkowa wydaje si¢ sprawa inte-
resujacych nas Artvkulow wojennych Augusta 111 Sasa z 1749 roku, o ktorych
istnieniu musial wiedzie¢ wspomniany juz audytor wojskowy S. Brodowski.
Wiadomo, ze Brodowski mial dostgp do archiwum hetmanskiego Radziwil-
tow, a jednak nie umiescit tych artykulow w zadnym z przygotowywanych
przez siebie wydawnictw z lat 1753 1 1755. Jest to tym bardziej zagadkowe,
ze Brodowski byl wydawca zardwno przepiséw prawa wojskowego obowia-
zujacych zarowno w Koronie, jak i na Litwie. Odnalezienie Artvkulow wojen-
nyvch Augusta 111 w archiwum Radziwiltow, mogloby sugerowa¢ ich zwiazek
z Litwa, a nie z Korona. Moim zdaniem jest prawdopodobne, ze Artvkuly wo-

T Artvkuly wojenne poveagq Rzeczvpospolitef, krolow polskich i hetmanow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, roznemi czasy ustanowione, teraz zas z rozkazu Jasnie Oswieconego ksiqzecia jegomo-
Sci Michala V Kazimierza Radziwitla, wojewody wilenskiego, hetmana wiclkiego, przedrukowane,
Nieswiez 1754.

¢ Artvkuly wojenne powagq Rzeczyvpospolitej, krolow i hetmanow...po uczvnionej scistej rewi-
zji drukiem powtorzone, Elblag 1755 (wydawca byt S. Brodowski).
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Jjenne Augusta Il z 1749 roku obwigzywaly na Litwie, natomiast jest malo
prawdopodobne, aby nie obowigzywaty jednoczesnie w Koronie. Szkoda,
ze Ciesielski tego problemu nie zaprezentowat, cho¢ stato si¢ tak zapewne
z uwagi na czysto historyczny, a nie historycznoprawny charakter jego bardzo
dobrej monografii. Wydaje si¢ jednak, ze dopiero gruntowna analiza prawna
orzecznictwa wojskowego wymiaru sprawiedliwosci z okresu panowania Au-
gusta 111, a takiej w istocie nie przeprowadzil autor, pozwoli na wyjasnienie
przynajmniej czgsci zglaszanych watpliwosci 1 to zarowno w zakresie obowia-
zywania, jak i stosowania w praktyce wojskowego wymiaru sprawiedliwosci
Artykulow wojennych Augusta 111. Analiza taka powinna umozliwic ustalenie
1 zwerytikowanie tego, czy w stosowaniu prawa wojskowego istnialy jakies
reguty prawne lub logiczne, czy tez, jak wskazuja dotychczasowe badania,
niemal petna dowolnos¢, wynikajaca z wykorzystywania zasady subsydiar-
nosci. Badania praktyki wojskowego wymiaru sprawiedliwosci wskazujg
na szerokie stosowanie zwyczaju, prawa pospolitego i przede wszystkim na
niemal niczym nie ograniczong arbitralnos¢ sadow przy ferowaniu wyrokow.
W sentencjach powolywano si¢ czesto na kilka ustaw wojskowych, w tym
takze obcych. Co wigcej, asesorzy roznych stopni przywotywali w jednym
wyroku rozne przepisy, czgsto odlegte w czasie. Propozycje kar byty wigc roz-
ne, ale — co warte podkreslenia — za dane przestgpstwo orzekano kary rodza-
jowo podobne, cho¢ niejednokrotnie fagodniejsze od nakazow ustawowych.
Jak wykazuja analizy Tomasza Ciesielskiego (s. 391-419), przeprowadzone
jednak gltownie pod katem przestepstwa i kary, istnieje stosunkowo duza ilos¢
materialu archiwalnego pozwalajacego przypuszczac, ze bedziemy w stanie
na postawione pytania cho¢ w czgsci odpowiedziec'.

W mojej ocenie zagadke Artvkulow wojennvceh Augusta 111, na obecnym
etapie badan, nadal trzeba uzna¢ za nierozwigzana. Mozna jedynie wyrazi¢
przypuszczenie, ze byly one czg¢Scia systemu zrodet prawa wojskowego doby
saskiej, ktore obowiazywaly w formacjach o tzw. cudzoziemskim rodowodzie.
Lostych artykutow musiat by¢ jednak skomplikowany. Zdaje si¢ to potwierdza¢
jeden ze zbiorow prawa wojskowego, sporzadzony w 1784 roku w Lubowli na
potrzeby stacjonujacego tam garnizonu. Skladal si¢ on bowiem z Artvkulow
wojskowych z 1775 roku, wyciagow z regulaminow stuzbowych w kwestiach

19 Na przyklad w sprawie z 1754 roku kapitana Horsztindla z regimentu konnego bulawy wiel-
kiej koronnej posiadamy peine akta postgpowania sadowego, gdzie na przyklad vota co do propono-
wanej kary zglaszane przez poszczegolnych asesorow byly rozne, AGAD Ros, Militaria, pudto 14,
plik 10, sygn. CXLI 1/12; zob. tez AGAD Ros, Militaria, pudlo 6 sygn. CXXXVII 2/157 — wyrok
$mierci na muszkietera Jozefa Paszkowskiego, w ktorym jest nie tylko powolanie na przepisy saskie
Fryderyka Augusta, ale i na przepisy obce cesarza Leopolda | i Ferdynanda I11. Ciekawy z punktu
widzenia obowiazywania roznych praw wojskowych jest na przyktad wyrok z 1756 roku wydany
przez sad wojskowy w Krakowie na chorazego Laskiego. W aktach sprawy uwidaczniajq si¢ tam
m.in. spory kompetencyjne, a w samym dekrecie jest odwotanie do Corpus iuris militaris Poloni-
cum, ale, co ciekawe, takze 1 do tzw. Ordvnacyi sqdowej Jana Kazimierza, AGAD Ro$, Militaria,
pudto 9, sygn. CXXXIX 2/64; zob. tez Podh. Il sygn.174, 5. 352.
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dyscyplinarnych oraz Artykulow wojskowych Augusta 11 z 1698 roku. Brak
w nim natomiast Artvkutow wojennveh Augusta 11, co wzmacnia tylko watpli-
wosci co do ich ewentualnego obowigzywania, nie mowiac juz o stosowaniu
w praktyce wojskowego wymiaru sprawiedliwosci™’.

Niezaleznie jednak od tego, nalezy podkresli¢, ze wigksza czgs$¢ przepisow
Artykulow wojennych z 1749 roku obowiazywata wylacznie zolnierzy i pod-
oficeréw. Warto zauwazy¢, ze nie bylo w artykutach Augusta 111 wyodrgbnio-
nych, jak we wspotczesnych przepisach pruskich czy pdzniejszych polskich
z 1775 roku, przestepstw oficerskich. Cho¢ nie ma watpliwosci, ze zakres
obowigzywania artykutow wojskowych byt pod wzgledem osobowym inny
w odniesieniu do zohierzy i podoficeréw niz oficeréw, czego Tomasz Ciesiel-
ski takze jasno nie artykutuje, a co warte jest pewnej analizy, nawet w pracy
ogolnohistoryeznej. Nie jest bowiem jasne, jakie normy prawne stosowano
do oficerow w oddziatach tzw. autoramentu cudzoziemskiego w wojsku daw-
nej Rzeczypospolitej w przypadku przestepstw typowo kryminalnych, a jakie
w przypadku przestepstw typowo wojskowych. Nalezy sadzié, ze obok obo-
wigzujacych wszystkich zotnierzy przepisow, w oddziatach cudzoziemskiego
autoramentu w sprawach typowych przestgpstw wojskowych powotywano sig
takze na Artvkuly hetmanskie z 1609 roku oraz liczne konstytucje wojenne.
Nieliczne dokumenty praktyki zdaja si¢ wskazywaé, ze w przypadkach po-
spolitych przestepstw kryminalnych oficeréw, majacych pochodzenie szla-
checkie, stosowano takze prawo ziemskie*'.

IV. Waznym zagadnieniem dla opisania pomnika prawa powinno by¢
wskazanie ewentualnych zrodel jego pochodzenia, w tym wykazanie czy maja
one charakter rodzimy, czy obcy. Probe rozwigzania tego zagadnienia w od-
niesieniu do Artvkulow wojennych Augusta 11 nalezy podjac, nawiazujac do
wczesniejszego wpltywu obcego ustawodawstwa na przepisy prawa wojsko-
wego Rzeczypospolitej szlacheckiej 1 stwierdzi¢, ze dotychczasowe badania
historycznoprawne przeprowadzone przez Koranyiego rzucaja swiatlo na in-
teresujace nas kwestie, gldéwnie jednak w odniesieniu do XVII stulecia, a do-
tycza zwiazkow artykutow wojskowych polskich ze szwedzkimi oraz znajo-
mosci polskiego prawa wojskowego za granicy. Ciekawy przy tym jest brak
jednoznacznego prymatu Artvkulow hetmanskich z 1609 roku, a to z uwagi
na wspomniane juz publikowanie Artvkulow Zolnierskich Grzegorza Chod-
kiewicza z 1566 roku w europejskich zbiorach prawa jako Artykulow woj-
skowych Krolestwa Polskiego®. Badania nad tym zagadnieniem umozliwia
takze znajomos¢ taktu publikowania w XVII 1 XVIII wieku w Europie spe-

f“ PAU Kr. sygn. 1531.

21 Artvkuly wojskowe dla generalow i oficerow wyiszej i nizszej rangi, wzgledem przestepstw
kryminalnvch. Wydane lacznie z Artvkulami wojskowymi z 1775 roku, s. 48-54, Ro$, Militaria, pud-
o 6, syen. CXXXVII 1/1; pudio 11, sygn. CXLV 4/21.

22 K. Koranyi, Z badan, s. 269-273.
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cjalnych zbioréw praw wojskowych*'. Analizujac problematyk¢ znajomosci
przepisow polskiego prawa wojskowego za granica warto takze zaznaczyc,
ze poza artykulami Chodkiewicza w wydanych zbiorach prawa, takich jak:
Corpus iuris militaris des Heiligen Romischen Reichs oraz Corpus iuris mili-
taris novissimum (z ktorego obficie korzystal Samuel Brodowski przy pisaniu
swojego Corpus iuris militaris Polonicum), odnalez¢ mozna bardzo wazne
dla dalszych naszych rozwazan Artvkuty wojskowe Augusta 11, o ktorych
Ciesielski pisal, ze byly podstawowa wyktadnigq prawa karnego 1 dyscypli-
narnego w oddziatach autoramentu cudzoziemskiego w okresie panowania
Augusta [l Artykuly Augusta Mocnego skladaly si¢ z 23 lub 24 przepisow
(znane sa rozne wersje), ktore w znacznej czgsci wykorzystano przy tworzeniu
interesujacych nas Artvkulow wojennych Augusta 111, te sktadaly si¢ juz jednak
7 34 przepisow. Artvkuly wojskowe Augusta Il obowiazywaly w Saksonii oraz
w Polsce i jak $wiadczg litewskie zbiory prawa wojskowego takze w Wielkim
Ksigstwie, ale tylko w oddziatach zaciagu cudzoziemskiego. Prawdopodobnie
na gruncie polskim po raz pierwszy wydal je August I juz w Krakowie 1 listo-
pada 1697 roku, cho¢ zazwyczaj przyjmuje sig, i tak tez podaje T. Ciesielski,
ze wydano je 22 lutego 1698 roku*. Warto zauwazy¢, ze z kolei Artykudy woj-
skowe Augusta Il sg oparte niemal catkowicie na artykutach elektora saskiego
Jana Jerzego 111 wydanych w 1680 roku™.

Dotychczasowe badania porownawcze dostgpnych zrodet wydaja si¢ wska-
zywad, ze rozbudowanie artykuldw saskich, ogtoszonych u schytku XVII wie-
ku przez Augusta Il Sasa o kolejne 10 norm 1 wydanie ich z rozkazu Augusta 111
w 1749 roku w postaci nowych artykutow, mogto mie¢ zwiazek z wzajemnym
przenikaniem si¢ prawa saskiego i pruskiego. Mozna przypuszczac, ze inte-
resujace nas przepisy saskie po czgsci byly oparte na wzorach pruskich, cho¢
nie jest tez wykluczony kierunck odwrotny czy wptyw przepisow szwedzkich,
a nawet wplyw jakichs innych nieznanych nam regulacji prawnych. Jak wy-
nika z ustalen Stanistawa Salmonowicza, w Prusach XVII-wieczne artykuty
wojskowe opieraty si¢ poczatkowo na wzorach szwedzkich. W XVIII wieku
przepisy pruskie byly wielokrotnie nowelizowane, co moglo miec takze wplyw
na zmiany w prawie wojskowym sasiedniej Saksonii*. Z kolei o ciaglym od-

3 W. Beck. Corpus iuris militaris 1632 bis 1724. Zur Bibliographie alter Quellen des Militdir-
rechts, ,,Archiv fir Militdrrecht”, Bd. VII, Leipzig 1917, .37 in.

2 J.Ch. Lamg, Corpus iuris militaris des Heiligen Riomischen Reichs, Bd. 1, Leipzig 1723,
s. 1816 i n.; Corpus iuris militaris novissimum, wyd. T. Fritsch, Leipzig 1724, Bd. [, s. 241 i n.
Jednym z przykladow prawodawstwa wojskowego krola Augusta I1, jest pochodzaca z 1715 roku,
anieznana S. Kutrzebie Ordvnacja jako si¢ Navjasniejszego Krola J. M. Polskiego, Elektora Saskie-
go, waojska posiltkowe pod czas si¢ w Polscze znajdujgee zachowad majg. 1715 [bom.].

2 J.CH. Liinig, Corpus iuris, Bd. V11, s. 818.

20°S. Salmonowicz, w: Historia paiistwa i prawa Polski, red. 1. Bardach, M. Senkowska-
-Gluck, t. I1l, Warszawa 1981, s. 672-673. O przypuszczalnych zwiazkach prawa saskiego, pruskie-
go w XVIII stuleciu oraz polskiej kodytikacji z 1775 roku patrz: W. Organisciak, Kodeksy wojskowe
w Polsce roku 1775, Katowice 2001, s. 29-41. Niejako na marginesie nalezy wskazad, iz dotych-
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dziatywaniu, a nawet stosowaniu norm szwedzkich swiadczy na przyktad po-
chodzacy z 1751 roku Regulament dia regimentu f.anowego hetmana Wielkie-
go Koronnego Jozefa Potockiego, ktory sporzadzono na podstawie Artykuiow
wojskowych krola Wiadvstawa 1V dla autoramentu cud-oziemskiego, a bedace
w istocie niemal wierng kopig artykutow wojskowych krola szwedzkiego Gu-
stawa I Adolfa z 1621 roku (druga redakcja z 1632 roku).

V. Pozostawiajac juz kwesti¢ Artvkutow wojennveh Augusta 111, cheial-
bym jeszcze na tle monogratii T. Ciesielskiego zwroci¢ juz bardzo wybidrczo
uwage na kilka szczegotow. We fragmencie omawiajacym witadzg dyscypli-
narng i sadownicza hetmanow (s. 143-147) w okresie panowania Augusta 11
zawarto wiele bardzo interesujacych, zupelnie nowych ustalen na temat funk-
cjonowania, organizacji i podstaw prawnych sadownictwa wojskowego doby
saskiej. Brak miejsca nie pozwala jednak na szerokie odniesienie si¢ do wigk-
szosci spostrzezen Tomasza Ciesielskiego, jednak kilka twierdzen wymaga
jednak pewnych zastrzezen lub wyjasnien, tak jak 1 niektore ustalenia wyma-
gaja pewnych uogolnien czy odniesien do dwczesnych przeobrazen w syste-
mie prawnym i osadzenia ich w realiach poczatkéw epoki Oswiecenia. Przy
okazji omawiania kompetencji i funkcjonowania najwyzszej instancji sgdow-
niczej dla oddziatlow cudzoziemskiego zaciagu tzw. generalnego krygsrechtu,
odbywajgcego si¢ rok rocznie w maju w Radomiu, autor podawat, ze ,, Kwestie
proceduralne regulowano na podstawie saskiego Corpore luris Militaris, wy-
danego w 1724 roku w Lipsku™ (s. 145). Zapis ten jest nieco niejasny i wy-
maga pewnego zastrzezenia. Nie mozna bowiem jednoznacznie ustali¢ skad
autor zaczerpnat taka informacj¢. Zatem czy na przyklad byla jakas norma
w tym zakresie w Ordynacyi sqdow wovsk koronnych cudzoziemskiego zaciq-
gu za panowania krola JMci Augusta 111, czy tez autor ustalil, ze w general-
nym krygserchcie w Radomiu postugiwano si¢ jakas saska procedurg wydana
w Lipsku w 1724 roku. Jednak w spisie bibliograticznym prezentowanej pracy
brak informacji o Corpore luris Militaris. Wydaje si¢ zatem, ze w cytowanych
przez autora zrodlach przewija si¢ po prostu nawigzanie do przepisow zawar-
tych w wydanym w Lipsku w 1724 roku, za zgoda Augusta Il przez Thomasa
Fritscha, Corpus iuris militaris novissimum, w Ktorym juz na wstepie znajduje
si¢ obszerna ordynacja sadow wojskowych. W wydawnictwie tym opubliko-
wano jednak ponad 300 aktow prawnych, zawierajacych przepisy europejskie-
go prawa wojskowego zarowno materialnego, jak i procesowego, ogtaszanych
od XVI do XVIII wieku”'.

Z punktu widzenia historyka prawa godne zaakcentowania sa migdzy in-
nymi te ustalenia Tomasza Ciesielskiego, jakie poczynit na temat stosowa-

czasowe badania wykazuja istotny wpltyw Artvkulow wojennveh Augusta 11 na polska kodytikacje
prawa wojskowego materialnego z 1775 roku.

27 . . . . Lo

=" Corpus iuris militaris novissimum.
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nia w sgdownictwie partii ukrainskiej juz od lat pigcdziesiatych procedury
wlasciwej dla oddziatow autoramentu cudzoziemskiego. Moze to oznaczac,
ze w istocie procedura inkwizycyjna wypierala, takze w sagdownictwie auto-
ramentu narodowego, zasady procesu ziemskiego, jakie tam wczesniej sto-
sowano. W konsekwencji oznacza to, ze mieliSmy do czynienia z podobnym
procesem, jaki mozna zaobserwowac na gruncie pospolitego wymiaru spra-
wiedliwosci, gdzie elementy inkwizycyjne przedostawaly si¢ do szlacheckiej
procedury ziemskiej*®.

Z zagadnien bardziej szczegolowych warto wskazac, ze omawiana kwestia
braku mozliwosci apelacji od wyrokéw sadow hetmanskich i problem prawa
taski (s. 147) wymagalyby pewnego wyjasnienia i poglgbienia poprzez po-
réwnanie do stanu istniejacego wezesniej. Moim zdaniem, jest to istotne po
pierwsze dlatego, ze powolywane przez autora zrédlo informacji odwotywato
si¢ do dawnych praw wojskowych. Po drugie, Ze na przedstawiana w tym za-
kresie kontrowersj¢ 1 nakreslony ledwie spor pomigdzy hetmanem a krolem,
w ktorym krol podwazat legalnos¢ pozwow hetmana w sprawie wezesniej roz-
patrywanej przez Trybunat Skarbowy. Warto takze zauwazy¢, ze prawo laski
w odniesieniu do zotnierzy dawnej Rzeczypospolitej stosowal nie tylko het-
man, ale takze i monarcha, a nierzadko akt ten potwierdzany byt przez seym?’.

Wykorzystujac po czgsci analizy przeprowadzone przez T. Ciesielskiego,
co do stanu dyscypliny 1 funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w armii
koronnej w czasach panowania Augusta Ill, warto moze pokusi¢ si¢ o pare¢
wnioskow z punktu widzenia historyka prawa. W prezentowanej monografii,
pisanej metoda historyczna, co w istocie ttumaczy autora, uderza brak pew-
nych poréwnan i wnioskow, ktore bytyby jednak niezb¢dne przy zastosowaniu
metody historycznoprawnej. W szczegdlnosci chodzi o brak odniesienia do
pewnych rysujacych si¢ zmian wlasciwych juz w zasadzie epoce Oswiecenia,
w tym elementow swiadczacych o wplywie idei humanitarnych na wojskowy
wymiar sprawiedliwoget, ktore w polskim prawie karnym wojskowym w szer-
szym zakresie pojawily si¢ dopiero za sprawg kodyfikacji z 1775 roku. Jak
jednak wykazuja badania autora, te zmiany w ustawodawstwie wojskowym
zostaly poprzedzone niemal powszechng praktykg tagodzenia bardzo ostrych
sankcji karnych. Taki przynajmniej wniosek wyptywa z analizy obszernie pre-
zentowanej przez Ciesielskiego praktyki sadownictwa wojskowego drugiej
potowy rzadéw saskich w Koronie (zwlaszcza s. 391-419). Powyzsze usta-
lenia nakazuja przesunigcie momentu stosunkowo powszechnego pojawienia
si¢ tendencji humanitarnych z doby stanistawowskiej juz do czasow panowa-

3 Szerzej patrz: M. Mikotajczyk, Na drodze do powstawania procesu mieszanego. Zmiany
w polskim procesie karnvm w latach 1764-1794, Katowice 19915 A. Litynski, Proces karny insurek-
¢ji 1794, Katowice 1983.

< - . . . -

2 Por. np. VL, t.11,'s. 309, t. 111, s. 94, t. 1V, s. 331, 396: 1. Kaminski, Historia sadownictwa,
s. 64. Por. tez K. Lopatecki, Egzempcje wojskowe — immunitet Zolnierski w Rzeczypospolitef szla-
checkiej XVI-XVII wicku, Zeszyty Prawnicze UKSW (5.1.), Warszawa 2005, s. 136-144.
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nia Augusta Ill. Szkoda, ze Ciesielski tego nie akcentuje, bo tak duza licz-
ba wyrokow pozwala na dokonanie pewnych, coraz bardziej uprawnionych
uogodlnien. Inng sprawg jest to, ze nie da si¢ jednoznacznie ustali¢, w jakim
stopniu te tendencje do tagodzenia bardzo ostrych sankcji wojskowych byly
przejawem realizacji humanitarnych i oswieceniowych postulatow, a w jakim
przejawem zjawisk, jakie wystepowaty od co najmniej XVII stulecia w woj-
sku 6wczesnej Rzeczypospolitej, tj. czgstego tagodzenia przez hetmanow wy-
rokow sadow wojskowych, czy to z uwagi na zastugi skazanego zotnierza, czy
wstawiennictwo (tzw. wypraszanie od kary Smierci), czy nawet tolerowanym
nierzadko zjawiskiem bezkarnosci. Faktem niezaprzeczalnym jest jednak to,
ze przebieg przynajmniej niektorych omawianych przez badacza spraw, jakie
toczyly si¢ przed wojskowym wymiarem sprawiedliwosci 1 zakonczyty sig
wydaniem wyrokow, dos¢ jednoznacznie swiadczy o pojawieniu si¢ tendencji
w istocie juz oswieceniowych. Zaakcentowania wymaga bardzo czgsta prak-
tyka zamieniania kary $mierci na kar¢ dozywotniego wigzienia, ktorg pota-
czono z karg ci¢zkich robot w jednej z twierdz Rzeczypospolite], oraz praktyka
tagodzenia kar z uwagi na okolicznosci sprawy i osobg sprawcy czy dotych-
czas nienaganng stuzbe. Wazne 1 interesujace sg takze przyktady stosowania
zasady in dubio pro reo, zaliczania na poczet orzeczonej kary okresu tym-
czasowego aresztowania, czy ograniczania stosowania kar cielesnych, w tym
sciste okreslenie kto 1 w jakim zakresie moze je stosowa¢ w odniesieniu do
podkomendnych*.

W tym przedmiocie ciekawe jest na przyklad takze spostrzezenie (s. 146),
ze wyroki sadowe w drugiej potowie panowania Augusta 111 musiaty by¢ spo-
rzadzane w jezyku polskim. Swiadezyloby to bowiem o pojawieniu si¢ takze
w wojskowym wymiarze sprawiedliwosci stosunkowo nowoczesnych tenden-
cji, ktore migdzy innymi akcentowaly koniecznos¢ pisania praw i postugi-
wania si¢ w wymiarze sprawiedliwosci jezykiem powszechnie zrozumiatym
—narodowym.

Szkoda, ze autor dos¢ pobieznie odnidst si¢ do pogladdow 1 postulatow
pisarzy politycznych i projektodawcow reform doby saskiej w zakresie or-
ganizacji, struktury i zarzadzania wojskiem, a nawet jego finansami. W tym
ostatnim przypadku nieco dziwi takze bardzo skrotowe omowienie projektow
aukcji wojska za panowania Augusta 111, tym bardziej ze jak stusznie si¢ ak-
centuje, problem ten nie doczekat si¢ caloSciowego opracowania''.

3 Mam na mysli przede wszystkim analizy dokonane przez T. Ciesielskiego w rozdziale o dy-
scyplinie (s. 391-419). Por. Artvkuly wojskowe, Warszawa 1775 1 Proceder prawny wojskowy, War-
szawa 1775.

3 por. H. Olszewski. Doktryny prawno-ustrojowe czasow saskich (1697-1740), Warszawa
1961, s. 284 1 n.; M. Drozdowski, Budzet panstwowy Rzeczyvpospolitej w swictle polskiej literatury
politvcznej XVII wicku, ,Przeglad Historyczny™ t. 67, 1976, z. 1, s. 15 1 n.; por. tez np. Biblioteka
Jagiellonska (BJ), rkps 83/61.
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VI. Konczac te bardzo wybidrcze uwagi na temat ksigzki Tomasza Cie-
sielskiego nalezy podkresli¢, ze jest to z cala pewnoscia jedna z najlepszych
monogratii, jakie w ostatnich latach ukazaly si¢ na temat historii wojskowosci
dawnej Rzeczypospolitej. Nalezy sadzi¢, ze omawiana praca stanie si¢ inspi-
racja do dalszych rozwazan, dyskusji i spostrzezen na temat finansow, organi-
zacji 1 zarzadzania armia koronng w okresie rzadow Augusta 1l Sasa. Zakres
zagadnienia, ogrom wykorzystanych zrodet i zroznicowane wczesniejsze, czeg-
sto bardzo pobiezne i nieudokumentowane sady, ktore autor obala lub znacz-
nie poszerza, czynig omawiana ksigzke bardzo cenna i interesujaca.

Niektore watki maja bardzo oryginalny charakter, oparte sa niemal wy-
facznie na materiale archiwalnym, ktory, co nalezy zaakcentowa¢ dodatkowo,
jak dotychczas nie byl prawie tknigty r¢ka historyka. Autor dat nam studium
wykonane gruntownie, wypelniajagce wiele biatych plam, nie tylko w stricte
wojskowej historiografii.

Monografia Tomasza Ciesielskiego byta nie tylko bardzo potrzebna histo-
rykom wojskowosci do dalszych poglebionych studiow nad dziejami armii
koronnej rzadow Augusta I11, ale takze wreez niezbgdna dla kolejnych syn-
tez historii wojskowosci Rzeczypospolitej szlacheckiej. Prezentowana prace
mozna bez wahania poleci¢ historykom administracji, ustroju 1 prawa, jako
interesujaca 1 dajaca w wielu miejscach nowe, nieraz znacznie szersze, bar-
dziej praktyczne 1 dynamiczne spojrzenie na problemy éwczesnej administra-
cji wojskowej 1 calego systemu zarzadzania armig koronng oraz jej wymiaru
sprawiedliwosci. W przypadku historykéw prawa, juz specjalnie ci, ktorzy
interesuja si¢ prawem wojskowym Rzeczypospolitej szlacheckiej, beda mogli
znacznie poszerzy¢ swojg dotychczasowq wiedzg, szczegolnie na temat prak-
tyki wojskowego wymiaru sprawiedliwosci.






