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WOJCIECH SZAFRANSKI (Poznan)

Kontrowersyjna biografia Hieronima Stroynowskiego

Uwagi na marginesie ksigzki Artura Jana Kukuly Hieronim hrabia Stroynowski.
Prawnik — ekonomista — fizjokrata, Lublin 2009, ss. 240

W latach 50. ubiegtego wieku polscy historycy prawa stworzyli serig
»Dawni polscy pisarze prawnicy”. Komitet redakcyjny stanowili wybitni
przedstawiciele nauki 1 znani zrodtoznawcy — Adam Vetulani, Karol Ko-
ranyi 1 Zbigniew Zdrdjkowski. To wtasnie praca tego ostatniego, poswig-
cona Teodorowi Ostrowskiemu, byta pierwszym tytulem w serii, ktorej
celem — jak podkreslali redaktorzy — miato by¢ ,,przypomnienie dzisiej-
szemu pokoleniu prawnikow dorobku, ktory wniesli w rozwdj rodzimej
mysli prawniczej nasi dawni uczeni 1 praktycy”'. Pozniej w tej serii uka-
zata si¢ praca Krystyny Bukowskiej o Tomaszu Dreznerze?, co spowodo-
wato swoista mode na biografie prawnikdéw?. Praca Artura J. Kukuty miata
wpisa¢ si¢ w ten nurt biografistyki, o czym $wiadcza zarowno jej tytut,
w ktorym okreslenie ,prawnik” wystepuje na pierwszym miejscu, jak
1 fragment cytowanej na koncu ksiazki recenzji pidra Stanistawa K. Ol-
czaka z KUL, ktory stwierdza, ze autor ,,dat systematyczny wyktad pogla-
doéw Hieronima Stroynowskiego na panstwo, prawo, ekonomig¢ i polityke,
uwzgledniajac szeroki kontekst historyczny”. Rekomendacja sugeruje, ze
praca o tak waznej postaci Oswiecenia, jaka byl Hieronim Stroynowski,
zastuguje na uwazna lekturg 1 ustosunkowanie si¢ do jej tez. Zaglebitem sig
zatem w lekturze z zainteresowaniem, zwazywszy, ze Stroynowski jest mi
bliski tak z uwagi na prace, jakie wykonywat w czasach Sejmu Wielkiego
w ramach deputacji kodytikacyjnej, jak 1 z przyczyn bardziej ogdlnych,

V' 7. Zdrojkowski, Teodor Ostrowski (1750-1802). Pisarz dawnego polskicgo prawa sqdowego
(proces, prawo prywatne i karne), jego projekty reformy prawa karnego w Polsce oraz ich zwiqzek
z europejskim ruchem humanitarnvm, Warszawa 1956, s. V (od Komitetu Redakcyjnego).

2 K. Bukowska, Tomasz Drezner (1560-1616). Polski romanista XVII wicku i jego znaczenie
dla nauki prawa w Polsce, Warszawa 1960).

* Zob. na przyklad: S. Salmonowicz, Krystian Bogumil Steiner (1746-1814). Torunski prawnik
i historvk. Z dziejow nauki prawa doby Oswiecenia w Polsce, Torun 1962. Na Wydziale Prawa
i Administracji UAM powstata seria Magistri Nostri pod redakcja A. Gulczynskiego, poswigcona
protesorom prawa tegoz Wydziatu.
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w szezegolnosci ze wzgledu na sam gatunek naukowej prozy, jaka jest bio-
grafia. Jak trudny jest to rodzaj naukowego przekazu, przekonatem si¢ nie
tylko czytajac wiele powstajacych w okresie ostatnich 20 lat biografii po-
staci wieku Oswiecenia®, ale i sam starajac si¢ dorzucic¢ niewielka cegietke
do biografistyki polskiej’.

Biograf staje przed trudnym zadaniem zwiazanym nie tylko i nie tyle
z pytaniem, jak szeroko potraktowac ,,swego bohatera”, w jakim stopniu
identyfikowac si¢ z jego postacia. Bardzo czgsto biografie stajg si¢ ukry-
tymi hagiografiami, a autorzy nie moga wydoby¢ si¢ spod wptywu posta-
ci, o ktdrej pisza. Zaczynaja snu¢ coraz dalej idace przypuszczenia, po-
wodujace wzrost znaczenia postaci 1 przyznajac jej przemozny wpltyw na
wiele wydarzen. Pojawiaja si¢ okreslenia ,,zapewne byt on wtedy”, ,,wiele
przemawia za tym, ze to wlasnie on byt twdrcg tego...” oraz szukanie na
sitg zwigzkow z waznymi postaciami wspolczesnymi bohaterowi biogra-
fii. To pulapka czgsto zastawiona na autorow biografii naukowych, ktore
mozna omina¢ tylko dzigki dobremu warsztatowi i trzezwej ocenie faktow.
W moim przekonaniu biografie naukowe sa jednym z trudniejszych gatun-
kéw nie tylko z uwagi na wspomniang putapke, ale i z racji samych badan.
Bardzo rzadko material stanowiacy kanwe wykladu bywa tatwo dostgpny.
Najczgsciej jest to materiat rozproszony; inaczej niz na przyktad w przy-
padku badan nad historia instytucji ustroju czy prawa. Biograf nigdy nie
ma pewnosci, czy wykorzystal caty material, czy nie przeoczyt znajduja-
cych si¢ w jakim$ archiwum istotnych listow pozostajacych w spusciznie
po osobie, z ktdra bohater biografii si¢ kontaktowat, a ktére przy okazji
innych badan i publikacji ujrza $wiatto dzienne 1 wywrdcg ten fragment
biografii. Pomimo trudu podejmowanego przez autoroéw tego gatunku, jest
on z reguly niedoceniany w$rod historykow prawa; podobnie jak z trudem
zyskuja poklask prace z zakresu historii historiografii czy nauki prawa,
choé¢ z ustalen biograféw korzystaja autorzy zajmujacy si¢ zagadnienia-
mi historii instytucji prawnych czy ustroju. Stad ten gatunek naukowy,
popularny wsrdd przedstawicieli innych dyscyplin, w srodowisku histo-
rycznoprawnym raczej zamiera. Podkresla sig, ze istotny dla historii prawa
jest aspekt praktyczny, czyli faktyczne znaczenie dla dzi$ obowiazujacego
prawa. A niestety, przytoczone wyzej zdanie redaktorow serii ,,Dawni pol-
scy pisarze-prawnicy” o artykutowaniu dorobku dawnych prawnikow i ich
wkiadu w rozwdj mysli prawniczej traci, zdaniem wielu, na wadze przy
zestawieniu z historia nosnych instytucji prawnych, bardzo czgsto opra-
cowywanych fragmentarycznie, w oderwaniu od kontekstu historycznego

4 Por. na przyktad prace o H. KoHataju (M. Pasztor), I. Potockim (Z. Janeczka), J. Chrepto-
wiczu (K. Trackiego), J.U. Niemcewiczu (A. Czaji).

3 Prace bardziej lub mniej udane dotyczace H. Kolataja, W. Olszowskiego, W. Ludwiczaka,
S. Nowakowskiego, T. Cypriana, [. Houwalta.
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1 intelektualnego ich tworcéw czy modyfikatoréow. To powoduje, ze mtodzi
adepci historil prawa coraz czgsciej sq ,,przesuwani” w kierunku instytucji
prawnych czy historii organéw panstwa, szczegolnie w zakresie ,,prac pi-
sanych na stopien”. Prawnicy dogmatycy w trakcie przewodu doktorskiego
czy habilitacyjnego, postugujac si¢ formuta ,,uzyteczno$ci” pracy, bardzo
czesto odmawiajg biografiom pisanym przez historykow prawa elemen-
tu ,,prawniczosci” pracy. Trochg jest tak, ze w perspektywie historyczne;j
mozna by uznacd, ze takie spojrzenie cz¢séci prawniczego srodowiska na-
ukowego powoduje podcigcie gatezi, na ktdrej zasiadaja. Jak dawni pol-
scy pisarze prawnicy, tak i nam wspdlczesni tworzg rozwiazania prawne
czy koncepcje, ktore sa wynikiem ich przemyslen, tworem zaplecza inte-
lektualnego — trudno si¢ bowiem zgodzié, ze historia prawa to wylacznie
historia instytucji prawnych; to takze historia osob, ktore je tworzyly czy
tez w ich ramach dzialaly. Stanistaw Grodziski i Henryk Olszewski, przed-
stawiajac w 2000 roku stan $rodowiska historycznoprawnego w Polsce,
wskazywali na konieczno$¢ ozywienia badan nad historig rodzimej nauki
prawa® — pomoc w syntetycznym opracowaniu jej dziejow stanowilyby
z pewnoscia biografie pisarzy prawnikéw. Historycy prawa oddali biogra-
fie prawnikéw w rece badaczy innych specjalnosci — historykow tout court,
socjologow, filologow, politologdw. Czy to dobrze? Trudno jednoznacznie
wyrokowac, niemniej zauwazalny jest w takich biografiach brak szerokiej
analizy dorobku prawnego postaci. Mozliwos$¢ popetnienia btgdu przy ana-
lizie instytucji prawnych opisywanych przez bohatera biografii jest dos¢
znaczna, zwazywszy na specjalizacje i wyjatkowos¢ jezyka prawniczego.
Skoro jednak historycy prawa nie podjeli trudu napisania biografii wielu
waznych postaci §wiata prawniczego, trudno mie¢ pretensje do historykow
tout court, ze takie badania podejmuja. Wazne, by z tego zadania wywia-
zywali si¢ wlasciwie.

Przyktadem biografii prawnika napisanej nie przez historyka prawa
jest ksiazka Artura Jana Kukuty, historyka i politologa z KUL. Juz we
wstepie autor dos¢ nieoczekiwanie, zwazywszy na tytul ksiazki, umiescit
swoiste zastrzezenie: ,,W trakcie badan biograficznych uwidocznita si¢
jednak wyrazna potrzeba odrebnego potraktowania niektérych zagadnien
zwigzanych z osobg Stroynowskiego, m.in. jego wktadu do upowszechnie-
nia w Polsce czasow stanistawowskich doktryny francuskich fizjokratow,
jego dorobku prawnego i ekonomicznego (zwtaszcza jesli chodzi o ekono-
mi¢ polityczna, ktorej byl w Polsce prekursorem), a takze imponujacych
dokonan w dziedzinie edukacji. Watki te zostaly przedstawione jedynie
w zakresie wlasciwym dla biografii” (s. 10). Czytelnik moze mie¢ w tym
momencie nadziej¢, ze autor jedynie przez skromno$¢ umiescit takie za-

'S. Grodziski, H. Olszewski, Srodowisko historycznoprawne w Polsce (1991-2000), CPH 53,
2001, z. 1, s. 30.
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strzezenie, poniewaz w innej sytuacji tytui: Prawnik — ekonomista — fizjo-
krata (pomijajac juz pewne niekonsekwencje cztonu drugiego i trzeciego)
w ogdle nie bylby uzasadniony. I rzeczywiscie ,,imponujace dokonania
w dziedzinie edukacji” Stroynowskiego zostaly przez Artura J. Kukute
przedstawione dos¢ szczegdlowo, praktycznie zdecydowana wigkszosé
ksiazki traktuje o tym zagadnieniu. Sposrdd 169 stron tekstu (pozostale
70 stron to aneks, bibliografia i1 indeksy) prawie 90 stron, poswigconych
jest aspektom szkolnictwa — prezentacji Stroynowskiego jako wyktadow-
cy w Collegium Nobilium, Szkoty Gléwnej; w Wilnie, wspotpracy z Ko-
misja Edukacji Narodowej, jego dziatalnosci rektorskiej we Wszechnicy
Wilenskiej oraz oswiatowo-reformatorskiej w okresie porozbiorowym.
Dodatkowe czternascie stron zawiera opis kariery kos’cielnej Stroynow-
skiego. I nic w tym nie byloby dziwnego, gdyby nie fakt artykutowania
przez autora znaczenia Stroynowskiego jako prawnika i fizjokraty, a po-
minigcie w tytule kwestii dziatalno$ci edukacyjnej, bo z tej akurat Kukuta
wywigzat si¢ bardzo dobrze.

Stanistaw Salmonowicz w pracy O rzemiosle recenzenta wskazal, ze
analiza dokonywana przez recenzenta powinna obejmowac pi¢¢ zasadni-
czych elementéw: oceng tematu, ocen¢ pozycji metodologicznej, oceng
zastosowanych metod badawczych (podstawy zrédtowej i literatury przed-
miotu), oceng sposobu udostgpnienia rezultatow pracy, oceng¢ znaczenia
naukowego’. Idac tym tropem pomyst na ksiazk¢ mial Kukuta doskona-
ty — jego charakterystyka stanu badan jest zdecydowanie pesymistyczna:
catosciowej biografii Stroynowskiego nie bylo, mimo ze jest dos¢ znana
postacia Oswiecenia w Polsce (praktycznie wystgpuje w kazdym pod-
reczniku z historii prawa polskiego 1 nie tylko®). Ostatnie prace na temat
Stroynowskiego to artykutly i ksiazki Kazimierza Opatka, pochodzace z lat
50. 1 poczatku 60., a jedyny tekst poswigcony wytacznie hrabiemu Stroy-
nowskiemu piora Andrzeja Marchwinskiego opublikowany zostat w roku
1930°. Dlaczego nikt w okresie ostatnich 50 lat nie zajat si¢ blizej postacia
Hieronima Stroynowskiego? W moim przekonaniu wynikato to z trudno-
$ci, jakie niesie ze soba ten temat. W mniejszym stopniu miata na to wptyw
baza zrodtowa, cho¢ podkresli¢ nalezy, ze papiery Stroynowskiego znajdu-
ja si¢ w archiwach polskich, litewskich, rosyjskich oraz z pewnoscia bialo-
ruskich i ukrainskich'’. O wiele powazniejszym problemem jest dziatalnos¢

7. Salmonowicz, O rzemiosle recenzenta. Studia z warsztatu historvka, Warszawa 1999, s. 10.

¥ Nie jest wiec do kofica — jak pisze A.J. Kukula — tak, ze Stroynowski ,szybko zostal zapo-
mmany przez potomnych” (s. 7).

>"A. Marchwinski, Poglady filozoficzno-prawne Hieronima Stroynowskiego, Warszawa 1930.
Wczesniejsza praca, ktorag oczywiscie zauwaza A.J. Kukutla, autorstwa Jana Gwalberta Rudominy
pochodzﬂa z roku 1839.

9 Choéby z uwagi na fakt, ze spuscizna jednego z jego opiekunoéw — Joachima Litawora
Chreptowicza, znajduje si¢ wlasnie w archiwach biatoruskich i ukrainskich.
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naukowa (przede wszystkim praca Nauka prawa przyrodzonego) i pisarska
zwigzana z reforma prawa. System prawa przyrodzonego, prawa narodow
1 ekonomiki opracowany przez Stroynowskiego pod wptywem innych au-
toréw oraz dodatkowo koniecznos¢ przesledzenia zapozyczen i zmian, jest
na tyle skomplikowany, ze raczej odstreczat potencjalnych autorow, ktorzy
zauwazyli, jakie problemy mial Andrzej Marchwinski, zajmujacy si¢ tylko
pogladami filozoficznoprawnymi Stroynowskiego.

Artur J. Kukuta podejmujac si¢ pisania niniejszej biografii, nie powi-
nien w moim przekonaniu tak szerokim tukiem obej$¢ nauki prawa przy-
rodzonego. Na prozno w spisie tresci szukac¢ choéby podrozdziatu poswig-
conego pogladom Stroynowskiego zawartym w tej pracy. Jedynie w czgsci
omawiajace] dziatalnos¢ Stroynowskiego we Wszechnicy Wilenskiej sa
wigksze fragmenty zwigzane z nauka prawa przyrodzonego, ale jedynie
w aspekcie sporu o plagiat''. Kukuta wykonat pewien zabieg, ktory po-
zwolil na ,,zabezpieczenie” pracy przed jej negatywng oceng ze strony hi-
storyka prawa: ,,autor Swiadomie uwypuklit w niej [pracy — W.Sz.] pewne
wazne watki zwigzane z osobg Stroynowskiego, m.in. jego udziat w popu-
laryzowaniu w Polsce doktryny fizjokratycznej, wktad do polskiej kultury
prawniczej XVIII w. [...], aby zwrdci¢ uwagg na zagadnienia, ktére doma-
gaja si¢ odrebnego opracowania naukowego” (s. 163). W moim przekona-
niu najtrudniejsza praca nie zostata wigc zrealizowana.

Zreszta sam uktad ksigzki musi budzi¢ zastrzezenia. Autor nie mogh
zdecydowac sig, z uwagi na owe wylaczenia, na prosty podzial — znany
z biografii prawnikéw, zycia i dziatalnosci (chronologicznie) oraz anali-
zy najwazniejszych dziel 1 omdéwienia pogladow bohatera biografii. Za-
stosowat uktad rzeczowo-chronologiczny w ramach czterech rozdziatow:
lata mtodziencze i edukacja Stroynowskiego (rozdziat 1), dziatalnos¢ pe-
dagogiczna i naukowa (rozdziat II), w stuzbie panstwu i spoleczenstwu
(rozdziat I1I), kariera ko$cielna (rozdziat V). Nie jest to zbyt przejrzyste,
poniewaz w wyktadzie autor albo wybiega naprzod do czaséw porozbioro-
wych, albo cofa si¢ do czasdw stanistawowskich. I tak na przyktad: po pod-
rozdziale, w ktorym omdwiona jest dziatalnos¢ oswiatowo-reformatorska
w okresie porozbiorowym, nastgpuje podrozdziat, w ktorym Stroynowski
przedstawiany jest jako wolnomularz, a organizacj¢ t¢ w ramach lozy ,,gor-
liwy Litwin” opuscit okoto 1788 roku. Podobnie, po omdéwieniu dziatal-

' Niestety i w tym fragmencie zabraklo ustalen odnoszacych si¢ do Bonifacego Garyckiego
pidra Janusza Sondla. Zob. J. Sondel, Bonifacy Garycki profesor prawa rzymskiego UJ z przefomu
XV i XIX wieku, w: Mysl politvczna. Od historii do wspolczesnosci. Ksigga dedykowana profe-
sorowi Markowi Waldenbergowi, red. B. Stoczewska i M. Jaskolski, Krakéw 2000; idem, Bonifacy
Garycki — profesor prawa rzymskiego w Polsce w okresie Oswiecenia, CPH XL, 1986, z. 2; idem,
Bonifacy Garycki (1742-1822), w: Uniwersytet Jagiellonski. Zlota ksiega Wydzialu Prawa i Admi-
nistracji, red. J. Stelmach i1 W. Uruszczak, Krakdéw 2000.
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nosci rektorskiej Stroynowskiego (godnos¢ t¢ ztozyt w 1806), nastepuje
nowy rozdziat i omowiony zostatl jego wktad do Konstytucji 3 maja.

Pomijajac trudng konstrukcj¢ pracy i nierownomiernos¢ podziatu ma-
terii, nalezy doceni¢ autora za podrozdzialy odnoszace si¢ do edukacji
Stroynowskiego oraz jego dziatalnosci w organizacji szkolnictwa zarow-
no w okresie przed-, jak 1 porozbiorowym. Te czg¢sci pracy napisane sa
w sposob przejrzysty, a Kukuta wykorzysta% dostgpne Zrddla i literaturg
przedmiotu w sposob zadowalajqcy, waasnlanc wiele powiazan personal-
nych Stroynowskiego, mlqdzy innymi z Joachimem Litaworem Chrepto-
wiczem'2. Podobnie przy opisie wspdtpracy Stroynowskiego z rosyjskimi
reformatorami szkolnictwa zauwazalna jest swoboda autora w formutowa-
niu wlasnych hipotez badawczych, na przyktad w kwestii autorstwa memo-
riatu O zasadach publicznego oswiecenia w Rosyjskim Imperium, czy tzw.
Instrukcji dla wizytatoréw (s. 129 1n.). Artur J. Kukuta dobrze orientuje si¢
w tematyce i widaé, ze zagadnienia szkolnictwa sa mu najblizsze. Zadnych
merytorycznych btedow czy niescistosci nie odnajdzie czytelnik w pod-
rozdziale dotyczacym kariery koscielnej Stroynowskiego (s. 149-162). Co
wigcej, jedynie w tym fragmencie autor stwierdza cos, co stanowi prze-
famanie swoistej hagiografii: ,,Wiele decyzji Hieronima Stroynowskiego
z okresu petersburskiego byto decyzjami chybionymi, ktoére nie przyspo-
rzyty mu uznania wsrod akademikow ani wsrod duchowienstwa” (s. 156).
Wigkszo$¢ pracy napisana jest Jednak w stylu majacym wylacznie ukazy-
wac wielkos¢ Stroynowskiego i1 przypisujacych mu nadmierne znaczenie
dla dziejow panstwowosci polskiej (szczegodlnie podrozdziat o jego wkia-
dzie do Konstytucji 3 maja). Autor — mysle, ze przede wszystkim z uwagi
na stabg znajomos¢ literatury przedmiotu i zrédet do okresu Sejmu Czte-
roletniego — btednie roztozyt akcenty, widzac zastugi Stroynowskiego tam,
gdzie ich nie bylo, a skrétowo przedstawiajac t¢ jego dziatalnosc i prace,
gdzie powinno nastapi¢ znaczace ich uwypuklenie. Sa to wazne zagadnie-
nia, poniewaz znaczaca rola Stroynowskiego wynika wtasnie z tego, ze byt
prawnikiem i fizjokrata, jednym z bardziej cenionych 6wczesnie w Polsce.
Trudno wigc nie zatrzymac si¢ nad tym zagadnieniem dtuze;.

Swoj wywod o wkladzie Stroynowskiego do Konstytucji 3 maja Ar-
tur J. Kukuta rozpoczyna od czterostronicowego wstgpu o zbiorze praw
Andrzeja Zamoyskiego, czyli probie stworzenia nowego powszechne-
go zbioru praw. Niestety, pomijajac juz fakt, ze Stroynowski nie miat nic
wspolnego ze zbiorem praw, to dodatkowo autor zatrzymat si¢ na publika-
cjach z lat 50., powielajac tym samym btedy na przyktad Lukasza Kurdy-
bachy. Podstawowe opracowanie dotyczace Zbioru praw autorstwa Ewy

12 Wykorzystujac archiwalia znajdujace sie w Bibliotece Jagielloniskiej w Krakowie, zawiera-
jace korespondencj¢ Stroynowskiego z Chreptowiczem (sygn. 3514).



KONTROWERSYJNA BIOGRAFIA HIERONIMA STROYNOWSKIEGO 457

Borkowskiej-Bagienskiej nie zostato w ogole uwzglednione'?, nie mowiac
juz o nowszych opracowaniach. Zreszta cale opracowanie obarczone jest
brakiem nowszej literatury historycznoprawnej. Autor piszac o humnitary-
zmie zauwazyt zaledwie dwie prace Stanistawa Salmonowicza i ani jedne;j
historykow prawa z Uniwersytetu Slaskiego — Adama Litynskiego, Maria-
na Mikotajczyka, Wojciecha Organisciaka. Gdyby je znal, nie popehitby
tak kardynalnego btedu, jakim jest przypisanie Hieronimowi Stroynow-
skiemu autorstwa nowego prawa o sadach sejmowych. Znéw zawiodta
znajomos$¢ zrédet i literatury przedmiotu. Artur J. Kukuta pisze, ze autor-
stwo Stroynowskiego w tym wzgledzie nie budzi watpliwosci, wskazujac,
1z zgodni sa co do tego: W. Smolenski, B. Lesnodorski 1 K. Opatek (s. 116,
przypis 439). Tyle tylko, ze prace te sq w tej mierze juz przestarzate. Za-
réwno Z. Szczaska, A. Litynski, jak 1 M. Mikotajczyk wykazali, Zze pro-
jektodawca wcale nie byt Hieronim Stroynowski, a blad powstat dlatego,
ze glownym referentem ustawy o sadach sejmowych byt brat Hieronima
— Walerian Stroynowski'*. Przypisujac autorstwo ustawy o sadach sejmo-
wych ,,swojemu” bohaterowi, Kukuta na pigciu stronach przedstawit czy-
telnikowi bez jakiejkolwiek glebszej refleksji jej streszczenie, opierajac si¢
na Volumina Legum (s. 116-120).

Bylo to zdaniem autora drugie zadanie legislacyjne, ktore otrzymat Hie-
ronim Stroynowski. Niestety, co gorsza, takze pierwsze, o ktorym wspomi-
na Kukuta — przygotowanie jednego z rozdziatow Projektu do Formy Rzq-
du — jest mocno watpliwe, a wiasciwie nieprawdopodobne. Autor opart si¢
na zdaniu A. Joberta, wyrazonym w ksigzce o Komisji Edukacji Narodowe;j
i cho¢ wspomniat w przypisie o zastrzezeniu Bogustawa. Lesnodorskiego,
ktéry przekonujaco wskazal na autorstwo owego rozdziatu Projektu do
Formy Rzqdu (X1 — ,,Stopnie i warunki urzgdnikow w Rzeczypospolite)™)
Ignacego Potockiego, to bezkrytycznie przypisal autorstwo Stroynowskie-
mu. Niestety, Kukuta nie cytuje w ogole pracy E. Rostworowskiego Legen-
dy i fakty XVIII w.", w ktdrej w sposob wyjatkowo skrupulatny przedsta-
wiony zostal caty proces zmierzajacy do uformowania Konstytucji 3 maja,
w tym szeroko poruszono zagadnienia dotyczace prac nad Formq Rzqdu
przez Ignacego Potockiego. Takze lektura tej pracy pozwolitaby autorowi
unikna¢ ciagle powtarzanego bledu o licznym wspotautorstwie Konstytucji
3 maja. Artur J. Kukuta popadt w putapke gloryfikowania swojego bohate-

3 E. Borkowska-Bagienska, ,.Zbior praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986.

4 Patrz m.in.: Z. Szczaska, Sqd sejmowy w Polsce od konca XVI do konca XVIII wieku,
CPH XX, 1968, z. 1, s. 116; A. Litynski, Problem kary smierci w Polsce 1764-1794. Z badan nad
historiq polskiej mysli prawniczej, CPH IL, 1988, z. 2, s. 271; M. Mikolajczyk, Prace nad reformq
procesu karnego w okresie Sejmu Czteroletniego, w: Cztery lata nadziei. 200 rocznica Sejmu Wiel-
kiego, red. H. Kocoj, Katowice 1988, s. 88.

5 E. Rostworowski, Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963. A.J. Kukufa nie wspomniat tez
o pracy W. Zarzyckiego, Temida Sejmowa. Z dziejow Sqdu Sejmowego w Polsce przedrozbiorowey,
Warszawa 2000.
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ra piszac: ,,jest wielce prawdopodobne, ze w gronie os6b wtajemniczonych
w historyczne Dzieto Konstytucji Majowej znajdowat si¢ takze Hieronim
Stroynowski” (s. 112). Jako dowdd na to, podaje, iz obaj Stroynowscy
(Hieronim i1 Walerian) ,,pozostawali od dawna w bardzo dobrych stosun-
kach z krélem Stanistawem Augustem Poniatowskim [...] wielokrotnie
spotykali si¢ prywatnie z monarcha (s. 112). Na poparcie tej nad wyraz
smiatej hipotezy brak w tekscie jakiegokolwiek argumentu zrodtowego.
Nalezy wspomnie¢, ze Artur J. Kukuta jest takze autorem biogramu Hiero-
nima Stroynowskiego do Polskiego stownika biograficznego; to dos¢ nie-
bezpieczne, zwazywszy wysoka renom¢ PSB.

Myli si¢ takze Kukuta, twierdzac, ze Stroynowski zostat zaangazowany
do prac sejmowych z inicjatywy Stanistawa Augusta. Najwazniejsza pracg
Stroynowskiego na Sejmie Wielkim byto przygotowywanie projektow w ra-
mach deputacji kodyfikacyjnych, a umieszczenie w jej gronie bynajmniej
nie zawdzigczal Stroynowski Stanistawowi Augustowi, a Hugonowi Kot-
latajowi i Ignacemu Potockiemu. Dobitnie swiadczy o tym fragment listu
podkanclerzego do Jana Sniadeckiego z 2 lipca 1791 roku: ,,Na koncu sa-
mym urobili$my projekt wyznaczenia Deputacji do napisania Codicis Civi-
lis et Criminalis. Migdzy osobami do tej Deputacji wybranymi umieszczo-
ny jest JP Januszewicz. Bedzie mial teraz okazac sig, czyli umiat profitowaé
zrad i przepisdw moich, ktore mu w tym obiekcie przed kilku laty podatem
[...] Chciatem umiescié ks. Bogdanowicza, lecz Prowincja Malopolska nie
jest grzeczna dla ksigzy. W Wielkopolsce utrzymatem ks. Reptowskiego,
w Litwie ks. Stroynowskiego, a w Matopolsce zadnego ksigdza domiesci¢
nie mozna byto...”'%. Jednoczesnie kandydatur¢ t¢ popierat Ignacy Potocki,
na co dowodem moze by¢ fragment jego korespondencji ze Stroynowskim:
,» Nie trudno mi byto przylozy¢ si¢ abys WWMci Pan przeznaczony byt do
uktadu Praw Cywilnych i Kryminalnych dla Prowincyi Wielkiego X-wa
Lit-go™"" .

Piszac o wyborze do deputacji majacej utozy¢ nowy kodeks w czasach
Sejmu Wielkiego oraz wystapienia Stroynowskiego w Szkole Glownej
w Wilnie [dalej Mowa]'® nie pokusit si¢ autor o analizg, ktéra doprowadzi-
taby do wnioskow szeroko przedstawionych w pracy Kodeks Stanistawa
Augusta". Mowa ta bowiem z jednej strony miala by¢ pismem popieraja-
cym Konstytucjg, z drugiej — traktatem teoretycznym, analizujacym posta-
nowienia Ustawy Rzadowej z punktu widzenia nowoczesnej teorii prawa

1 Pamietniki o Janie Sniadeckim jego zyciu prywatnem i publicznem i dzielach jego przez
M. Balinskiego, t. 2, Wilno 1865, s. 116.

17 List ten znajduje si¢ w APP 279 b, t. VI, s. 287.

8 Mowa Hieronima Stroynowskiego kanonika kijowskiego ..o Konstytucyi Rzadu ustanowio-
nej dnia 3 i 5 Maja r. 1791 czvtana na posiedzeniu publicznym Szkoly Glownej W. X. Lit. Dnia
!lipca 1791 r.

19 W, Szafraniski, Kodeks Stanistawa Augusta, Poznan 2007, s. 109-120.
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i zgodnosci z programem fizjokratycznym. Wiele zawartych w Mowie zdan
pochodzi wprost z Nauki prawa przyrodzonego, cho¢ ta ostatnia praca mia-
ta charakter ogdlny i co do zasady nie koncentrowata si¢ na stosunkach
panujacych w Rzeczypospolitej, a byta traktowana jako podrg¢cznik pra-
wa przyrodzonego. Jako autor Kodeksu Stanistawa Augusta z przykros-
cig skonstatowatem, ze Artur J. Kukuta nie zna tej pracy, podobnie jak
wielu cytowanych tam publikacji innych historykow prawa, ktore sg scisle
zwiazane z dzialalnoscia projektodawcza Hieronima Stroynowskiego. To
wlasnie ona uwypukla jego znaczenie jako prawnika i fizjokraty. Bardzo
szybko uwidocznita si¢ bowiem waga dziatalnosci Stroynowskiego przy
nowej kodyfikacji, migdzy innymi poprzez przyjgcie na wstgpie prac wlas-
nie jego projektu, jako cztonka litewskiej deputacji kodyfikacyjnej, projek-
tu dotyczacego ogolnego podzialu kodeksu. Zatwierdzenie przez komisj¢
koronna tego prospektu byto wyrazem tendencji zblizenia juz na wstepie
prac projektu litewskiego 1 koronnego, tak co do systematyki, jak i kwestii
merytorycznych, a w konsekwencji mozliwos¢ utworzenia wspdlnego pro-
jektu kodeksu. Cel taki chciat osiagnac¢ Kollataj wlasnie przez wspolprace
Stroynowskiego z deputacja koronna; Stroynowski byt bowiem manualista
projektoéw litewskich. Zamiar taki potwierdzit w 1803 roku dawny pod-
kanclerzy w pismie bgdacym uwagami do dzieta Tadeusza Czackiego
O prawach litewskich i polskich: ,,Caty plan tej roboty [podziatu kodeksu
— W.Sz.] byl medytowany i ulozony we trzy osoby, to jest migdzy Prezesem
Deputacyi polskiej [H. Kottataj — W.Sz.], Prezesem Deputacyi litewskiej
[J. Chreptowicz — W.Sz.] 1 X. Strojnowskim. Prezes Deputacyi polskiej
ulozyl sobie, aby oba narody koniecznie mogly mie¢ jedno prawo 1 tym
sposobem zadziwi¢ publicznos¢ [...] Prezes Deputacyi polskiej wiasnie
do tego uzywat X. Strojnowskiego, zasiadajacego w deputacyi litewskiej,
1 tyle przez niego robil, Zze caty plan obu deputacyi nie tylko w podziale, ale
nawet w tytutach zgadzat si¢ [...] Dzieto zblizalo si¢ ku koncowi, zawsze
w porozumieniu ze Strojnowskim, zeby oba plany szty obok, i jeden do
drugiego byt podobny, na ten najbardziej koniec; aby oba kodexy majac
jedne tytuty 1jedna liczbg paragratow, mogty nawet zgodzi¢ si¢ w texcie ™.

W rzeczywistosci Stroynowski opracowat dwa projekty: najwazniej-
szy dla catosci prac kodyfikacyjnych projekt ogdlnego podziatu kodeksu
(znany z kilku wersji) — a wigc systematyki, ktdrej trzymac si¢ mieli po-
zostali cztonkowie deputacji kodyfikacyjnej, oraz projekt prawa o sukcesji
(spadkach). Niestety, Kukuta jedynie zaznaczyl, ze Hieronim Stroynow-
ski brat udziat w pracach deputacji kodyfikacyjnej, nic nie piszac o jego
osiggnigciach w tej mierze, tj. nowatorskich pomystach oraz probach prak-
tycznego przetozenia swoich pogladow z Nauki prawa przyrodzonego do

20 Hugona Kollgtaja korespondencya listowna z Tadeuszem Czackim, wyd. F. Kojsiewicz, t. I,
Krakow 1844, s. 74-75.
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kodytikacji. A przeciez zastuga Stroynowskiego jest opracowanie syste-
matyki zaktadajacej wyodrgbnienie trzech ksiag dotyczacych odpowied-
nio: prawa cywilnego, prawa karnego oraz oddzielonego od siebie procesu
cywilnego 1 karnego, nie opierat si¢ przy tym ani na prawie rzymskim,
ani na rodzimych przyktadach (Statucie Litewskim czy Korekturze praw).
Nowatorstwo ujecia mozliwe bylo dzigki rozréznieniu prawa prywatnego
1 publicznego. Ksiega pierwsza, ktdra zawiera¢ miata prawo cywilne ma-
terialne, w sposéb wstepny podzielona zostala z uwagi na rodzaj wtasno-
sci: osobista, ruchoma, gruntowa. Jednoczesnie z poszczegolnych typow
wlasnosci wynikaty okreslone nalezytosei, czyli uprawnienia. Tym samym
Stroynowski zamiescit w tym projekcie zasadnicze elementy wilasnej dok-
tryny, opartej na mysli fizjokratycznej — problematyke nalezytosci (upraw-
nienia) 1 powinno$ci (obowiazki). Ostatni punkt tej ksiggi dotyczy¢ miat
opisania ,,porzadku wtasnosci 1 nalezyto$ci”, czyli podstaw posiadania
wlasnosci, bedacych sposobami jej nabycia i utraty. Chodzito wigc o za-
mieszczenie w tej ksigdze takich ,,spraw, od ktérych zalezy pewna wiado-
mos¢, co jest czyja wlasnoscia, lub co si¢ komu i od kogo nalezy”. Stad
w tej ksiedze znalez¢ si¢ miaty uregulowania dotyczace miedzy innymi:
prawa malzenskiego, wladzy rodzicielskiej, zapiséw, dziatdow, posagow,
sukcesji czy umow. Analizujac tres¢ akapitu projektu Stroynowskiego,
dotyczacego cechy ksiegi pierwszej 1 wezesniejszego fragmentu, mozna
uznad, ze jej zawarto$¢ obejmowataby catos¢ prawa prywatnego w rozu-
mieniu burzuazyjnym. Okreslenie wiasnosci funkcjonuje w tym projekcie
szerzej, dotyczy bowiem obok wtasnosci rzeczy takze wtasnosci osobistej.
Ponadto uzywanie przez Stroynowskiego terminu ,,nalezytos¢” w potacze-
niu z wlasnoscia, a rozumianego jako uprawnienia, czyli prawa podmio-
towe, wskazuje na szerokie rozumienie prawa prywatnego. Pamigtajac,
iz tre$¢ owe] wiasnosci 1 nalezytosci miata by¢, wedle koncepcji migdzy
innymi Stroynowskiego, okreslana na podstawie prawa przyrodzonego
1 umowy spolecznej, czyli migdzy innymi Konstytucji 3 maja, konieczne
byto zachowanie w kodeksie stanowego podziatu spoteczenstwa. Jako cel
ksiggi pierwszej uznat Hieronim Stroynowski stworzenie przepisow, ktory-
mi mieli si¢ postugiwac obywatele w stosunkach cywilnych, a tym samym
podstaw do ewentualnego wyrokowania w tego typu sprawach. Dla catosci
czgsci cywilistycznej kodeksu istotne bylo oparcie si¢ na fizjokratycznej
koncepcji zwiazkow wlasnosci osobistej 1 majatkowe) tak preferowane;
przez Stroynowskiego.

Zgodnie z projektem ogolnego podziatu kodeksu, w ksigdze dru-
giej miato znalez¢ si¢ ,,wymienienie tego wszystkiego i opisanie kary za
to wszystko, co obraza wilasnos¢ lub nalezytos¢”. Tym samym ta czgs$¢
kodeksu zawiera¢ miata unormowanie przestgpstw i1 zbrodni oraz kar za
nie, z punktu widzenia naruszenia wlasnosci i nalezytosci oraz ogolnego
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porzadku, odnoszacego si¢ do ,.bezpieczenstwa wlasnosci 1 nalezytosci”.
Jako cel tej ksiggi wilenski profesor uznat okreslenie, jakie czyny uznawa-
ne sa za przestepcze 1 jaka karg sa obwarowane, czego konsekwencja miata
by¢ powszechna znajomos¢ spoleczenstwa w tym zakresie, a tym samym
prewencja ogolna: ,,wiadomos¢ 1 postrach dla obywatelow, co jakimkol-
wiek sposobem narusza wlasnos¢ lub nalezytos¢”. Dodatkowo celem ksig-
gi drugiej miato by¢, podobnie jak w przypadku ksiggi pierwszej, opisanie
prawidet wyrokow sadowych w sprawach o przestgpstwa 1 zbrodnie”.

Ksigga trzecia zatytulowana ,,O sadzie” miata si¢ sktadac, zgodnie
z pierwotnym zatozeniem, z trzech czg¢sci: pierwszej, dotyczacej urzedow
sadowych — sktadu, wladzy, obowiazkow i wlasciwosci sadowej; drugiej,
odnoszacej si¢ do procesu, ,,sposobu postgpowania dla sadu 1 stron w spra-
wach”, trzeciej, zwiazanej z egzekucja wyrokow sadowych. Stroynowski
w projekcie ogdlnym podziatu kodeksu nie tylko wyodrebnit prawo mate-
rialne od formalnego, ale 1 postgpowanie cywilne od karnego. Przedstawio-
ny przez profesora wilenskiego cel unormowan ksiegi trzeciej: ,,predkie,
fatwe 1 nickosztowne pozyskanie tego, co si¢ komu nalezy, pewne i pred-
kie ukaranie winy lub zbrodni bez obrazania niczyjej niewinnosci” byto
odpowiedzia na 6wczesne niedomagania postgpowania sadowego w Pol-
sce. Wtasnie przewlektos¢ 1 kosztownos¢ procesow byta w gldéwnej mierze
przyczyng gltosow spoteczenstwa o koniecznosci reformy prawa w epoce
stanistawowskiej.

Tak ogdlnie zarysowany podzial materii kodeksowej przyjety jako pod-
stawa prac kodyfikacyjnych w pazdzierniku 1791 roku, zostal nast¢pnie
rozwinigty i zmodyfikowany przez Stroynowskiego w trakcie dziatalnosci
deputacji’'.

Praca Hieronima Stroynowskiego dotyczaca sukcesji sklada si¢ z ob-
szernej czesSci teoretycznej, stanowiace] w gtowne] mierze uzasadnienie
nowoczesnych rozwiazan oraz propozycji podziatu rozdziatu o spadkach
na artykuty. Najwigcej miejsca poswigcit cztonek litewskiej deputacji prob-
lematyce swobody dysponowania majatkiem na wypadek $mierci, a tym
samym uznaniu przewagi woli spadkodawcy nad dziedziczeniem ustawo-
wym. Punktem wyjscia do przyjecia takiego rozwigzania (odmiennego od
dotychczasowej tradycji prawnej) byto uznanie swobody wiasciciela do
rozporzadzania swojgq wiasnoscig jako jego prawa przyrodzonego. Takie
stanowisko Stroynowskiego, powigzane z fizjokratyczng zasada pracy jako
srodka do nabywania wlasnosci sprawiedliwie i zgodnie z prawem przy-
rodzonym, prowadzito profesora Szkoty Gtownej Wilenskiej do uznania
skutecznosci zapiséw nie tylko za zycia, ale 1 po $Smierci. Brak takiego za-
pisu zdaniem autora projektu powodowatoby sytuacje w ktorych ,,cztowiek
nie miatby zupelnego w catej rozciaglosci prawa wlasnosci”. Najwyrazniej

21 patrz szerzej W. Szafranski, Kodeks Stanislawa Augusta, s. 200-213.
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kwestia braku ograniczenia woli spadkodawcy, co do dysponowania swoja
wiasnoscig, podkreslona w jednym z punktéw projektu, w ktorym Stroy-
nowski uznaje wolg rozrzadzenia swoim majatkiem za ,,wol¢ $wigta, niena-
ruszong i zupelnie skuteczng”. Podobnie jak w przypadku innych projektow
do Kodeksu Stanistawa Augusta, tak i prospekt Hieronima Stroynowskiego
z uwagi na swoja ogolnikowos¢ nie zawiera wielu istotnych postanowien,
ktére by w wigkszym stopniu pozwalaly na pelng oceng projektowanego
prawa spadkowego. Brak migdzy innymi opisOw przynaleznosci osob do
poszczegolnych klas dziedzicow, problematyki otwarcia spadku, dziatow
spadkowych, instytucji przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwenta-
rza. Niemniej calo$¢ projektu ocenié¢ nalezy niezmiernie wysoko przede
wszystkim z uwagi na zerwanie z ograniczeniami woli jednostki na rzecz
rodziny poprzez przyznanie prymatu dziedziczeniu testamentowemu oraz
prob@ uregulowania sukcesji opartej na zasadzie powszechnosci i rowno-
sci. Wyodrgbnienie w osobnym rozdziale przez projektodawcdéw nowego
kodeksu czgsci poswigconej prawu spadkowemu oraz nadanie jej nowo-
czesnej tresci w duchu pozniejszych kodytikacji burzuazyjnych stanowito
jedno z wigkszych osiagni¢c¢ kodyfikatoréw i samego Stroynowskiego.

W zakonczeniu chciatbym jeszcze zwrocié uwage na jeden z podroz-
dziatow ksiazki, traktujacy o dziatalnosci wolnomularskiej bohatera bio-
grafii. Wobec znaczacych strat, jakie dokonaly si¢ w masonikach zaréwno
w wieku XVIII (na co wskazuje autor piszac o zniszczeniu akt ,,Gorliwego
Litwina” — lozy do ktorej nalezat Stroynowski), jak 1 pdzniejszych czasach,
wiadomosci ktore zebrat Artur J. Kukuta sa bardzo interesujace, a trud ich
zdobycia godny uznania*>. Na marginesie chciatbym jedynie wskaza¢, iz
zachowala si¢ informacja, ze wspomniane przez autora posiedzenie, na
ktédrym reprezentanci czterech 16z wilenskich powotali Rade Zarzadzajaca,
odbyto si¢ 23 stycznia 1787 roku i to wtedy wtasnie Stroynowski zostat
wybrany jednogtosnie na jej sekretarza*. Co ciekawe, na zastepee wybrat
wtedy Jozefa Weyssenhofta z lozy ,,Kosciot Madrosci”, pozniejszego swe-
go wspolpracownika w litewskiej deputacji kodyhkacyjnejﬂ. Tym samym
jest to ostatnia data, wskazujaca na przynaleznos¢ Hieronima Stroynow-
skiego do wolnomularstwa.

Z wielu watkow, ktérych zabrakto w ksiazce, najbardziej odczuwa sie¢
brak prezentacji pogladéw Stroynowskiego. Troch¢ szkoda, ze autor nie
wdal si¢ w polemike z pogladem Anny Grzeskowiak-Krwawicz (wyrazong
w doskonatej — moim zdaniem — pracy Regina libertas), ze Stroynowski
byt ,,niewatpliwie najwigkszym polskim adaptatorem filozofii fizjokratow,

Autor korzystal w tej mierze z archiwaliow polskich i litewskich.

AGAD Archiwum Masonskie, Pudto 2 1/1, s. 53 (Rys napisany przez H. Skimborowicza).

4 Jedyni z calego sktadu deputacii litewskich. Ktdrzy przygotowali wlasne projekty reformy
prawa.
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ale tez najbardziej oderwanym od rzeczywistosci polskiej™. Miat tym sa-
mym szans¢ na ukazanie Hieronima Stroynowskiego zgodnie z tytutem
swojej ksiazki.

W zakonczeniu odnalez¢ mozna nastgpujace zdanie: ,,Niniejsza praca
biograficzna w przekonaniu autora nie jest opracowaniem doskonatym,
ostatecznym” (s.163). Nalezy si¢ z tym zgodzi¢. W biografii kazdy szuka
czego$ innego, naturalne jest wigc, ze dla jednych praca Kukuly bedzie
przydatna, poniewaz oni beda poszukiwac¢ odpowiedzi na pytanie na przy-
ktad o system wyktadu w Collegium Nobilium, rodowdd Stroynowskich
czy dziatalno$¢ oswiatowa Stroynowskiego w czasach Aleksandra I. Dla
historyka prawa, chcacego spojrze¢ blizej na Stroynowskiego jako praw-
nika i fizjokrate, ksiazka Artura Jana Kukuly bedzie jednak pewnym roz-
czarowaniem.

35 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVII wie-
ku, Gdansk 2006, s. 72.






