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AGNIESZKA STEPKOWSKA (Warszawa)

Zakaz alienacji gruntow posagowych w rzymskim prawie
klasycznym

Tres¢ uprawnien meza jako wlasciciela majatku posagowego byla w roz-
noraki sposob uwarunkowana naturg posagu. Uwarunkowania te oznaczaly
glownie ograniczenia, z ktdrych jednym z najwczesniej wprowadzonych! byt
zakaz zbywania nieruchomosci wchodzacych w sktad posagu. Wprowadzita
go lex Iulia de fundo dotali, przy czym w doktrynie dominuje poglad uznajacy
te regulacje za czg$¢ lex Iulia de adulteriis> uchwalonej za czasOw cesarza
Augusta w 18 roku przed Chr. W niniejszym teks$cie podjgto probe przyblize-
nia postanowien tej ustawy. Nie b¢dzie on podejmowat zagadnienia skutkéw
prawnych zlamania tego zakazu, jak réwniez problemu jej rozciagnigcia na
mozliwo$¢ obcigzenia nieruchomosci posagowych?.

! Mniej wigcej w tym samym czasie, w lex Iulia et Papia pojawiaja si¢ regulacje dotyczace
wyzwalania niewolnikow posagowych. Por. R. AstoLF, La lex Iulia et Papia, wyd. 4, Milano 1996,
s. 157-161.

2 Tak np. M.J. Garcia Garpo, El patrimonio de la mujer casada en el derecho civil. 1 — la tradi-
cion romanistica, Barcelona 1982, s. 50-51; A. WELLE, In universalibus pretium succedit in locum rei,
res succedit in locum pretii. Eine Untersuchung zur Entwicklungsgeschichte der dinglichen Surroga-
tion bei Sondervermdgen, Berlin 1987, s. 40. Poglad ten znajduje swe oparcie w Pauli Sententiae,
gdzie wyraznie powolano t¢ ustawe Augusta, jako zawierajaca przepisy ograniczajace mozliwosé
alienacji gruntéw posagowych (P.S. 2.21b.2: Lege Iulia de adulteriis cavetur, ne dotale praedium ma-
ritus invita uxore alienet). Zdaja si¢ to potwierdza¢ réwniez inskrypcje do fragmentéw umieszczonych
w 5 tytule 23 ksiggi Digestéw, opatrzonej tytutem De fundo dotali. Inskrypcje te wskazuja, ze poszcze-
golne fragmenty zaczerpnigto z komentarzy do lex Iulia de adulteriis. W literaturze spotyka sie row-
niez odmienne opinie. Por. FW. voN TIGERSTROM, Das rémische Dotalrecht, Eine zivilistische Abhan-
dlung, t. 1, Berlin 1831, przedruk Aalen 1983, s. 278; CH. DEMANGEAT, De la condition du fonds dotal
en droit romain. Commentaire du titre du Digeste de fundo dotali (dix legons faites au cours de 1860),
Paris 1960, s. 56-57; P. BoNraNTE, Corso di diritto romano, t. 1: Diritto di famiglia, poprawiony prze-
druk wyd. 1, Milano 1963, s. 449; B. BioND1, Leges populi romani, [w:] Scritti giuridici, t. 2, Diritto
romano. Fonti — diritto publico — penale — processuale civile, Milano 1965, s. 189-213. R. AstoLri (La
lex Iulia et Papia, cit., s. 148 przyp. 203) wskazywal na mozliwos¢, ze lex Iulia de fundo dotali stano-
wila appendix do lex Iulia de adulteriis, gdyz tak Ulpian, jak i Paulus umiescili rozwazania o gruntach
posagowych na koncu swych komentarzy do tej ustawy. E VOLTERRA (Istituzioni di diritto privato ro-
mano, Roma 1961, s. 690) twierdzil natomiast, ze lex Iulia de fundo dotali mogta by¢ osobng ustawa.

3'Na ten temat por. A. STEPKOWSKA, Zakaz obciqzania nieruchomosci posagowych w rzymskim
prawie klasycznym, ., Zeszyty Prawnicze UKSW” 7.1 (2007), s. 7-21.



22 Agnieszka Stgpkowska

1.1. Zaden ze znanych tekstéw zrodtowych nie przytacza explicite sformu-
fowania, w ktorym wyrazono zakaz zbywania nieruchomosci posagowych.
Jego tre$§¢ mozna jednak poznacé z kilku zZrodel* opisujacych postanowienia lex
lulia de fundo dotali. Warto przytoczy¢ tu dwa teksty zawarte w kodyfikacji
justynianskiej, mianowicie fragment komentarza Gajusa do edyktu prowincjo-
nalnego oraz urywek konstytucji Justyniana z 530 roku.

D. 23.5.4 (Gaius, libro XI ad edictum provinciale): Lex lulia, quae de dotali prae-
dio prospexit ne id marito liceat obligare aut alienare...

C. 5.13.1.15 (Iustinianus): Et cum lex Iulia fundi dotalis Italici alienationem pro-
hibebat fieri a marito non consentiente muliere, hypothecam autem nec si mulier
consentiebat... (a. 530).

Teksty te sa bardzo lakoniczne, co moze by¢ wynikiem niewielkich roz-
miaréw, jakie mial prawdopodobnie tekst ustawy. Oba fragmenty zgodnie
wskazuja, ze lex Iulia zabraniala m¢zowi alienowania 1 obcigzania gruntow
posagowych, jednak zachodzg migdzy nimi rowniez pewne réznice. Poniewaz
zagadnienie obcigzania nieruchomosci posagowych pozostaje poza tematyka
niniejszego opracowania, nie b¢dzie tu rozwazana rozbiezno$¢ polegajaca na
uzyciu przez Gajusa i Justyniana réznych terminéw odnosnie do zakazu obcia-
zania nieruchomosci (odpowiednio obligare 1 hypotheca). Zwazywszy, ze to
dopiero Justynian ustalit znaczenie terminu hypotheca, rezerwujac go dla za-
stawu bez posiadania, a zatem dotyczacego gtéwnie nieruchomosci®, oba ter-
miny majg najprawdopodobniej to samo znaczenie.

Kolejna rozbiezno$¢ polega na tym, ze Gajus méwi o praedia, natomiast
w konstytucji Justyniana postuzono si¢ terminem fundus. Stowniki wydaja si¢
sugerowacd, ze stowo fundus oznacza w pierwszej kolejnosci ,,grunt”, zas prae-
dium moze mieé nieco szersze znaczenie ,,nieruchomosci”®. W kontekscie
postanowien lex [ulia dotyczacych posagu zrédta postuguja si¢ obydwoma
terminami. Przyktadowo, Ulpian w piatej ksiedze komentarza do lex Iulia de
adulteriis mowi zaréwno o praedium, jak i o fundus’. W Digestach odnalez¢

4G.2.63;PS.221b2; D. 23.5.4; D. 23.5.16; C. 5.13.1.15; L. 2.8 pr.

3 Por. L. SzPRINGER, Ksztaltowanie sie zastawu bezwarunkowego kolejnego wierzyciela w prawie
rzymskim, [w:] Wspélczesna romanistyka prawnicza w Polsce, red. A. Debinski, M. Wéjcik, Lublin
2004, s. 269 oraz literatura w przyp. 1, a takze TeiZE, Pierwszeristwo zastawow w prawie rzymskim,
Lublin 2006, s. 12-13.

¢ Stownik encyklopedyczny Bergera (A. BERGER, Encyclopaedic Dictionary of Roman Law, Phi-
ladelphia 1953, s.v. fundus i praedium) wskazuje, co prawda, ze termin fundus i praedium sa synoni-
mami, jednak termin fundus definiowany jest jako a plot of land, za$ praedium jako a plot of land to-
gether with the building, co sugeruje szersze rozumienie tego ostatniego okreslenia jako ,,nieruchomo-
$ci”, nie za$ jedynie ,,gruntu”. Por. réwniez H. HEUMANN, E. SeckeL, Handlexikon zu den Quellen des
rémischen Rechts, wyd. 10, Graz 1958, s.v. fundus i1 praedium; a takze J. SONDEL, Sfownik lacinsko-
-polski dla prawnikéw i historykéw, wyd. 2, Krakow 2000, s.v. fundus, praedium, oraz praedia;
W. Litewsk1, Sfownik encykiopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1999, s.v. fundus, praedium.

"D. 23.5.13 pr. (Ulpian, libro V de adulteriis): Dotale praedium accipere debemus tam urba-
num quam rusticum...; D. 23.5.13.4: Si uxore herede instituta fundus dotalis fuerit legatus... Por.
réwniez przekazy innych jurystow, np. G. 2.63; PS. 2.21b.2; D. 23.5.1 pr.; D. 23.5.3 pr,; D. 23.5.4;
D. 23.5.16;1. 2.8 pr.
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mozna wypowiedz Iavolenusa, dotyczaca znaczenia obydwu tych termindw,
ktora doczekata si¢ juz obszernego opracowania’. Nie ma zatem potrzeby za-
glebiania sig tutaj w analiz¢ tego Zrédta. W niniejszym kontekscie istotne jest
to, ze stowo fundus oznacza wszystko, cokolwiek jest zwigzane z ziemiag
(.fundus” est omne, quidquid solo tenetur), a zatem ma znaczenie nierucho-
mosci. Stowo praedium podkresla natomiast uzytkowy charakter nieruchomo-
sci (,,praedium” utriusque supra scriptae generale nomen est: nam et ager et
possessio huius appellationis species sunt). Oznacza to, ze rozbieznosci wer-
balne w przytoczonych powyzej tekstach Gajusa oraz w konstytucji Justynia-
na sa bez znaczenia w biezacym kontekscie!®. Terminy fundus i praedium
mozna traktowac jako synonimy oznaczajace kazda nieruchomos$¢. Niezalez-
nie wigc od tego, jakiego stowa faktycznie uzyto w ustawie Augusta'!, inter-
pretacja jurystow jednoznacznie rozciagala jej skuteczno$¢ na wszystkie nie-
ruchomosci, ktérych mezczyzna byt wlascicielem dotis causa'.

2. Warto podkresli¢, ze rzeczy stanowiace przedmiot institutio dotis uzy-
skiwaly faktycznie status posagu w chwili, gdy mezczyzna nabyl dotis causa
wlasno$¢ nieruchomosci i zawarty zostat zwiazek malzenski'®. W kontekscie
omawianego zakazu, moment nabycia wlasnosci nieruchomosci przez me¢za
nie moze budzi¢ watpliwosci. Warto jednak blizej zanalizowa¢ znaczenie, ja-
kie dla jego obowiazywania mialo trwanie matzenstwa. Zrodla wskazuja, ze
czas trwania zakazu sformulowanego w lex Iulia nie jest w pelni zdetermino-
wany przez czas trwania matzenstwa. Obowiazywa¢ mogt on bowiem jeszcze
przed jego zawarciem 1 nie ustawal on automatycznie z chwila rozwigzania
matzenstwa. Wskazuje na to wyraznie tre$¢ przynajmniej dwoch tekstow zro-
dlowych. Pierwszy z nich dotyczy poczatku obowiazywania zakazu alienacji,
drugi zas wskazuje na jego moment konficowy. Dla okreslenia poczatkowego

$D.50.16.115 (Iavolenus, /ibro IV epistularum). Quaestio est, fundus a possessione vel agro
vel praedio quid distet. , fundus” est omne, quidquid solo tenetur. ,,ager” est, si species fundi ad
usum hominis comparatur. ,,possessio” ab agro iuris proprietate distat: quidquid enim adprehendi-
mus, cuius proprietas ad nos non pertinet aut nec potest pertinere, hoc possessionem appellamus:
possessio ergo usus, ager proprietas loci est. ,,praedium” utriusque supra scriptae generale nomen
est: nam et ager et possessio huius appellationis species sunt.

% R. $WIRGOX-SKOK, Prawne okreslenie gruntu jako nieruchomosci w prawie rzymskim, ,,CPH”
t. 53 (2006) z. 1, s. 151-163.

% W jednym tylko przypadku pojgcie fundus zyskuje szczegdlne znaczenie. Termin ten bo-
wiem, poczawszy od czaséw republiki, zaréwno w sformulowaniach uzywanych przez wiascicieli
ziemskich, jak i w oficjainym obiegu administracyjnym, oznaczal réwniez jednostk¢ administracyj-
na. W tekstach zrédtowych uwidacznia sig to przez nadanie nieruchomosci nazwy (fundus Cornelia-
nus, Sempromanus etc). Por. PW. De Neeve, Fundus as economic unit, . RHD” 52 (1984), s. 3-19.

1'U. WeskL, Rhetorische Statuslehre und Gesetzesauslegung der romischen Juristen, Koln
1967, s. 114, przypis 142 uznaje za pewne, ze ustawa uzywala stowa praedium, jednak nie podaje
uzasadmema swych twierdzen.

Por np. J.P. LEvy, A. CasTaLDo, Histoire du droit civil, Paris 2002, s. 1387.

Szerze_] na ten temat por. A. STEPKOWSKA, Ustanowienie a ukonstytuowanie sie posagu
w rzymskim prawie klasycznym, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 6.1 (2006), s. 195-218.
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momentu, od ktérego grunt podlegat postanowieniom lex Iulia, kluczowy wy-
daje si¢ tekst Gajusa pochodzacy z jedenastej ksiggi jego komentarza do edyk-
tu prowincjonalnego, z ktérego pochodzi powotana na poczatku informacja
o tresci omawianej tu ustawy. Oto 0w fragment w catosci.

D. 23.5.4 (Gaius, libro XI ad edictum provinciale). Lex Iulia, quae de dotali
praedio prospexit ne id marito liceat obligare aut alienare, plenius interpretanda est,
ut etiam de sponso idem iuris sit quod de marito.

Jurysta twierdzi w tym fragmencie, ze ustawg¢ julijska, stanowiaca, ze
mezowi nie wolno obcigzaé ani zbywaé gruntéw posagowych, nalezy inter-
pretowacé w sposob pelniejszy tak, aby to samo prawo, ktére dotyczyto meza,
obowiazywalo réwniez w stosunku do narzeczonego. Z tekstu Gajusa wynika
zatem, ze postanowienia lex Julia znajduja zastosowanie nie tylko w trakcie
trwania malzenstwa, lecz réwniez przed jego zawarciem, o ile juz wtedy do-
konano czynnosci rozporzadzajacej dotis causa i przyszly matzonek nabyt
wlasno$¢ nieruchomosci'®. Przedmiotem zakazu alienacji staje si¢ zatem
wowczas nieruchomosé, ktora sensu stricto nie jest jeszcze posagiem. Warto
zauwazy¢, ze t¢ sama rozszerzajaca wykladni¢ lex Iulia mozna odnalezé
w pochodzacej z 473 roku po Chr. konstytucji cesarzy Leona i Antemiana®.
Wydaje sig, ze konstytucja ta, cho¢ bardzo p6zna, powtarza jedynie klasycz-
ny poglad.

Jednak Emilio Albertario, a w $lad za nim, przy nieco innej argumentacji,
rowniez Hans Konig uznali, ze tekst Gajusa jest niewiarygodny, gdyz stoi
w sprzeczno$ci z fragmentem pochodzacym z komentarza do lex Iulia de
adulteriis autorstwa Ulpiana.

D. 23.5.13.2 (Ulpianus, libro V de adulteriis): Dotale praedium sic accipimus,
cum dominium marito quaesitum est, ut tunc demum alienatio prohibeatur.

Obaj wspomniani autorzy podkreslali, ze Ulpian uzaleznit nadanie grunto-
wi charakteru posagowego i objgcie go zakazem sformutowanym w lex Iulia
od nabycia gruntu przez me¢za kobiety (nie za$ jej narzeczonego) i skiania to

14 Przyklady takiej praktyki odnajdujemy w nastepujacych tekstach: D. 12.4.7.1; D. 23.3.47;
D.23.5.14 pr,; D. 24.3.6. Jest w nich wprawdzie mowa o traditio gruntu, zatem chodzi jedynie o tzw.
wlasnos¢ pretorska, jednak — o czym bedzie jeszcze mowa — okoliczno$é ta nie ma wiekszego zna-
czenia w kontekscie obowiazywania omawianego zakazu.

15C.6.61.5.1 (Leo et Anthemius): Quamvis ergo significatione nominis maritus vel uxor post
coeptum matrimonium intellegatur, ex quo videlicet inducta est dubietas, attamen, quia consequens
est ambiguas atque legum diversis interpretationibus titubantes causas benigne atque naturalis iuris
moderamine temperare, non piget nos in praesenti quoque negotio, de quo sublimitas tua suggessit,
aequitati convenientem Iuliani tantae existimationis viri atque disertissimi iuris periti opinionem
sequi. Qui cum de dotali praedio tractatu proposito idem ius tam de uxore quam de sponsa observa-
re arbitratus sit, licet lex Iulia de uxore tantum loquatur: qua ratione tam spons aliciam donationem
quam hereditatem, quam memoratus sponsus suam sponsam lucrari voluit, non adquiri patri, sed ad
eam pervenire benignum esse perspeximus (a. 473).
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ich do uzaleznienia obowiazywania lex Iulia od zawarcia malzenstwa'®. Do-
datkowo Albertario zarzucat tekstowi Gajusa interpolacje. twierdzac, ze nie
mozna rozciggac terminu ,,maz”’ na narzeczonego, poniewaz postanowienie
lex Iulia ma status wyjatku i z tego wzgledu nalezy interpretowac je $cisle!’.
Wedlug Albertario tekst Ulpiana czyni zados¢ tej dyrektywie interpretacyjnej,
jest zatem autentyczny, gdy tymczasem tekst Gajusa musial zosta¢ w okresie
poklasycznym zmieniony.

Hans Konig rowniez uznal przekaz Gajusa za sprzeczny z fragmentem
Ulpiana, jednak probowat oba teksty godzi¢, wysuwajac tezg, ze rozwazany
problem mogl w czasach jurystow budzi¢ spory i ze Gajus nie stosuje tu ana-
logii, lecz daje jedynie funkcjonalng wyktadni¢ ustawy'®,

Wydaje si¢ jednak, ze dyskusja nad autentycznoscia tekstu Gajusa jest
w ogole niepotrzebnie wywotana. Fragment Paulusa, méwiacy o zakazie roz-
szerzajacej interpretacji wyjatkow'?, nie odnosi si¢ do lex Tulia, gdyz ustawa ta
nie byla wydana contra rationem iuris. Natomiast teksty zrédlowe podajace
zasady interpretowania ustaw wskazuja na konieczno$¢ kierowania si¢ przy
wykladni ustaw celem, ktéry miat by¢ osiagnigty dzigki danej regulacji®. Ga-
jus w swoich Instytucjach wyraznie wspomina o tendencjach do rozszerzaja-
cego interpretowania tej ustawy poprzez rozciagnigcie przewidzianego w niej
zakazu na nieruchomosci prowincjonalne?'. Zatem zapewnienia Albertario, ze
objgcie narzeczonego zakazem alienacji bylo niedopuszczalne, wydaja si¢
przesadzone. Ponadto, wbrew opiniom przywotanych tu autoréw, zaktadana
przez nich sprzecznos$¢ migdzy obydwoma fragmentami jest prawdopodobnie
pozorna. Tekst Ulpiana stanowi jeden z ciagu pigciu fragmentéw komentarza
Ulpiana do lex Iulia de adulteriis stanowiacych 13 paragraf tytutu De fundo
dotali. W trzech pierwszych fragmentach jurysta wyraznie zajmuje si¢ oma-
wianiem zakresu rzeczowego tej regulacji, nie za$§ zakresem czasowym.
Ulpian rozwaza bowiem problem, ‘co’ podlega zakazowi, nie za$ ‘od kiedy’
mu podlega. Wydaje si¢ rowniez, ze dyskutowany tu tekst Ulpiana opisuje

18 E. ALBERTARIO, Sulla dotis datio ante nuptias, [w:] Studi di diritto romano, t. 1, Persone
e famiglia, Milano 1933, s. 331; H.H. KoNIG, Die vor der Ehe bestellte dos nach klassischem romi-
schem Recht, ,SDHI” 29 (1963), s. 227-228.

17 Inaczej M. LAuriA, Matrimonio — dote in diritto romano, Napoli 1952, s. 133, ktéry wskazu-
je, ze zachowanie posagu dla narzeczonej bylo typowym wymogiem ustawodawstwa Augusta
iz tego powodu wyklucza on hipotezy o po6Zniejszych zmianach w tekscie Gajusa.

H.H. KoniG, Die vor der Ehe bestelite dos..., cit., s. 228-229.

¥p, 1,3,14 (Paulus, libro LIIII ad edictum): Quod vero contra rationem iuris receptum est, non
est producendum ad consequentias.

20D, 1.3.17-19 (Celsus, libro XXVI digestorum): Scire leges non hoc est verba earum tenere,
sed vim ac potestatem. Benignius leges interpraetandae sunt, quo voluntas earum conservetur. In
ambigua voce legis ea potius accipienda est significatio, quae vitio caret, praesertim cum etiam
voluntas legis ex hoc colligi possit.

%1 G. 2.63: Nam dotale praedium maritus invita muliere per legem Iuliam prohibetur alienare,
quamvis ipsius sit vel mancipatum ei dotis causa vel in iure cessum vel usucaptum. quod quidem ius
utrum ad Italica tantum praedia an etiam ad prouincialia pertineat, dubitatur.
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typowy sposob postgpowania przy ustanawianiu posagu. Najprawdopodobniej
bowiem w okresie narzeczenskim ustanawiono posag w drodze dotis dictio
lub dotis promissio, natomiast jego wlasnos¢ przenoszono na mezczyzng juz
po slubie. Teza ta koresponduje z ustaleniami Henryka Kupiszewskiego, ktory
wskazywal, iz w sposobie modelowania tresci czynnosci ustanawiajacych
posag przez jurysprudencjg klasyczna daje si¢ zaobserwowac wyrazna tenden-
cj¢, by prawo wlasnosci posagu zapewni¢ narzeczonemu dopiero po zawarciu
matzenstwa?. Zatem roztozenie w czasie ustanowienia posagu i przeniesienia
jego wlasnosci tak, aby to ostatnie nastapito juz po $lubie, wydaje si¢ natural-
nym sposobem postgpowania. Unika si¢ wowczas perturbacji, ktore moga
wynikna¢, gdy po dokonaniu czynnosci rozporzadzajacej ante nuptias nie
dojdzie do zawarcia malzenstwa.

W przeciwiefistwie do Ulpiana, Gajus wyraZnie rozwaza sytuacj¢ nietypo-
wa, kiedy to narzeczony zostat wlascicielem nieruchomosci majacej stanowic
przedmiot posagu jeszcze przed slubem. Nie mozna temu tekstowi przypisac
Jakiegokolwiek innego znaczenia, tym bardziej, ze zostat on przez kompilato-
row justyniafiskich umieszczony w zespole pojedynczych fragmentéw dopre-
cyzowujacych zakres obowiazywania lex [ulia, a wychodzacych poza literalne
brzmienie tej ustawy®. Co wigcej, tekst Gajusa bezposrednio poprzedza frag-
ment Paulusa precyzujacy rowniez zakres czasowy obowiazywania Jex Iulia,
a zatem — przynajmniej w opinii prawnikow Justyniana — tekst Gajusa powi-
nien by¢ miarodajny dla okreslania czasowej rozciaglosci obowigzywania za-
kazu sformulowanego w lex lulia de fundo dotali. Fragment ten warto tu
przytoczy¢, bowiem bg¢dzie on punktem wyjscia dla ustalenia momentu, kiedy
wspomniany zakaz przestaje obowigzywac.

D. 23.5.3.1 (Paulus, libro XXXVI ad edictum): Totiens autem non potest alienari
Sfundus, quotiens mulieri actio de dote competit aut omnimodo competitura est.

Paulus stwierdza w tym fragmencie, ze tak dlugo grunt nie moze by¢ alie-
nowany, jak dlugo kobiecie przystuguje lub w jakikolwiek sposob bedzie
przystugiwacé actio rei uxoriae. Tekst ten uzaleznia zatem okres obowiazywa-
nia zakazu alienacji od tego, czy kobiecie przystuguje skarga posagowa. Ter-

22 Por. H. Kupiszewski, Stosunki majqtkowe migdzy narzeczonymi w prawie rzymskim klasycz-
nym (dos i donatio), ,,PK” 20 (1977) nr 3-4, s. 273. Cel ten osiagano czesto przez wydanie gruntu
narzeczonemu w drodze nieformalne;j traditio, przez co mezczyzna uzyskiwat wiasno$¢ kwirytarna
wzgledem posagu dopiero po zasiedzeniu tegoz. D. 24.3.6 (Paulus, libro VII ad Sabinum): Si ante
nuptias fundus traditus est, ex die nuptiarum ad eundem diem sequentis anni computandus annus
est: idem in ceteris annis servatur, donec divortium fiat. nam si ante nuptias traditus sit et fructus
inde gercepti, hi restituendi sunt quandoque divortio facto quasi dotis facti.

3 Bezposrednio po tekscie Gajusa znalez¢ mozna fragment Ulpiana, ktory wskazuje, Ze dyspo-
zycjom lex lulia podlegaja m.in. shuzebnosci ustanowione na rzecz nieruchomosci posagowej, ktore
to ograniczone prawo rzeczowe nalezy traktowad tak jak sama nieruchomosé. D. 23.5.5 (Ulpianus,
libro II de omnibus tribunalibus): Iulianus libro sexto decimo digestorum scripsit neque servitutes
fundo debitas posse maritum remittere neque ei alias imponere.
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min actio de dote zostal uzyty przez kompilatoréw dla zastgpienia nim nazwy
actio rei uxoriae®. Przy interpretacji tego tekstu warto zwréci¢ uwage na kon-
czace stwierdzenie: aut omnimodo competitura est. W zwiazku z tym, ze sku-
teczno$¢ actio rei uxoriae byta warunkowana ustaniem matzenstwa, wydaje
sig, ze najwlasciwszym sposobem rozumienia tych stéw jest potraktowanie
ich jako odnoszacych si¢ do okresu trwania matzenstwa, kiedy to zonie aktu-
alnie nie przyshuguje jeszcze actio rei uxoriae, jednak niechybnie bedzie przy-
stugiwato, jesli matzenstwo ustanie.

Caly fragment nalezaloby wowczas rozumieé¢ w ten sposob, iz zakaz alie-
nacji obowiazuje meza przez caly czas trwania malzenstwa, kiedy to actio rei
uxoriae zonie bgdzie przystugiwala (competitura est) oraz przez okres po usta-
niu malzenstwa, a przed uregulowaniem kwestii majatkowych miedzy bytymi
matzonkami, kiedy to actio rei uxoriae aktualnie jej przystuguje (competit)®.
Wynika stad jasno, ze obowigzywanie tego zakazu nie sprowadza si¢ jedynie
do czasu trwania matzenstwa, albowiem ustanie matzenstwa nie powoduje au-
tomatycznych skutkdw rzeczowych. Powyzej zaprezentowana interpretacja
znajduje wsparcie rowniez w innym fragmencie tytutu de fundo dotali, kt6-
ry pochodzi z poczatkowej ksiggi komentarza Papiniana do lex ulia de adul-
feriis.

D. 23.5.12 pr. (Papinianus, /ibro I de adulteriis): Etiam si dirempto matrimonio
dotale praedium esse intellegitur.

Jurysta wskazuje wyraznie, ze posagowy charakter nieruchomosci utrzy-
muje si¢ réwniez po rozwigzaniu malzenistwa. Zatem skutki rzeczowe, ktore
prawo wiaze z posagowym charakterem gruntu, nie ustaja wraz z rozwiaza-
niem matzenstwa, bowiem dopiero wowczas mulieri actio de dote competit.
Oczywiscie nie dotyczy to ustania malzefistwa w wyniku $mierci zony, wOw-

2 Por. S. Riccoono, Formulae ficticiae a normal means of creating new law, ,RHD” 9 (1929),
z. 1-2, 5. 29; A. BERGER, Encyclopaedic..., cit., 8.v. actio de dote, s. 342. Terminu tego nie mozna
odnosi¢ do actio ex stipulatu. Por. A. WACKE, Actio rerum amotarum, Koln-Graz 1963, s. 28,
przygis 18; M. KaSer, Das romische Privatrecht..., t. 1, wyd. 2, cit., s. 337 przyp. 2.

5 Pewne trudnosci moze prowokowac jeszcze stowo omnimodo. A. BERGER, Encyclopaedic ...,
cit., s.v. omnimodo, ttumaczy to stowo jako ,,w kazdym wypadku”. Stownik H. HEUMANN, E. SECKEL
(Handlexikon..., cit., s.v. omnimodo) obok tego znaczenia podaje jeszcze ,,iiberhaupt” (,,w ogole™).
Wydaje sig, ze stowo to zostato uzyte po to, by podkresli¢ ztozonosé problemu domagania si¢ zwro-
tu posagu przez zong, szczegdlnie wowczas, gdy kobieta, wychodzac za maz, pozostawata sub po-
testate. Wowczas bowiem actio rei uxoriae przystugiwata nie bezposrednio kobiecie, lecz, dziataja-
cemu w porozumieniu z nia, jej zwierzchnikowi familijnemu (D. 34.3.66.2). Filia familias zasadni-
czo nie mogta by¢ bowiem sama powédka (por. np. A. WATSoN, Law of Persons in the Later Roman
Republic, Oxford 1967, s. 73). Wydaje sig, ze okolicznik omnimodo mogt dotyczyé tej lub podob-
nych okolicznosci. W kontekscie tym niezmiernie ciekawy jest fragment D. 24.3.34, w ktérym
Africanus omawia sytuacj¢ prawna mater familias w kontekscie wytoczenia przez nia actio rei uxo-
rige. Na temat tego zrodla oraz ogolnie materfamilias jako osoby sui iuris por. W. WOLODKIEWICZ,
Materfamilias, ,CPH” 16 (1964) z. 1, s. 111-123; R. Fior, ‘Materfamilias’, ,,BIDR” 96-97, (1993-
-1994), s. 455-498.
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czas bowiem majatek posagowy nie moze juz jej stuzy¢ jako czesé jej mienia
1 stad tez nie powigksza réwniez jej masy spadkowej, lecz, o ile nie jest to dos
recepticia, pozostaje majatkiem meza, tracac swoj posagowy charakter, ktory
do tej pory byt dlan Zrédtem ograniczen?.

Powyzsze rozwazania mozna podsumowa¢ stwierdzeniem, ze zakaz sfor-
mutowany w lex lulia de fundo dotali obowiazywat tak dtugo, jak dtugo nie-
ruchomo$¢ dotis causa pozostawata poza majatkiem kobiety. Zatem, poza
okresem trwania malzenstwa, obowigzywal on po jego ustaniu (wyjatkiem
bylo ustanie malzenstwa w wyniku $§mierci kobiety) do chwili uregulowania
stosunkow majatkowych matzonkéw. Podobnie tez zakaz obowiazywat przed
zawarciem matzenstwa, jezeli m¢zczyzna nabyt wiasno$é nieruchomosci dotis
causa jeszcze przed Slubem.

3. Przewidziane przez lex Iulia ograniczenia dotyczyly zasadniczo tylko
tych nieruchomosci, ktore byly potozone w Italii (C. 5.13.1.15: ...Jex Iulia
Sfundi dotalis Italici alienationem prohibebat fieri...). Gajus jednak w swych
Instytucjach stwierdza: quod quidem ius utrum ad Italica tantum praedia an
etiam ad prouincialia pertineat, dubitatur...”’. Stowa te informuja o kontro-
wersjach, ktore panowaly wérdd jurystéw w zwiazku z istnieniem tendencji do
rozciagnigcia zakresu zastosowania Jlex [ulia rdbwniez na grunty prowincjonal-
ne®. Oznaczaloby to, ze dla klasycznych jurystow istotniejszy z punktu wi-
dzenia zasadnos$ci zakazu alienowania tych nieruchomosci byl ich charakter
posagowy, nie za$ ich szczegélny charakter wynikajacy z potozenia w Italii.

Wydaje si¢ skadinad, ze proces ten w pelni korespondowat ze sposobem
postrzegania prawa w starozytnosci w kategoriach personalnosci i chyba to
wlasnie bylo przyczyna pierwotnego sformutowania zakazu jedynie w odnie-
sieniu do gruntéw italskich. Lex [ulia byla wszak obliczona na utrwalanie

26 Tituli ex corpore Ulpiani 6.4-6. Jest wprawdzie tekst, ktory mogiby prowokowaé watpliwo-
$ci w tej mierze, mianowicie fragment piatej ksiggi komentarza Ulpiana do lex lulia de adulteriis:
D. 23.5.13.3: Heredi quoque mulieris idem auxilium praestabitur, quod mulieri praestabatur.
Ulpian stwierdza tu, ze spadkobiercom kobiety, tak jak i jej samej zostanie udzielony ten sam $rodek
prawny (auxilium), ktory przystugiwalby samej kobiecie. Jak si¢ wydaje, jedynym prawidtowym
sposobem odczytania tego tekstu jest wlasciwe okreslenie kontekstu, jakiego dotyczy. I tu wydaje
sig, ze chodzi o t¢ sama sytuacje¢, ktora znamy z fragmentu gajusowego komentarza do edyktu pro-
wincjonalnego (D. 24.3.27 [Gaius, libro XI ad edictum provinciale): Si post divortium mortua mu-
liere heres eius cum viro parenteve eius agat, eadem videntur de restituenda dote intervenire, quae
ipsa muliere agente observari solent), w ktérym jurysta wypowiada si¢ na temat stanu prawnego,
ktory istnieje w sytuacji, gdy kobieta zmarta wprawdzie po rozwodzie, lecz zanim zostaly uregulo-
wane stosunki majatkowe migdzy nia i jej bylym mezem. Gajus stwierdza, Ze jesli chodzi o restytu-
cj¢ posagu, spadkobiercom kobiety przyshuguja §rodki prawne, ktore jej przystugiwaty. Wydaje sie,
ze zarowno w tekscie Ulpiana, jak i u Gajusa maz w chwili $mierci zony byl w zwloce, jesli chodzi
o zwrot posagu, zatem zgodnie z zasadg mora debitoris perpetuat obligationem spadkobiercom
kobiety przystugiwata skarga, ktéra mogla wytoczy¢ zmarta.

7 G. 2.63.

ZPor. takze P. BONFANTE, Corso.. ., t. 1. Diritto di famiglia, cit., s. 449; U. WESEL, Rhetorische...,
cit,,s. 112 inn.
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zwiazkéw malzenskich migdzy obywatelami rzymskimi, ci za§ w chwili
uchwalania Jex Julia wciaz zamieszkiwali glownie Italie. W I wieku przed Chr.
ich zainteresowanie nieruchomosciami prowincjonalnymi jako przedmiotem
posagu mogto by¢ zatem niewielkie. Z argumentacja ta w petni koresponduja
uwagi poczynione przez L. Mitteisa, ktory wskazywat, ze tres¢ lex lulia de
fundo dotali byta wypadkowa polityki Rzymu wobec podlegtych im prowin-
cji. W okresie republiki Rzym respektowat bowiem autonomi¢ poszczegol-
nych prowincji, ktérych obywatele zachowywali swoje prawa, zas ustawy
rzymskie wydawane byly dla cives Romani, zamieszkujacych gltéwnie Italig.
Zatem Rzymianie w 18 roku przed Chr. nie widzieli zapewne potrzeby rozcia-
gania zakazu na nieruchomosci inne niz potozone w Italii. Wraz z uptywem
czasu 1 przemianami zachodzacymi w organizacji panstwa rzymskiego, dawne
ustawy zaczgly by¢ dzigki wykladni rozszerzajacej stosowane réwniez w pro-
wincjach®. W tym kontekscie ,,italsko$¢” nieruchomosci posagowych wydaje
si¢ mie¢ znaczenie drugoplanowe, za$ uzyte najprawdopodobniej w ustawie
okreslenie fundus dotalis Italicus miato raczej wskazywac na naturalnych jej
adresatow. Wraz z upowszechnianiem si¢ obywatelstwa rzymskiego wsrod
ludow zamieszkujacych cesarstwo, czego kulminacj¢ stanowil edykt cesarza
Karakalli*, utrzymywanie obwigzywania zakazu zaledwie w odniesieniu do
nieruchomosci italskich byloby anachronizmem.

Wydaje si¢ natomiast, ze aktualne za czaséw Gajusa kontrowersje jury-
stow co do zastosowania lex [ulia stopniowo rozwiewaty si¢ i w III wieku po
Chr. prawnicy najprawdopodobniej nie mieli juz watpliwosci, ze ustawe te
nalezy interpretowac rozszerzajaco. Stad tez, w Pauli Sententiae (PS. 2.21b.2)
nie znajdujemy juz wzmianki ani na temat gruntéw italskich, ani tez na temat
kontrowersji wspominanych przez Gajusa. Stosowanie postanowien lex Iulia
do gruntéw posagowych potozonych w prowincjach usankcjonowat ostatecz-

By, MITTEIS, Reichsrecht und Volksrecht in den dstlichen Provinzen des rémischen Kaiser-
reichs, Leipzig 1891, niezmieniony dodruk Leipzig 1935, s. 118. Z argumentacja Mitteisa nie zga-
dza sig U. WESEL (Rhetorische..., cit., s. 112-113), ktory wskazuje, ze zakaz alienacji wyrazony w Jex
Iulia de fundo dotali dotyczy! nieruchomosci posagowych potozonych w prowincjach, ktore to nie-
ruchomosci byty wiasnoscia obywateli rzymskich — oczywistych adresatéw ustawy. Wydaje sie
jednak, ze w swych malo konstruktywnych rozwazaniach (zakonczonych stwierdzeniem o niemoz-
nosci rozstrzygnigcia problemu) Wesel nie bierze pod uwagg faktu, ze na przetomie republiki i pryn-
cypatu w przewazajacej mierze obywatele rzymscy postugujacy sig ius civile skupieni byli jednak
w Italii. Wesel probuje negowad rozszerzajaca interpretacje jurystow réwniez w oparciu o tekst
Scholia Sinaitica V.8, jednak nie sposob na podstawie tego tekstu wyciagaé jakichkolwiek jedno-
znacznych wnioskéw w odniesieniu do zasiegu terytorialnego obowiazywania lex lulia.

0'Na masowa skalg cesarze zaczeli przyznawaé obywatelstwo rzymskie poczawszy od czasoéw
Klaudiusza poszczegdlnym miastom i plemionom, tak ze edykt Karakalli nie spowodowat szczegdl-
nie gwattownego wzrostu liczby obywateli rzymskich. M. Cary, H.H. ScuLLARD, Dzieje Rzymu od
czasow najdawniejszych do Konstantyna, t. 2, Warszawa 1992, s. 119, 170, 221, 312-313. Por. takze
W. OsucHowski, Constitutio Antoniana, ,RTK” 10 (1963) z. 4, s. 65-82; M. ZABLOCKA, Nadawanie
obywatelstwa rzymskiego, ,,PK” 36 (1993), nr 1-2, s. 215-222.

31 C. 5.13.1.15a (lustinianus): Placet itaque nobis eandem observationem non tantum in Italicis
fundis, sed etiam in provincialibus extendi. .. (a. 530).
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nie dopiero Justynian w swej konstytucji z roku 530 po Chr.*!. Cesarz stwier-
dza tam, ze chce swym prawodawstwem rozwia¢ istniejace wciaz watpliwo-
$ci, ktorych dowodem sa kierowane do niego zapytania®’. Mozna jednak
przypuszczac, ze cesarz mogt tu dokonad retorycznego zabiegu, nadajac swo-
jej dzialalno$ci pozér wyjscia naprzeciw rozterkom spoleczenistwa. Wydaje
si¢ natomiast, ze Justynian nie tyle nawiazywat swym posunigciem do dorob-
ku jurystéw klasycznych, co raczej dostosowat postanowienia tej ustawy do
realiow funkcjonowania cesarstwa, ktore w 530 roku nie obejmowato Italii®,

4. Nalezy podkresli¢, ze zakazujac mg¢zowi rozporzadzania nieruchomo-
$ciami posagowymi, ustawa julijska precyzowala, ze zakaz ten ma zastosowa-
nie wowczas, gdy Zona nie zgadza si¢ na takie rozporzadzenie. Warto wigc za-
trzyma¢ si¢ chwile nad okolicznos$cia wylaczajacq ograniczenia m¢zowskiego
ius disponendi, czyli zgoda zony na dokonanie alienacji. Wydaje sig, Ze w swie-
tle lex Iulia zgodg t¢ nalezy traktowaé jako warunek waznosci 1 skutecznosci
przeniesienia wlasnosci gruntu posagowego. W starszej doktrynie spotkac
mozna rozwazania na temat tego, czy kobieta musiata wyrazi¢ czynna zgodg na
sprzedaz gruntu, czy tez maz mogt ja domniemywaé przy braku sprzeciwu
matzonki®. Zrédta uzywaja przewaznie zwrotu invita uxore® lub nec consen-
tiente muliere®®. W dawnej literaturze podkreslano, ze kobieta niewatpliwie
musiata wiedzie¢ o planowanej transakcji i przynajmniej w sposob milczacy
zgodzi¢ si¢ na nig®’. Wydaje si¢ jednak, iz uzasadnione jest bardziej stanowcze
stanowisko przyjmujace, ze na gruncie dyspozycji lex Iulia de fundo dotali
zona musiala wyraznie zgodzic si¢ na alienacj¢. Znajduje ono swe uzasadnienie

32.C. 5.13.1.15 pr. (lustinianus): Ef cum lex Iulia fundi dotalis Italici alienationem prohibebat
fieri a marito non consentiente muliere, hypothecam autem nec si mulier consentiebat, interrogati
sumus, si oportet huiusmodi sanctionem non super ltalicis tantummodo fundis, sed pro omnibus lo-
cum habere (a. 530).

3 Justynian zdobyt Italie w 552 r. Jedyna twierdza, ktdra pozostata w regkach Gotdw, byta We-
rona, ktora zostata zdobyta w 561 r. Por. J.J. NorwicH, Byzantium. The Early Centuries, London
1990, s. 252-253.

4 Por. F.W. von TIGeRSTROM, Das romische Dotalrecht, cit., s. 278. Autor ten uwaza, ze Zona
musiala wiedzieé o zamiarze alienacji 1 w jaki$ sposob, choéby milczaco, wyrazi¢ swa zgode.

35 Por. G. 2.62 pr.; P.S. 2.21b.2; 1. 2.8 pr.

36C.5.13.1.15 pr.

37 Por. F.W. voN TiGERSTROM, Das réomische Dotalrecht, cit., s. 278.

38 por. np. D. 3.3.8.1 (Ulpianus, libro VIII ad edictum): ...invitum accipere debemus non eum
tantum qui contradicit, verum eum quoque qui consensisse non probatur; D. 8.2.5 (Ulpianus, libro
XVII ad edictum): Invitum autem in servitutibus accipere debemus non eum qui contra dicit, sed eum
qui non consentit. ideo Pomponius libro quadragensimo et infantem et furiosum invitos recte dici
ait: non enim ad factum, sed ad ius servitutis haec verba referuntur; jak réwniez D. 23.2.45;
D. 47.2.48.3 in fine (ten ostatni tekst podaje znaczenie stowa vetare). Jedyne rozwazania dotyczace
sposobu wyrazenia zgody przez kobiete dotycza zgody filia familias na wytoczenie przez jej pater
Jfamilias skargi posagowej przedstawione w D. 24.3.2.2. We fragmencie tym przywotany zostat re-
skrypt Antonina Piusa, z ktorego wynika, e jesli kobieta nie wyrazi expressis verbis swojego sprze-
ciwu wzgledem dziatan ojca, wowczas uznaje sig, ze kobieta wyrazita zgodg na dochodzenie przez



ZAKAZ ALIENACJI GRUNTOW POSAGOWYCH W RZYMSKIM PRAWIE KLASYCZNYM 31

w tekstach Zrédtowych, definiujacych stowo invitus®. Przyktadowo Ulpian
(D.3.3.8.1) wskazuje, ze za invitus nalezy uzna¢ nie tylko tego, kto si¢ sprzeci-
wia, lecz réwniez tg osobg, ktorej nie udowodniono, ze wyrazita zgode.
Akceptacja stanowiska, w mys$l ktorego brak zgody Zony na alienacje zacho-
dzitby wylacznie w sytuacji wyraZznie zamanifestowanego sprzeciwu, prowa-
dzitby do przyjecia konstrukcji domniemanej zgody. Stanowisko to jest trudne
do akceptacji. Oznaczatoby ono, Ze ustawa zakazujaca alienacji gruntow posa-
gowych bez zgody Zony jednoczesnie wprowadzata domniemanie tej zgody.
Wydaje sig, ze gdyby ustawa julijska miata wiasnie taki cel, wowczas raczej
postuzono by si¢ konstrukcja, w mysl ktorej zona w ciggu okreslonego okresu
czasu miataby prawo zakwestionowa¢ dokonang alienacje. Przekazy zrodlowe
nie daja natomiast zadnych podstaw dla takiego wniosku i dlatego wiasciwe
wydaje si¢ przyjgcie, ze lex Iulia konstytuowala domniemanie braku tej zgody.

IL. Alienatio

1. Nalezy obecnie zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem, jakie Rzymianie przy-
pisywali terminowi alienatio. Kluczowe ustalenia co do znaczenia tego termi-
nu pozwala poczyni¢ nade wszystko fragment tekstu konstytucji cesarzy Se-
wera 1 Antonina z 213 roku po Chr., gdzie stwierdza si¢, ze pod pojeciem
alienatio nalezy rozumie¢ kazda czynno$¢, w wyniku ktérej wlasnosé (domi-
nium) jest przenoszona na inng osobe®*. Termin ten odnoszono réwniez do
utraty stuzebnosci (ograniczonego prawa rzeczowego) w wyniku jej niewyko-
nywania®. Teksty zrodlowe wskazuja wyraznie, ze zakaz dotyczyl rowniez
ustanawiania shuzebnosci na nieruchomosci posagowej*!, lub wyzbywania sie
stuzebnosci wzgledem niej istniejacych*. Chodzito zatem w tych przypad-
kach o swoistg alienacjg ,,cze$ci prawa wlasnosci”, cho¢ nie czeséci rzeczy.
Stosowanie okreslenia alienatio wzglgdem podobnych czynnosci jest w petni
uzasadnione chociazby przez formg, w jakiej ona nastgpowata. Servitutes byty
bowiem ustanawiane w drodze czynnos$ci rozporzadzajacych, takich jak man-
cipatio oraz in iure cessio®.

jej ojca zwrotu posagu. Reskrypt cesarski wprowadza zatem domniemanie zgody kobiety. Wydaje
si¢ jednak, ze konstrukcja ta ma zastosowanie jedynie w konkretnym przypadku wytoczenia po-
wédztwa o zwrot posagu, a zatem w sytuacji, gdy chodzi o korzysé kobiety. Opinie taka przedstawia
J. UrBANIK, /] divorzio nel diritto romano e nella pratica giuridica d’Egitio romano, nieopublikowa-
na rozgprawa doktorska, Warszawa 2002,
¥¢523.1 (Severus et Antoninus): ...Est autem alienatio omnis actus, per quem dominium
transfertur.
“D.50.16.28 pr (Paulus, /ibro XXI ad edictum): ...eum quoque alienare dicitur, qui non uten-
do amisit servitutes.
"'D.27935.
'D.235.5-D.23.5.7.1.
"Por. np. G. 2.29-33.



32 Agnieszka St¢pkowska

2. Zwazywszy jednak, ze lex Iulia ustanawiata zakaz alienowania gruntow
italskich (res mancipi), warto zada¢ pytanie o to, czy chodzito o czynnosci
rozporzadzajace na plaszczyznie ius civile, czy réwniez dotyczyto to ius hono-
rarium*, Nie istnieje tekst Zrodlowy, ktéry dawalby prosta odpowiedz na to
pytanie. Dla rozstrzygnigcia tej kwestii przydatny moze si¢ jednak okaza¢
fragment Paulusa, ktéry otwiera tytul de fundo dotali w Digestach 1 opisuje
sytuacje, w ktorej postanowienia /ex [ulia nie obowiazuja.

D. 23.5.1 pr. (Paulus, /ibro XXXVI ad edictum): Interdum lex lulia de fundo dota-
li cessat: si ob id, quod maritus damni infecti non cavebat, missus sit vicinus in pos-
sessionem dotalis praedii, deinde iussus sit possidere: hic enim dominus vicinus fit,
quia haec alienatio non est voluntaria.

Sasiad stanie si¢ wlascicielem gruntu posagowego, jesli zostanie wprowa-
dzony przez pretora w posiadanie gruntu posagowego, a nastgpnie uzyska
upowaznienie do posiadania ze wzgledu na fakt, ze maz nie ztozyt cautio dam-
ni infecti. Fragment ten jeszcze bgdzie powotywany, obecnie jednak wystarczy
skupi¢ si¢ na podnoszonych niekiedy w literaturze watpliwosciach dotycza-
cych uzytego w tym teksécie zwrotu hic enim dominus vicinus fit, ktory niekie-
dy traktowany jest jako skrét myslowy lub interpolacja®. Dok}adniej chodzi tu
o rzeczownik dominus, ktory niektorzy autorzy sktonni byli uznawa¢ za ozna-
czenie wlasciciela kwirytarnego. Tymczasem missio in possesionem ex secun-
do decreto prowadzita jedynie do uzyskania wlasnosci bonitarnej*. Zwraca
si¢ tym samym uwage na mniemany dysonans mi¢dzy terminem dominium
i skutkami pretorskiej missio in possesionem. Wydaje si¢ jednak, ze zastrzeze-

44 We wspélczesnej literaturze problem ten jest zasadniczo nieobecny, a podnoszony byt bodaj
wylacznie w XIX wieku. Wedtug Mitteisa (L. MITTEIS, Reichsrecht..., cit., s. 118-119) cata kontro-
wersja dotyczaca rozciagnigcia zakazu z lex Iulia na grunty prowincjonalne zasadzata si¢ na proble-
mie, czy ustawowe alienare dotyczylo tylko rozporzadzen skutecznych na gruncie ius civile, czy
réwniez innych. Por. réwniez CH. DEMANGEAT, De la condition du fonds dotal..., cit., s. 322-325,
gdzie jednak przytaczane argumenty, poza ich ,,zdroworozsadkowa oczywistoscia”, bazowaly glow-
nie na probach przeprowadzania analogii, nie zawsze przekonujacych.

45 Dokladniej kwestia ta jest roztrzasana w F. STURM, Alienationis verbum etiam usucapionem
continet, [w:] Mélanges Philippe Maylan. Racueil de travaux publiés par la Faculté de droit, t. 1,
Droit Romain, Lausanne 1963, s. 310-311.

4 E. VOLTERRA, Istituzioni..., cit., s. 366; M. Kaser, In bonis esse, ,,ZSS” 79 (1962), s. 181;
TENZEZI Das rémische Zivilprozessrecht, Miinchen 1966, s. 367.

* Widaé to wyraznie choéby w tekscie zamieszczonym w tytule Digestow de damno infecto
(D. 39.2.15.16 [Ulpianus, libro LI ad edictum]: Iulianus scribit eum, qui in possessionem damni
infecti nomine mittitur, non prius incipere per longum tempus dominium capere, quam secundo de-
creto a praetore dominus constituatur), gdzie Ulpian, relacjonujac wypowiedz Juliana dotyczaca
cautio damni infecti, stwierdza na koniec: quam secundo decreto a praetore dominus constituatur.
Ulpian uzywa zatem w odniesieniu do osoby posiadajacej nieruchomosé in bonis okre$lenia domi-
nus. Podobnie postepuje Gajus w drugim komentarzu swych Instytucji (G. 2.40: Sequitur, ut admo-
neamus apud peregrinos quidem unum esse dominium; nam aut dominus quisque est aut dominus
non intellegitur. quo iure etiam populus Romanus olim utebatur: aut enim ex iure Quiritium unusqu-
isque dominus erat aut non intellegebatur dominus. sed postea diuisionem accepit dominium, ut
alius possit esse ex iure Quiritium dominus, alius in bonis habere), a zatem w tekscie, ktéremu trud-
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nia te nalezy uzna¢ za niepotrzebne, bowiem termin dominium nie ma wylacz-
nie znaczenia wlasnosci kwirytarnej*’. Rozréznienie migdzy wiasnoscia kwi-
rytarng i bonitarna oznacza wszak zréznicowanie w obrebie rzeczywistosci
okreslanej zbiorczo terminem dominium, na co najlepiej wskazuje chocby
samo sformutowanie Gajusa dominium duplex*. Nie mozna zatem mie¢ wat-
pliwosci, ze termin dominus we fragmencie otwierajacym tytul de fundo dota-
li mogt by¢ z powodzeniem uzyty przez Paulusa i nie powinien budzi¢ podej-
1zen o interpolacje tub uproszczenia.

Wydaje sie zatem, ze lex [ulia na rowni zabraniala alienacji nieruchomosci
posagowych na plaszczyznie ius civile, jak i na poziomie ius honorarium.
W innym wypadku mieliby$my do czynienia z ogromng luka w prawie. Jesli
bowiem dotis datio zostalaby dokonana w drodze traditio®, to w odniesieniu
do gruntéw italskich mgzczyzna stawalby sig¢ ich wilascicielem dopiero po
uplywie terminu zasiedzenia i do tej pory mogtby nimi swobodnie rozporza-
dza¢ na plaszczyznie prawa pretorskiego. Milczenie zrddet na temat wiasnosci
bonitarnej tatwo jest wytlumaczy¢ faktem zaniku podziahu na wiasnos$¢ kwiry-
tarng 1 bonitarna w czasach poklasycznych. Zaowocowalo to z jednej strony
koniecznoscia aktualizujacej ingerencji w teksty klasyczne, za$ z drugiej stro-
ny moglo by¢ przyczyna pominigcia stosownych tekstow klasycznych przez
kompilatoréw, jako pozbawionych doniostosci prawnej w VI wieku.

3. Omawiany powyzej tekst Paulusa otwierajacy tytut Digestow De fundo
dotali zdaje si¢ wskazywaé cala kategori¢ przypadkdw alienatio, ktoérych
omawiana ustawa Augusta nie dotyczyla. Chodzi oczywiscie o uzasadnienie,
ktore podaje Paulus jako przyczyng niestosowania w tym przypadku zakazu
sformutowanego w lex Iulia (Interdum lex Iulia de fundo dotali cessat). Jest
nig okoliczno$¢, ze przejscie nieruchomosci posagowej do innego majatku
nastapilo niezaleznie od woli meza (quia haec alienatio non est voluntaria).
Charles Demangeat na podstawie tego rozstrzygnigcia wyjasnial mechanizm
lex lulia jako polegajacy na paralizowaniu m¢zowskiego animus alienandi®.
Wedlug tego autora byt to powod, dla ktérego ustawa ta nie dotyczyla przy-
padkow alienacji mogacych nastgpowac niezaleznie od woli wlasciciela.

Powstaje jednak kwestia wskazania przesunig¢ majatkowych, ktérych nie
mozna uznaé za alienatio voluntaria. W przytoczonym tek$cie Paulus wska-
zuje, ze do kategorii tej nalezy zaliczy¢ przypadki utraty wlasnosci nierucho-
mosci w wyniku zastosowania przez wiadzg¢ publiczng przewidzianej prawem

no przypisa¢ pozniejsze znieksztalcenia. Jurysta ten uzywa terminu dominium piszac o wiasnosci
u cudzoziemedw, zatem w zadnym wypadku nie miat na mysli wlasnosci kwirytame;j. Por. takze CH.
DEMANGEAT, De la condition du fonds dotal.. ., cit., s. 316.

“ o For G 1.54

ueNzZo
Y0 tym, ze tak czyniono §wiadcza ch c!a‘%\by naﬁ Pyjace fragmenty: D. 12.4.7.1; D. 23.3.47;
D.2344D. 23.5.14 pr; D. 243.5-6; D. Mogg,,
%0 C. DemaNGEAT, De la condition 3fm419% g 5. 105,
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sankcji. W ciagu dalszym tego paragrafu jurysta dodaje jeszcze do tej katego-

rii przesunigcia majatkowe stanowiace sukcesj¢ uniwersalna.
D. 23.5.1.1 (Paulus, libro XXXVI ad edictum):. Sed et per universitatem transit
praedium, secundum quod possibile est, ad alterum, veluti ad heredem mariti...

Stowo veluti, uzyte przez Paulusa, wskazuje, ze nie chodzi tu tylko o suk-
cesj¢ mortis causa. Na te same kategorie zdarzen prawnych wskazuje rowniez
Ulpian w kolejnym fragmencie. Nie mowi on wprawdzie wprost o mozliwosci
przejscia wlasnosci nieruchomosci posagowych, jednak rozwaza przypadek
Sfundus dotalis, ktory juz nie jest wlasnoscia meza. Plynie stad nieuchronny
wniosek, ze przesunig¢cia majatkowe nastapity, a zatem byly mozliwe.

D. 23.5.2 (Ulpianus, libro V de adulteriis): Si maritus fuerit in servitutem redac-
tus, an dominus alienare hunc fundum non possit? quod puto esse verius. quare et si
ad fiscum pervenerit, nihilo minus venditio fundi impeditur, quamvis fiscus semper
idoneus successor sit et solvendo.

Pierwsze zdanie tekstu Ulpiana wskazuje, ze dotyczy on sukcesji uniwer-
salnej, jaka jest nabycie wlasnosci majatku meza przez osobe, ktorej maz zo-
stal niewolnikiem. Chodzi tu najprawdopodobniej o problem mozliwosci
zbycia gruntu posagowego przez prawnego nast¢pce meza, gdy ten ostatni,
bedac wyzwolencem, otrzymat od zony w posagu grunt, a nastgpnie zostat
przywrécony do stanu niewoli®!, na co wskazuje stwierdzenie fuerit in servitu-
tem redactus. Powstalo zatem pytanie, czy grunt ten nadal podlega zakazowi
alienacji, czy tez nie. Dla zrozumienia rozwiazania, ktore podaje jurysta, nale-
zy wzia¢ pod uwage majatkowe skutki zdarzenia, jakim byto popadnigcie
W niewole.

W omawianym przypadku mamy do czynienia z capitis deminutio maxima
i nastgpujaca w jego wyniku sukcesja uniwersalna®?. Matzenstwo bylego wy-
zwolenca ustaje, a caty majatek (w tym grunt posagowy) przechodzi na wiasci-
ciela niewolnika. Dlugi, ktérych podmiotem byl wyzwoleniec, wygasaja, jed-
nak jego bylym wierzycielom przyznana bedzie actio utilis przeciwko wiasci-
cielowi®, ktory odpowiada¢ bedzie do pelnej wysokosci zobowiazania. Jesli
nie spelni swiadczenia, wowczas wierzycielom bedzie udzielona missio w te
dobra bytego wyzwolenca, ktore znajduja si¢ w majatku jego wilasciciela.

W sytuacji takiego wierzyciela znajduje si¢ zona przywroconego do stanu
niewoli wyzwolenca. Jak juz powiedziano, z chwila popadnigcia meza w nie-

S1'W literaturze sporne jest, czy revocatio ad servitutem (redactio in servitutem) znana byla
prawu klasycznemu. M. Kaser (Das romische Privatrecht, t. 2: Die nachklassischen Entwicklungen,
wyd. 2 zmienione, Miinchen 1975, s. 139) wskazuje, ze accusatio ingrati liberti wprowadzona zo-
stala juz przez lex Aelia Sentia. Ten sam autor podkresla jednak, ze w prawie klasycznym revocatio
ad servitutem pojawiala si¢ jedynie sporadycznie. Por. M. KASer, Das romische Privatrecht, t. 1:
Das altrémische, das vorklassische und klassische Recht, wyd. 2 zmienione, Miinchen 1971,
s.293.

52 por. D. 50.17.209, gdzie popadnigcie w niewole zréwnywane jest ze $miercia.
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wole matzenstwo ustaje, a po stronie kobiety aktualizuje si¢ roszczenie o zwrot
posagu, ktore przyshuguje przeciw wiascicielowi meza-niewolnika. Zgodnie
za$ z wyrazong przez Paulusa zasada: totiens autem non potest alienari fun-
dus, quotiens mulieri actio de dote competit aut omnimodo competitura est
(D. 23.5.3.1), grunt posagowy nadal podlega zakazowi alienac;i.

Drugie zdanie omawianego tekstu dotyczy natomiast utraty nieruchomosci
w wyniku jej konfiskaty przez fiscus. Chodzi zatem (podobnie jak
w D. 23.5.1 pr.) o przewidziang prawem sankcj¢, kiedy to utrata prawa wla-
snosci nastepuje niezaleznie od woli meza. Zrodta jednoznacznie wskazuja™,
ze podmioty, ktore uzyskaty w wyniku tych zdarzen wlasnos¢ nieruchomosci
posagowe) (sasiad, fiscus), sa w sytuacji prawnej analogicznej do tej, w ktorej
poprzednio pozostawal maz kobiety, tzn. dotyczy ich zakaz rozporzadzania
nieruchomoscia posagowa. Prawo rzymskie przewidywato zatem mozliwo$¢
utraty nieruchomosci przez mg¢za ze wzgledu na jego osobista sytuacje, ale nie
cheiato przez to pogorszy¢ sytuacji kobiety®.

Wylaczenie z zakresu zastosowania lex [ulia przesunig¢ majatkowych na-
stepujacych w drodze sukcesji uniwersalnej znajduje swe potwierdzenie réw-
niez we fragmencie podrecznika Paulusa.

D. 41.1.62 (Paulus, libro 1 manualium): Quaedam, quae non possunt sola alie-
nari, per universitatem transeunt, ut fundus dotalis, ad heredem, et res, cuius aliquis
commercium non habet: nam etsi legari ei non possit, tamen heres institutus dominus
eius efficitur.

Mowa jest tu o rzeczach, ,,ktére cho¢ same nie moga by¢ alienowane, prze-
chodza per universitatem, jak grunt posagowy, na dziedzica, lub rzecz, wzgle-
dem ktorej ktos nie ma commercium: bowiem chociaz nie moze by¢ mu ona [ta
rzecz] zapisana w legacie, jednak po tym jak [ten ktos] zostanie ustanowiony
dziedzicem, stanie si¢ jej wlascicielem”. Kontekst tego tekstu stanowity roz-
wazania dotyczace sukcesji mortis causa, na co moga wskazywa¢ stowa per
universitatem transeunt (...) ad heredem oraz druga czeé¢ zdania, po dwu-

5 por.D.4.52pr; D 4.5.7.1-2.

D.235.1.1 (Paulus, libro XXXVI ad edictum): ...per universitatem transit praedium (...) ad
alterum, veluti ad heredem mariti, cum suo tamen iure, ut alienari non possit...; D. 23.5.2 (Ulpia-
nus, libro V de adulteriis); ...et si ad fiscum pervenerit, nihilo minus venditio fundi impeditur, quam-
vis fiscus semper idoneus successor sit et solvendo.

%5 Przekonaniu temu daje w petni wyraz wydany w 396 r. poklasyczny tekst Kodeksu Teodo-
zjanskiego CTh. 9.42.15 = Brev. 9.32.3., szczegélnie za$ Interpretatio do tego fragmentu: quicum-
que damnari proscribique meruerit, ab eius facultatibus bona uxoria sequestrentur, ita ut et dotem,
quam marito uxor aut eius parentes obtulerunt, et donationem, quam ante nuptias pro coniunctione
susceperat, uxor retineat, sibique vindicet a bonis proscriptae facultatis aliena, quia mariti crimine
uxor non potest obligari. Fragment ten wskazuje, ze kobieta, ktérej maz wskutek popetnienia prze-
stepstwa stracit caty majatek w wyniku proskrypcji, ma prawo odzyska¢ m.in. swdj posag i uzyska-
ng darowizng przedmatzenska. Powotany fragment kodeksu Teodozjaniskiego zostal zawarty row-
niez w Kodeksie Justynianskim (C. 9.49.9).
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kropku. Wsréd rzeczy, ktérych nie mozna alienowaé, wymieniony jest réw-
niez grunt posagowy. Zatem, pomimo zakazu alienacji gruntu posagowego,
jego wlasnos$¢ przejdzie na nastepcg prawnego dotychczasowego wiasciciela
w drodze sukcesji uniwersalnej. Mozna tym samym zaliczy¢ ja do kategorii
alienatio non voluntaria, o ktérej mowa w D. 23.5.1 pr.%.

4. Roznicg, jaka w kontekscie lex Iulia de fundo dotali zachodzi migdzy
alienacjami, ktore kwalifikowano jako voluntaria oraz involuntaria, widaé,
gdy przyjrze¢ si¢ przykladowi sukcesji syngularnej mortis causa. Inaczej niz
sukcesja uniwersalna, ktora nast¢gpuje w okreslonych sytuacjach z mocy pra-
wa, sukcesja syngularna jest przejawem woli osoby rozporzadzajacej swym
majatkiem. Stad tez, o ile wlasnos¢ nieruchomosci posagowej skutecznie na-
bedzie spadkobierca, o tyle do legatéw w pelnej rozciaglosci stosowac sie
bedzie zakaz sformutowany w lex Julia. Swiadczy o tym fragment komentarza
Paulusa do edyktu, moéwiacy o czynnosci, dla ktdrej prawo spadkowe przewi-
dywalo szczegélne udogodnienia®’, a mianowicie o testamencie sporzadza-
nym przez zotnierza.

D. 29.1.16 (Paulus, libro XLIII ad edictum). Dotalem fundum si legaverit miles,
non erit ratum legatum propter legem Iuliam.

Zdecydowane stwierdzenie jurysty o niewaznosci (non erit ratum)*® legatu
dotyczacego nieruchomosci posagowej wskazuje, ze dyspozycji lex lulia
przyznawano pierwszenstwo przed zasadami prawa spadkowego. Nalezy stad
wnioskowaé, ze interpretacja testamentow sporzadzonych przez osoby nie

56 Zagadnienie alienatio voluntaria i non voluntaria wzbudzito w doktrynie ozywiona dysku-
sj¢. F. GaLLo (Studi sul transferimento della proprieta in diritto romano, Torino 1955, s. 74-79,
przypis 40) twierdzit, ze w epoce klasycznej (a prawdopodobnie juz wczesniej) termin alienatio
rozumiany byt dwojako. W pierwszym znaczeniu alienare oznaczalo przeniesienie wlasnosci na
druga osob¢ wskutek dokonanej przez zbywcg czynnos$ci prawnej (w tekstach zrédtowych ten ro-
dzaj alienacji okreslany jest w stornie czynnej czasownika alienare). W drugim natomiast ujeciu,
alienare ma szersze znaczenie i miato oznacza¢ obiektywny fakt przejscia wlasnosci, ktéry w zro-
dtach okres$lany jest przy uzyciu biernej strony czasownika: alienari. Wedtug Gallo alienatio volun-
taria ma miejsce w przypadku przeniesienia wiasnosci przez mancipatio, in iure cessio, traditio
i usucapio. Alienatio involuntaria natomiast wystgpuje przy przejsciu wlasnosci wskutek wyroku
sadowego (D. 40.7.29.1) przez zaproponowanie kwoty litis aestimatio (D. 27.9.3.2), wskutek zwro-
tu rzeczy na mocy wyroku (D. 27.9.3.3) oraz wskutek przymusowego przejscia wiasnosci w wyniku
dziatania magistratur (D. 27.9.3.1; D. 23.5.1 pr.), bez podkreslania tu elementu subiektywnego.
Gallo wskazuje tu, ze w przypadku zakazu sformutowanego w lex lulia de fundo dotali przedmio-
tem gostanowier’x tej ustawy jest wylacznie alienatio voluntaria, ,,zalezna” od woli meza.

7 Tytulem przyktadu, mozna wspomnie¢ chociazby mozliwo$¢ waznego rozporzadzenia w te-
stamencie czgscig majatku (D. 29.1.6; D. 29.1.37). Por. tez P. Bonrante, Corso di diritto romano,
t. 6, Le successioni, Parte generale, Milano 1974, s. 223 i n.

38 Na temat tego i innych sformutowar, ktorych juryéci uzywali w tekstach zrédlowych na
oznaczenie niewaznosci czynnosci prawnej por. HELLMANN, Zur Terminologie der romischen
Rechtsquellen in der Lehre von der Unwirksamkeit der juristischen Thatsachen, ,,ZSS” 23 (1902),
s. 380-428; M. Kaser, Das rémische Privatrecht.. ., t. 1, cit., s. 247.
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bedace zoinierzami bylaby nie mniej restryktywna i w zwiazku z tym mozna
przyjaé, ze lex Iulia wykluczata wazno$é jakiegokolwiek legatu nieruchomo-
sci posagowych®. W tym kontekscie jednak pojawiaja si¢ pewne trudnosci,
ktorym warto poswiecié nieco uwagi.

II1. Sytuacje kontrowersyjne

1. Digesta justynianskie przekazuja nam fragment Ulpiana, pochodzacy
z komentarza do lex Iulia de adulteriis, ktéry sklanial niektorych autorow
- mimo wnioskdw plynacych z analizowanego wyzej tekstu Paulusa
(D. 29.1.16) — do twierdzen o prawnej mozliwo$ci dokonania waznego zapisu
nieruchomosci posagowej®.

D. 23.5.13.4 (Ulpianus, libro V de adulteriis). Si uxore herede instituta fundus
dotalis fuerit legatus, si quidem deductis legatis mulier quantitatem dotis in heredita-
tem habitura est, valet legatum, si minus, an non valeat, quaeritur. Scaevola, et si non
totus, sed vel aliqua pars ex eo vindicari possit, si modo aliqua pars ad dotem sup-
plendam desit, id dumtaxat ex eo remanere apud mulierem ait, quod quantitati dotis
deest.

Ulpian relacjonuje wypowiedz Scaevoli, w ktérej rozstrzygnal on watpli-
wos¢ powstala w nastgpujacej sytuacji: maz ustanowil spadkobierca swa zong
i zapisal komu$ w legacie grunt posagowy. Stowa pars ex eo vindicari possit,
odnoszace si¢ do zapisanego gruntu, wskazuja na windykacyjny charakter le-
gatu. Tylko przy takim legacie bowiem zapisobierca moze zada¢ wydania
przedmiotu zapisu za pomocg rei vindicatio. Analizowany przez jurystg pro-
blem dotyczy waznosci tego legatu, rozpatrywanej w zaleznosci od tego, czy
warto$¢ pozostatego majatku spadkowego bedzie wystarczajaca dla zaspoko-
jenia roszczen kobiety z tytutu zwrotu posagu, czy tez nie. Kontrowersje poja-
wiaja si¢ w sytuacji, gdy pozostata po odliczeniu legatu masa spadkowa nie
wystarcza dla zaspokojenia roszczen kobiety z tytulu zwrotu posagu. Scaevo-
la, wedtug przekazu Ulpiana, twierdzit, ze kobieta moze wowczas zatrzymad
grunt w takiej czgsci, jakiej brakuje dla zaspokojenia jej roszczen. Windyka-
cyjny charakter legatu nastrecza jednak pewne problemy®!, bowiem z chwila
przyjgcia spadku wlasnos¢ nieruchomosci posagowej przechodzi bezposred-
nio na legatariusza. Jak wobec tego wytlumaczy¢é mozliwo$é zatrzymania

59 Por. CH. DEMANGEAT, De la condition du fonds dotal..., cit., s. 335-336.

% Por. S. b1 PaoLA, ,, Leges perfectae”, [w:] Synteleia Vincenzo Arangio-Ruiz, Napoli 1964,
s. 1094, przyp. 61. Omawiany tekst zrédlowy autorstwa Ulpiana analizuje R. AstoLFi, Studi sull’ og-
getto dei legati in diritto romano, t. 1, Padova 1964, s. 190-192, ktéry jednak nie dostrzega zwiazku
wypowiedzi Ulpiana z lex Iulia.

8w przypadku legatu damnacyjnego zona, przyjmujac spadek, nabywa wiasnosé gruntu posa-
gowego. W sytuacji tej kobieta wraz ze spadkiem otrzymuje zwrot posagu. Innymi stowy, wraz
z przyjeciem spadku przez kobietg grunt przestaje byé posagowy, staje si¢ czgscia patrimonium
kobiety, ktorego nie dotyczy lex Iulia. Legat bedzie realizowany przez wdowe jako wlascicielke.
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przez kobietg czgsci waznego legatu celem uzyskania réwnowartosci nieru-
chomosci bedacej ongis przedmiotem jej posagu?

W literaturze probowano odpowiedzie¢ na to pytanie wskazujac, ze przy-
jecie spadku przez kobiet¢ oznacza w istocie wyrazenie przez nia zgody na
przewidziane w testamencie przesunigcia majatkowe, a zatem rowniez na alie-
nacj¢ nieruchomosci posagowej bedacej przedmiotem legatu®>. W sytuacii,
gdy pozostaly majatek spadkowy wystarcza na pokrycie roszczen posago-
wych wdowy, zgoda kobiety dotyczy calosci zapisu. Jesli zas w pozostawio-
nym majatku nie znajdzie si¢ rOwnowartos¢ posagu, zgoda kobiety jest cze-
sciowa 1 obejmuje tylko ta czgs¢ zapisu, ktora pozwala kobiecie na zatrzyma-
nie rOwnowartosci posagu. Tezy tej jednak nie da si¢ obroni¢ w $wietle zasad
dotyczacych przyjecia spadku i jego skutkéw. Co wigcej, wydaje sig, ze prze-
kaz jurysty nie dotyczy w ogodle zgody kobiety na rozporzadzenie gruntem
posagowym.

Mamy tutaj do czynienia z sytuacja, w ktorej rozporzadzenie mortis causa
stuzace zwrotow1 posagu (ustanowienie zony dziedzicem) wspolistnieje z in-
nym rozporzadzeniem (zapisem nieruchomosci posagowej), ktdrego wartosé
uniemozliwia kobiecie uzyskanie zwrotu peinej wartosci posagu. W tym wy-
padku wydaje si¢ uzasadnione zatozenie, ze nieruchomos$é, o ktorej mowa
w roztrzasanym wypadku, byla jedynym przedmiotem posagu. Aby zrozumie¢
rozstrzygnigcie Scaevoli, warto poréwnaé je z innymi tekstami zrédtowymi,
ktdre dotycza problematyki zwrotu posagu w drodze dokonanego przez meza
rozporzadzenia mortis causa. Problematyka ta w zrodtach dotyczy gtéwnie
dos praelegata, wydaje si¢ jednak, ze sposdb rozumowania prawnikow rzym-
skich, ktory mozna zaobserwowac przy okazji tych przekazéw zrédtowych,
powinien by¢ zastosowany rowniez w sytuacji, gdy roszczenie kobiety o zwrot
posagu konsumowane jest przez fakt ustanowienia jej dziedzicem.

Warto zwroci¢ uwagge na fakt, ze jurysta nie rozwaza zupelnie, wydawato-
by sig, najprostszej z punktu widzenia kobiety mozliwosci, mianowicie odrzu-
cenia spadku. Nalezy sadzié, ze odrzucenie spadku spowodowatoby upadek
testamentu (tekst nie wspomina o substytutach) i wéwczas kobieta mogta do-
chodzi¢ zwrotu gruntu od spadkobiercéw ustawowych meza w drodze actio
rei uxoriae.

Nieuwzglednienie tej mozliwosci wynikato glownie stad, ze uwzglednie-
nie roszczenia zony o posag w testamencie w istotny sposob polepszato pozy-
cj¢ kobiety w poréwnaniu z sytuacja, gdy dochodzitaby ona zwrotu posagu od
dziedzicow na podstawie actio rei uxoriae®. Zrédta méwiace o zwrocie posa-
gu w postaci rozporzadzenia testamentowego, jakim byt legat, wskazuja, ze

62 Tak m.in. K. CzyHLARz, Das romische Dotalrecht, GieBen 1870, s. 201, przypis 3.

63 Szczegotowo pordwnuje sytuacje kobiety otrzymujacej zwrot posagu na podstawie actio rei
uxoriae i w wyniku rozporzadzenia testamentowego H. ANKUM, La femme mariée et la loi Falcidia,
»~Labeo” 30(1) (1984), s. 32-33.
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zapis taki mial szczeg6lny charakter. Nie podlegat on m.in. ograniczeniom,
ktore prawo przewidywato dla wartosci legatow. W zwiazku z tym, kobieta
majaca otrzymac zwrot posagu w formie legatu otrzymywata peina wartos¢
posagu, gdy tymczasem inne zapisy mogly by¢ ograniczane ze wzglgdu na lex
Falcidia. Gajus wyrazil to stwierdzeniem Dos relegata extra rationem legis
Falcidiae est, scilicet quia suam rem mulier recipere videtur®*. Jurysta podkre-
slit w ten sposob szczegdlng sytuacj¢ zony wzgledem posagu (suam rem mu-
lier recipere videtur). Co wigcej, w Pauli Sententiae odnajdujemy stwierdze-
nie, Ze zona, otrzymujac zwrot posagu w formie legatu, otrzymuje wiasng
rzecz nie za$ korzystne przysporzenie, jak kazdy inny zapisobierca (quia non
ex lucrativa causa testamento aliquid capit, sed proprium recipere videtur)®.
Teksty te wskazuja, ze dokonywany w drodze czynnosci mortis causa zwrot
posagu nie podlega ogbélnym zasadom prawa spadkowego, lecz rzadzi si¢ od-
rebnym rezimem, ktérego dominanta jest zwrot catosci posagu kobiecie. O ile
wigc zwykle legaty moga by¢, na okreslonych przez prawo zasadach, po-
mniejszane, o tyle posag nie jest ‘dawany’, lecz jest ‘oddawany’ kobiecie
i stad cieszy si¢ uprzywilejowang pozycja wzgledem normalnego spadkobra-
nia quoniam — jak zauwazyt Papinian — reddi potius videtur quam dari®.
Chociaz wigc w powotanych wyzej tekstach mowa jest o zwrocie posagu
w formie legatu, nie za$ poprzez ustanowienie kobiety dziedzicem, wydaje
sig, ze w relacjonowanym przez Ulpiana rozstrzygnigciu Scaevoli mamy do
czynienia z sytuacja, do ktorej jurysci stosowali ten sam sposéb rozumowania.
Zwrot posagu nastgpujacy w drodze dziedziczenia ma bezwzglgdny priorytet
przed jakimikolwiek innymi rozporzadzeniami testamentowymi. Stad tez
z punktu widzenia prawa mozliwo$¢ wydania zapisobiorcy legatu, ktorego
przedmiotem jest nieruchomos¢ posagowa, warunkowana jest wartoscia, ktéra
posiada masa spadkowa po dokonaniu zwrotu wartos$ci posagu.
Rozstrzygnigcie Scaevoli pokazuje zatem, ze wyrazne uprzywilejowanie
przez rzymska jurysprudencj¢ legatu stanowiacego zwrot posagu wzgledem
innych rozporzadzen tego typu stanowilo przejaw ogdlniejszej zasady catego
prawa spadkowego dotyczacej zwrotu posagu w drodze czynnosci mortis cau-
sa. Tekst ten rownoczesnie sugeruje, ze zakaz sformutowany w lex [ulia miat
raczej stuzy¢ ochronie wartosci posagu nizli zapewnieniu jego zwrotu w natu-
rze. W omawianej sytuacji, gdy — z przyczyn oczywistych — maz nie moégt juz
uszczupli¢ wartosci posagu kolejnymi rozporzadzeniami, jurysci, zapewniajac
zwrot pelnej wartosci posagu, nie wahali si¢ uzna¢ waznos$ci czynnosci rozpo-
rzadzajacej jego przedmiotem. W ten sposob jurysci mogli w odniesieniu do lex

% por. D.23.2.81.1.

5ps.4.1.1.

% D.31.77.12. Por. takze uzasadnienie Ulpiana w D. 33.4.2.1.
D.1.3.17-19.
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lulia zrealizowa¢ podstawowa dyrektywe interpretacyjna nakazujaca nadanie
postanowieniom ustawy znaczenia, ktére pozwoli zrealizowac jej cel®.

2. W zrédlach znajdujemy jeszcze jedno rozstrzygnigcie, mowiace o sku-
tecznym nabyciu nieruchomosci posagowej w wyniku zdarzenia, ktére zrodta
dos¢ jednoznacznie traktuja jako przyktad alienatio voluntaria. Chodzi o frag-
ment ksiegi disputationes Claudiusa Tryphonina.

D. 23.5.16 (Tryphoninus, libro XI disputationum): Si fundum, quem Titius possi-
debat bona fide longi temporis possessione poterat sibi quaerere, mvlier ut suum
marito dedit in dotem eumque petere neglexerit vir, cum id facere posset, rem pericu-
li sui fecit: nam licet lex Iulia, quae vetat fundum dotalem alienari, pertineat etiam ad
huiusmodi adquisitionem, non tamen interpellat eam possessionem, quae per longum
tempus fit, si ante, quam constitueretur dotalis fundus, iam coeperat. plane si paucis-
simi dies ad perficiendam longi temporis possessionem superfuerunt, nihil erit, quod
imputabitur marito.

Z tekstu wynika, ze w przedstawionym stanie faktycznym doszto do waz-
nego nabycia wlasnosci nieruchomo$ci posagowej poprzez jej zasiedzenie
(zwrot longi temporis possessione nalezy uznaé za interpolowany w miejsce
usucapio®®), do ktérego doszlo, poniewaz maz nie wykonat ciazacej na nim
powinnos$ci odebrania gruntu posagowego osobie trzeciej. W §wietle przeka-
z6w zrédlowych® nie ma watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z alienatio.
Musi wigc chodzié o sytuacj¢ na tyle wyjatkowa, iz uchylata ona skutecznosé
zakazu sformutowanego w lex Iulia. Na czym polega ta wyjatkowos$¢?

Bez watpienia zasiedzenie nie mogloby nastapi¢ wowczas, gdyby to maz
wprowadzil nabywce w posiadanie”. Jednak Tryfonin opisuje sytuacje, w kto-
rej maz stat si¢ wlascicielem nieruchomosci dotis causa dopiero wowczas,
gdy biegl okres zasiedzenia. Zatem to nie maz, lecz jego przyszta zona wpro-
wadzila w posiadanie gruntu osobg, ktora w konsekwencji nabyla jego wia-
snos¢. Owszem, na me¢zu bedzie ciazyl obowiazek odszkodowaweczy, jezeli
mozna mu przypisaé¢ wine za to, ze jako wlasciciel nie przerwat biegu zasie-
dzenia. W sytuacji takiej roszczenie o zwrot posagu wcigz bedzie uwzglednia-
o warto$¢ utraconej nieruchomosci. Jesli jednak trudno bedzie doszuka¢ sig
winy po stronie m¢za — przyktadowo, gdy do uptywu terminu zasiedzenia po-
zostawal zbyt krétki czas, aby maz, zachowujac nalezyta staranno$é, zdazyt
przerwac bieg tego zasiedzenia — zaistnialy uszczerbek pomniejszy wysoko$é
posagu 1 tym samym roszczenia o jego zwrot. Zakaz formutowany w lex [ulia
mial bez watpienia za zadanie chroni¢ kobiet¢ przed niekorzystnymi skutkami

8 Por. m.in. J. PartscH, Die longi temporis praescriptio im klassischen rémischen Rechte,
Leipzig 1906, s. 110; P. Voci, Modi di acquisto della proprieta (corso di diritto romano), Milano
1952, s. 130.

“D. 50.16.28 pr. (Paulus, libro XXI ad edictum): ‘Alienationis’ verbum etiam usucapionem
continet: vix est enim, ut non videatur alienare, qui patitur usucapi...

A, BecHMANN, Das rémische Dotalrecht, t. 2, Erlangen 1863, s. 451; K. voN CzyHLARZ, Das
romische Dotalrecht..., cit., s. 197.
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rozporzadzen meza. W tej sytuacji jednak to sama kobieta powaznie przyczy-
nifa si¢ do utraty nieruchomosci. Zatem nie zastugiwala na ochrong¢ prawna
w takim samym stopniu, w jakim zastugiwataby na nig, gdyby do zasiedzenia
doszto wylacznie z winy me¢za. Stad tez jurysta uznaje, ze pewnos$¢ obrotu,
ktora funkcjonowanie lex Iulia de fundo dotali bez watpienia ostabiato, musi
przewazy¢ nad ochrong intereséw kobiety. Dlatego roszczenie kobiety z tytutu
actio rei uxoriae bg¢dzie stabiej zabezpieczone niz w sytuacji, gdyby nierucho-
mos¢ posagowa pozostawata w majatku meza, lub nawet zostanie odpowied-
nio zmniejszone, jesli mezowi nie mozna przypisaé winy.

IV. Podsumowanie

Sformutowany w lex Iulia de fundo dotali zakaz uzalezniat mozliwosc
dokonania alienacji nieruchomos$ci posagowych od wyraznej zgody Zony.
Oryginalnie zakaz ten sformulowany zostat w odniesieniu do nieruchomosci
italskich, bowiem w czasie, gdy uchwalano lex Iulia prowincje cieszyly si¢
dos¢ duza swoboda jurysdykcyjna, postugujac si¢ prawem miejscowym. Wraz
ze zmiang tego stanu pojawia si¢ interpretacja jurystow rozszerzajaca zakres
obowigzywania zakazu na nieruchomosci prowincjonalne. Zakaz ten obowia-
zywal tak dtugo, jak dhugo nieruchomo$¢ dotis causa pozostawata poza majat-
kiem kobiety. Zatem, poza okresem trwania malzenstwa, obowiazywal on po
jego ustaniu, az do chwili uregulowania stosunkéw majatkowych migdzy by-
tymi matzonkami (wyjatkiem byto ustanie matzenstwa w wyniku $mierci ko-
biety). Podobnie tez zakaz obowiazywal przed zawarciem malzenstwa, jezeli
me¢zczyzna nabyt wlasnos$¢ nieruchomosci dotis causa jeszcze przed slubem.

Zakaz dotyczyl zaréwno plaszczyzny ius civile, jak 1 ius honorarium.
Obejmowat on wszelkie zachowania (zar6wno dziatania, jak i zaniechania)
zalezne od woli meza (wlasciciela posagu), w wyniku ktorych nieruchomosci
posagowe przechodzityby do innego majatku. Oméwiony zakaz nie dotyczyt
zatem niezaleznych od woli m¢za zdarzen prawnych, ktére badz to skutkowa-
ly sukcesja uniwersalng, badz tez stanowily sankcje publicznoprawne. Za
kazdym razem do przesunig¢¢ majatkowych dochodzi ze wzgledu na szczegdl-
na sytuacjg, w ktorej znalazt si¢ maz kobiety. W pierwszej kolejnosci jest to
zdarzenie powodujace capitis deminutio maxima ($mieré lub popadnigcie
w niewolg), co powoduje ustanie malzenstwa i aktualizacj¢ roszczenia kobiety
o zwrot posagu. Po drugie chodzi o sytuacje, w ktérych maz kobiety ponosi
natozone przez wladze publiczna sankcje (missio in possessionem, konfiskata)
za okreslone postgpowanie. W sytuacji tej utrata nieruchomosci przez meza
nie powinna negatywnie wpltyna¢ na sytuacj¢ kobiety. Stad tez nowy wilasci-
ciel rowniez podlega zakazowi sformutowanemu w lex Iulia de fundo dotali.
Omawiany zakaz, stanowigc stosunkowo najskuteczniejsza ochrong¢ wartosci
posagu, byl zatem jednym ze sposobéw ochrony sytuacji kobiety podczas
trwania malzenstwa, ale mial ewentualnie utatwic jej réwniez uzyskanie zwro-
tu posagu soluto matrimonio.
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PROHIBITION OF THE ALIENATION OF DOWRY LAND IN CLASSIC ROMAN LAW

Summary

The husband’s rights as the owner of the dowry, due to its very nature, have always been
subject to different limitations. One of the earliest restrictions put on husbands’ ownership
rights was the prohibition to sell or otherwise dispose of a land constituting part of the dowry.
The paper is an attempt to establish the contents of the prohibition of the alienation of dowry
introduced by lex Iulia de fundo dotali 18 years BC.

The analysis of source materials shows that lex Iulia de fundo dotali conditioned the alie-
nation of dowry land on the express consent given by the wife. Originally, the prohibition was
formulated with regard to Italian estates because when lex Iulia was enacted those provinces
enjoyed considerable jurisdictional freedom enabling them to use and apply local laws. Subse-
quent judicial interpretations extended the binding force of that prohibition onto provincial
property as well, and ensured its applicability as long as the dotis causa remained outside the
wife’s property. The prohibition remained valid during the course of marriage as well as upon
its termination, until all property issues between the spouses had been settled (except in situ-
ations when the marriage terminated upon the wife’s death). Similarly, it was also binding be-
fore marriage, where the husband had acquired ownership of the property dotis causa before
the marriage was concluded.

The prohibition applied both to ius civile and ius honorarium. It comprised all the acts that
were dependent upon the will of the husband as the owner of the dowry, i.e. the actions or in-
actions in consequence of which the dowry would pass hands. As such, the prohibition was
inapplicable in cases that were independent of the husband’s will, or which resulted in univer-
sal succession, or constituted public legal sanctions. This would happen in specific cases when
the husband (i) became a subject of capitis deminutio maxima which naturally terminated the
marriage and gave the wife a right to claim the dowry back, or (ii) had a sanction imposed upon
him by the public authority (missio in possessionem), in which case the loss of property by the
husband ought not to have a negative impact on the wife’s situation. Hence, the principle of lex
lulia de fundo dotali which applies to the new owner of the dowry land as well.

The prohibition of alienation of dowry land seemed to be the most efficient way of protec-
ting the dowry ownership and was, at the same time, one of the ways of protecting a woman in
the course of marriage, possibly securing her right to recover the dowry as soluto matrimonio.

L’INTERDICTION DE L’ALIENATION DES TERRES DOTALES DANS LE DROIT RO-
MAIN CLASSIQUE

Résumé

Les droits du mari en tant que le propriétaire des biens dotaux étaient limités dans la fagon
différente en considération de la nature de la dot. C’est I’interdiction de I’aliénation des im-
meubles dotaux qui constitua I’un de ces limites les plus anciennes. Cette interdiction fut intro-
duite par la lex Julia de fundo dotali de V'an 18 a. J.Ch. L’article s’occupe de I’analyse du
contenu juridique de cette interdiction.
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Selon la lex Julia de fundo dotali la possibilité de 1’aliénation des immeubles dotaux
dépendaient de ’accord expressif de 1’épouse. A I’origine, I’interdiction de I’aliénation des
biens dotaux par le mari ne concernait que I’Italie. A cette époque les provinces juissaient la
liberté de juridiction bien large en ayant employé les droits de pays. Plus tard, cet état des cho-
ses s’est changé. Par la voie de I’interprétation les juristes romains ont élargi cette interdicion
sur les immeubles provinciaux. Cette interdicion resta en viguer quand I’immeuble donné se
trouvait en dehors des biens de femme. Il concernait la période du mariage, ainsi qu’il restait
obligatoire aussi aprés la resiliation du lien nuptial jusqu’au moment lorsque les rapports pécu-
niaires entre anciens époux étaient reglés définitivement. La resiliation du mariage résultant de
la mort de la femme créait une exception. Pareillement, I’interdiction d’aliénation obligerait
aussi avant le mariage, si le futur mari acquérait la propriété de I’immeuble dotis causa. L'in-
terdiction concerna le ius civile et le ius honorarium. 1l porta sur tous les actes du mari en tant
que le propriétaire de la dot dépendants de sa volonté en résultat desquels les immeubles do-
taux pouvaient passer a la fortune d’un tiers. Cela signifiait que I’interdiction ne concerna pas
les faits indépendants de la volonté du mari, en résultat desquels il arriverait a la succession
universelle ou ils constituaient les sanctions du droit public. En premiére place, il s’agissait de
la capitis deminutio maxima (la mort ou I’entrée en esclavage), ce qui faisait la resiliation du
mariage et actualisait la créance de la femme pour récupérer la dot. Dans le cas deuxieme, il
s’agissait des situations quand le mari subissait les sanctions imposées par 1’autorité publique
(missio in possesionem, la confiscation). La perte des biens par le mari ne diminuait pas les
intéréts de la femme. D’aprés la lex Tulia de fundo dotali, aussi le propriétaire nouveau devait
observer |'interdiction de 1’aliénation. Comme le moyen efficace de la protection de la valeur
de la dot, I’interdiction en question n’était pas seulement un moyen de la protection de la posi-
tion de la femme pendant le mariage, mais aussi elle facilitait la récupération de la dot soluto
matrimonio.



