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Doktryna consideration
w angielskim prawie zobowiazan kontraktowych (XVI-XXI w.)

Przedmiotem niniejszego artykutu jest prezentacja wypracowanych przez
common law zasad prawnych tworzacych konstrukcje consideration. Dzigki
tytutowej instytucji rozdzielano niezaskarzalne porozumienia (nuda pacta) od
kontraktow podlegajacych ochronie sadowej. Stwierdzenie istnienia conside-
ration pomigdzy stronami umowy traktowano jako przestankg jej waznosci'.

Consideration jest jedng z najbardziej charakterystycznych instytucji pra-
wa angielskiego, odréznia common law od porzadkéw prawnych obowigzu-
jacych po drugiej stronie kanalu La Manche. Wskazuje sig¢, ze stanowi ona
funkcjonalny odpowiednik cywilistycznej causa debendi’. Przykladowo,
w Sidenham v. Worlington (1585) okreslono consideration jako przyczyng za-
ciagnigcia zobowigzania: ,,Some moving cause or consideration precedent for
which cause or consideration the promise was made”. W po6Zniejszym trakta-
ciez 1631 r. poswigconym konstrukeji frust wyksztatconej przez sadownictwo
kanclerskie, consideration wyjasniano nastepujacymi stowami: ,,A cause or
occasion meritorious requiring mutual recompense, in fact or in law’”.

I'J. Rastell, Expositiones Terminorum (c. 1525), C. St. Germain, Doctor and Student (1531)
Dialogue Il c. 24, Sharington v. Strotton (1565) Plowden 309, Sidenham v. Worlington (1585) 2
Leo. 224 (zrodia za: J.H. Baker, S. Milsom, Sources of English Legal Historv. Private Law to 1750,
London 1986, s. 483-484, 489, 496), W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England. A Fac-
simile of the First Edition of 1765-1769, Chicago—London 1979, t. I, s. 441, 445: a man cannot
be compelled to perform [a contract — przyp. J. H.], but upon good and sufficient consideration...
A consideration of some sort or other is so absolutely necessary to the forming of a contract, that
anudum pactum or agreement to do or pay any thing on one side, without any consideration on the
other, is totally void at law; and man cannot be compelled to perform it”.

* P. Atiyah, S. Smith, Arivah s Introduction to the Law of Contract, Oxford 2005, s. 108; P. Birks,
Unjust Enrichment, Oxford 2004, s. 117; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo
rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 463; F. Pollock, F.W. Maitland, The
History of English Law Before the Time of Edward I, Cambridge 1968, t. 11, s. 210-211; R. Zimmer-
mann, The Law of Obligations — Character and Influence of the Civilian Tradition, ,Stellenbosch
Law Review” 1992 (3),s. 17-22.

3 Sidenham v. Worlington (1585) 2 Leo. 224, J. Dodderidge, The English Lawyer (1631) (za:
D. Ibbetson, A Historical Introduction to the Law of Obligations, Oxford 1999, s. 142).
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Fundamentem prawa umow w common law byta zasada wymiany swiad-
czen (reciprocity, mutuality). Stad tez nie do pomyslenia byly umowy jedno-
stronnie zobowigzujace, w ktorych tylko jedna ze stron zaciagata zobowiaza-
nie wzgledem drugiej. Funkcjg consideration byla ochrona stron kontraktu.
Znany XVI-wieczny reporter Plowden podkreslatl, ze dzigki niej, rzucane na
wiatr stowa, obietnice sktadane bez gigbszego namystu, nie nabieraly mocy
prawnej. Kontrahent nie musial si¢ obawiac, ze bgdzie zmuszony do swiad-
czenia swemu vis-g-vis, a sam nic od niego nie otrzyma®.

Tak jak causa, consideration stanowi pojecie wieloznaczne. Jako synonim
causa debendi mozna postrzegaé consideration w znaczeniu kontraktowym
tego terminu, a zatem jako przestanki zawarcia waznej umowy. W tym aspek-
cie termin uzywany jest w niniejszej pracy. Pojeciem consideration okresla-
no takze $wiadczenie wzajemne (aspekt restytucyjny)’. O consideration mé-
wiono bowiem réwniez podczas analizy problematyki zakonczenia umowy,
zwilaszcza podczas badania, czy zaistnialy przestanki odstapienia od umowy.
Jedna z nich byto wystapienie upadku przyczyny, dla ktorej zawarto kontrakt
— tzw. total failure of consideration®.

1. Poczatki consideration

1.1. Ksztaltowanie si¢ doktryny, przypadajace na okres XVI-XVII w., bylo
$cisle zwiazane ze stosowaniem przez sady westminsterskie tzw. rytu promi-
syjnego (writ of assumpsit). Dopiero w nastgpnych stuleciach (XVIII-XIX w.)
omawiana konstrukcja objeta swym oddzialtywaniem pozostate sfery prawa
zobowiazan umownych. Woéwczas przybrata swoja wspolczesna postac’.

4 Sharington v. Strotton (1565) Plowden 309 (za: J.H. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 491).
W. Holdsworth, 4 History of English Law, London 1903-1972, t. VIII, s. 46-47; D. Ibbctson,
A Historical..., s. 142-143; L. Konic, Ogdlne cechy ,Equity”, ,Panstwo i Prawo” 1947 nr 4,
s. 35; M. Lobban, The Common Law and English Jurisprudence 1760-1850, Oxford 2001, s. 262;
W. Swain, The Changing Nature of the Doctrine of Consideration, 1750-1850, .Journal of Legal
History™ 2005 (26), s. 47; J. Twyford, The Doctrine of Consideration. The Role of Consideration in
Contract Modifications, rozprawa doktorska, University of Technology, Sydney 2002 (epress.lib.
uts.edu.au/dspace/bitstream/handle/2100/286/02 Wholethesis.pdf?sequence=2), s. 17-20; S. Warren,
Blackstone's Commentaries Systematically Abridged and Adapted to the Existing State of the Law
and Constitution with Great Additions, London 1856, s. 507.

S Polscy autorzy przekiadaja termin consideration jako ,,wzajemne zaspokojenic™ (A. Calus,
Prawo cywilne i handlowe panstw obcych, Warszawa 1985, s. 21), ,$wiadczenie wzajemne” (1. De-
bicki, Zarys rozwoju prawa rzeczowego amerykarnskiego, , Przeglad Notarialny” 1928 nr I-11, s. 118,
G. Rosenberg, Podrecznik prawa angielskiego, Londyn 1943, s. 115), ,swiadczenie™ (M. Sawicki,
Potocznie i prawniczo, Kancelaria 2010 nr 12, s. 33). Z uwagi na owa wieloznacznos¢, w niniejszej
pracy odstapiono od préby przettumaczenia tego pojecia na jezyk polski. Pewnym rozwiazaniem
mogloby by¢ postugiwanie si¢ terminem ,,przyczyna”.

Na rozréznienie aspektdw consideration zwracaja m.in. uwage: P. Atiyah, S. Smith, Atiyah's
Introduction..., s. 408; P. Birks, Unjust..., s. 117-119.

7 W. Holdsworth, 4 History..., t. VI, s. 25; F.H. Lawson, w: W. Buckland, A. McNair, Roman
Law and Common Law. 4 Comparison in Outline, Cambridge 1965, s. 265-266; A.H. Manchester,
Sources of English Legal History. Law, Historv and Society in England and Wales 1750-1950, Lon-
don 1984, s. 274,
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Az do przeprowadzonych w XI1X w. reform common law, aby uruchomic¢
postepowanie sadowe, nalezalo przyporzadkowa¢ doznana krzywde do jedne-
go z wyksztalconych przez orzecznictwo rytow procesowych (writ, action).
Obowiazywata zasada ubi remedium, ibi ius, wedle ktorej zakres ochrony ma-
terialnoprawnej wyznaczany byt przez dost¢pnos¢ owych rytow.

W sredniowieczu roszczen ex contractu dochodzono najczgsciej przy
uzyciu rytu o dtug (writ of debt) lub rytu konwencyjnego (writ of covenant).
Przestanka zastosowania tego pierwszego byto jednak spetnienie swiadczenia
(okreslanego mianem quid pro quo) przez powoda. Wspomniane qguid pro quo
stanowito funkcjonalny odpowiednik podzniejszego consideration. Uzycie dru-
giego rytu wymagalo z kolei zawarcia umowy w kwalifikowanej formie aktu
z pleczgcia (deed). W praktyce przewazajaca czesé porozumien — zwanych
simple executory contracts — pozbawiona byta ochrony prawne;j. Stan ten ulegt
zmianie u progu czasOw nowozytnych, kiedy zaczegto poshugiwac si¢ rytem
promisyjnym.

Ten srodek procesowy — chociaz mial korzenie deliktowe — stopniowo
wypieral inne ryty stosowane w relacjach migdzy kontrahentami. Byto tak
poniewaz postuzenie si¢ assumpsit pozwalato powodowi zajaé lepsza pozycje
procesowa. Starsze ryty, przede wszystkim writ of debt, umozliwiaty bowiem
pozwanemu skorzystanie z szerokiego spektrum zarzutow®.

Kiedy simple executory contracts zostaly objete ochrong ze strony com-
mon law, skutkow prawnych nie miaty odnosi¢ wszelkie sktadane deklaracje,
oswiadczenia, czy tez obietnice. Kryterium delimitacji obu sfer stata sig insty-
tucja — 1 narosta wokoét niej doktryna — zwana consideration.

1.2. O Scislej relacji pomigdzy rozwojem rytu promisyjnego oraz ksztat-
towaniem si¢ omawianej instytucji moze $wiadczy¢ brak wymogu spetnienia
testu consideration w razie umow zawartych w formie aktu z pieczgcia. Wich
wypadku nie stosowano w ogole rytu promisyjnego. Zobowigzania uwidocz-
nionego w tresci deed nie mozna bylo kwestionowaé przysiega sadowa (wager
of law), zas ryt promisyjny stanowil remedium przeciwko naduzyciom wyni-
kajacym z powszechnego jej stosowania. Tam, gdzie zagrozenia ztozeniem
przysiggi nie bylo, nie wystgpowata réwniez potrzeba odwotywania si¢ do
rytu assumpsit’.

Poczawszy od XVI w. wskazywano, ze istnienie deed stanowi substytut
kauzy zobowigzania'®. Przez pewien okres w XVIII w. forsowano inny po-

§ Szerzej w jezyku polskim: J. Halberda, Rviy procesowe a prawo do sqdu w dawnym com-
mon law, w: Spoleczenstwo a wiadza. Ustrdj, prawo, idee, Wroctaw 2010, s. 193-205; J. Halberda,
Zobowigzania ex contractu w Sredniowiecznym common law, w: lus mercatorum, lex mercatoria.
A dzie{o’w i wspdlczesnosci prawa handlowego, Krakéw 2011, s. 69-85.

Szerzej w jezyku polskim: J. Halberda, Wager of law — gwarancja wolnosci obywatelskich
czy wyjscie awaryjne dla tobuzow?, w: Prace poswiecone pamieci Adama Uruszczaka, ,Prace Insty-
tutn Prawa Wiasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego™ 2006 z. 96, s. 159-174.

10 Sharington v. Strotton (1565) Plowden 309: ,,So, where it is by deed, the cause or consid-
eration is not enquirable... For every deed imports in itself a consideration, namely the will of
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glad: podnoszono, ze przybita pieczgé stanowi jedynie dowdd na istnienie
consideration. Okazanie sadowi aktu z pieczgcia wystarczato dla uznania, ze
migdzy stronami jakie$ consideration na pewno istnieje. W odmiennym razie
— argumentowano — pozwany nie przylozytby swej pieczgci do dokumentu'’.

W XIX w. przyjeto, 1z powyzsze zapatrywania byly bledne. Zwracano
uwage, ze zrodtem zobowigzania w wypadku deed byto samo przytwierdze-
nie pieczeci do dokumentu'?, a nie porozumienie migdzy kontrahentami. Nie
nalezato przeto bra¢ pod uwagg wymogdw consideration. Umowy z pieczgcia
zyty swym wilasnym zyciem, z dala od gtownego nurtu ksztattujgcego sig pra-
wa kontraktow'®.

Formuta procesowa assumpsit byta stosowana takze poza sfera kontrak-
tow. Postugiwano si¢ nig w relacjach o charakterze deliktowym. W systemie
prawnym zdominowanym przez normy procesowe, powigzanie tytulowe)
doktryny z konstrukcjg rytu promisyjnego prowadzito do nieuzasadnionego
rozciagnigcia obowiazku wykazania consideration rowniez na te wypadki,
w ktorych roszczenia wywodzono z faktu naruszenia zasad ostroznosci (fort
of negligence).

Przyktadowo, w szeregu procesdw pozwanym byt bailee — tym terminem
okreslano osobg, w ktorej rekach znalazlty si¢ ruchomosci powoda, np. prze-
chowawce, zleceniobiorcg, zastawnika. Roszczenia powodow, ktorzy w takich
razach domagali si¢ odszkodowania za uszkodzenie rzeczy, oddalano z uwagi
na brak consideration (1595, 1602). Wskazywano, ze sami nie spetnili zad-
nych $wiadczen na rzecz pozwanych — bailee dziatat bowiem za darmo. Do-
piero w procesach Wheatley v. Low (1624) 1 Coggs v. Bernard (1703) uznano,
ze objgcie rzeczy w posiadanie stanowi consideration uzasadniajace obowia-
zek bailee zachowania nalezytej starannosci w obchodzeniu si¢ z rzecza'*. Za-

the maker of the deed. Therefore it shall never be said nudum pactum where the agreement is by
deed...” (za: J.H. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 492).

' Mitchel v. Reynolds (1711) 1 P. Wms. 193 (za: W. Holdsworth, 4 History..., t. 111, s. 419),
Pillans v. Van Mierop (1765) 3 Burr. 1670, 1671 (za: A.H. Manchester, Sources..., s. 314-315).
W. Blackstone, Commentaries..., 1. 11, s. 446 (,.for every bond from the solemnity of the instrument,
and every note from the subscription of the drawer, carries with it an internal evidence of good con-
sideration™); S. Warren, Bluackstones..., s. 511 (,,contract by deed is conclusively presumed. by the
law, to have been made upon a good and sufficient consideration™).

12 Dlatego tez, podczas Whelpdale’s case (1605), w: The Reports of Sir Edward Coke. London
1776-1777, t. V, s. 119b, z peing powaga stawiano pytanie: czy zobowiazanie wciaz istnieje, jesli
szczury odgryzly piecz¢é przytwierdzona do dokumentu?

3 J H. Baker, An Introduction to English Legal History, London 1990, s. 369; W. Holdsworth,
A History...,t. 111, 5. 417,419; D. Ibbetson, 4 Historical..., s. 150; T. Plucknett, 4 Concise History of
the Common Law, London 1948, s. 598-599; F. Pollock, F.W. Mattland, The History...,t. 1, s. 213;
H.J. Stephen, New Commentaries on the Laws of England (partly founded on Blackstone), London
1899, t. I, s. 350-351.

14 Howlet v. Osbourn (1595) Cro. Eliza 380, Riches v. Bridges (1602) Cro. Eliza 883 (za:
W. Holdsworth, 4 History..., t. 111, s. 448-449), Wheatley v. Low (1624) w: Reports of Sir George
Croke, Kinght, formerly one of the Justices of the Courts of Kings-Bench and Common-Pleas, of
such Select Cases as were adjudged in the said courts during the Reign of James the First, London
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uwazmy, ze zamiast stwierdzi¢, ze w relacjach tego rodzaju consideration jest
zbgdna, orzecznictwo stworzylo fikcjg prawna.

1.3. Przez wiele lat w nauce prowadzono spor co do zrédet instytucji con-
sideration. Z jednej strony wiazano jej pochodzenie z funkcjonujaca wezes-
niej konstrukcja quid pro quo, ktéra wystgpowata jako przestanka uzycia rytu
o dlug. Jak ryt promisyjny zastapil ryt o dtug, tak tez zwiazane z tym pierw-
szym rytem zasady consideration przejely rolg uprzednio wypetniang przez
quid pro quo®.

Inny poglad sugerowat cywilistyczny rodowdd tej instytucji. Niektorzy hi-
storycy zwracali uwage, ze w systemie kanclerskiego equity nastapito w pew-
nym zakresie przejecie cywilistycznej koncepcji causa. W orzecznictwie
Sadu Kanclerskiego pojeciem consideration postugiwano si¢ przede wszyst-
kim w sprawach dotyczacych uses — poprzednika konstrukcji powiernictwa
(trust)'®. Dzigki za$ wptywom equity na judykature sagdéw westminsterskich
mialaby nastapic¢ dalsza recepcja tych rozwiazan w obszarze common law'’.

Trzecie stanowisko wigzalo korzenie doktryny z deliktowym charakterem
rytu promisyjnego. Zatem consideration miataby wywodzi¢ si¢ ze szkody po-
niesionej przez powoda na skutek zawierzenia obietnicy zlozonej przez nie-
rzetelnego pozwanego'®.

Wspdtczesnie dominuje poglad, wedle ktorego ksztattowanie si¢ omawia-
nej instytucji w XVI-XVII w. nie bylo zwigzane z jednym tylko zrodtem®.
Historycy wskazuja, ze istotng rolg¢ w jej rozwoju odegraty zaréwno funkcjo-
nalne pokrewienstwo z quid pro quo, jak i zasady deliktowej odpowiedzial-

1791, s. 668 (,.being that he accepted this money to deliver, and promised to deliver it, it is a good
cons. to charge him”), Coggs v. Bernard (1703), w: R. Raymond, Reports of Cases Argued and
Adjudged in the Courts of Kings Bench and Common Pleas, In the Reigns of The late King Wil-
liam, Queen Anne, King George the First, and His present Majesty, Savoy (London) 1743, t. 1I,
s.909-920. M. Bacon, 4 New Abridgment of the Law. By a gentleman of the Middle Temple, Savoy
(London) 1736-1766, t. I, s. 170; J.H. Baker, An Introduction..., s. 447.

13 W. Holdsworth, 4 History...,t. 111, 5. 439-441, t. VIIL, s. 7; D. Ibbetson, Assumpsit and Debt
in the Early Sixteenth Century: The Origins of the Indebitatus Count, ,,Cambridge Law Journal”
1982 (41), s. 153-154; K. Liicke, Slades Case and the Origin of the Common Counts, ,,Law Quar-
terly Review™ 1965 (81), s. 429 i nast.

16 pake v. Archer (1591) Richard Powle’s Reports Oxf. Bodl. MS. Rawl. C. 647, Reynell
v. Peacock (1619) BL MS Hargr. 30, fo.55 (oba za: W.H. Bryson, Cases concerning Equity and the
Courts of Equity 1550-1660, London 2000-2001, s. 190-191, 479-483).

7 R H. Helmholz, Assumpsit and Fidei Laesio, LQR 1975 (91), s. 415-416; R. Zimmermann,
The Law... (1992), s. 17-22. Poglad o rzymskim rodowodzie consideration jako potomka causa nie
przyjat si¢ w nauce anglosaskiej (W. Holdsworth, 4 History..., t. 111, s. 412-413, . V, s. 294-296,
321-323, t. VIIL, s. 42-43; T. Plucknett, 4 Concise..., s. 614). Niekiedy wskazuje sig, ze znajomos¢
rozwiazan cywilistycznych mogtla stanowic¢ impuls dla rozwinigeia na gruncie common law rodzi-
mej instytucji (J.B. Ames, The History of Assumpsit. I. Express Assumpsit, ,Harvard Law Review”
1888-1889 (2), s. 18-19; J. Barton, The Early History of Consideration, LQR 1969 (85), s. 386, 390).

'® 1.B. Ames, The History... (1), s. 1 inast.; J.W. Salmond, The History of Contract, w: Select
Essays in Anglo-American Legal History, vol. 111, Boston 1909, s. 328-329.

s Milsom, Historical Foundations of the Common Law, London 1981, s. 356-357; T. Pluck-
nett, A Concise..., s. 613-614, 650-651; J. Twyford, The Doctrine..., s. 8-10.
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nosci odszkodowawczej. Zwracaja takze uwage na rolg, jaka mogty odegraé
inne porzadki prawne stosowane w Anglii. Chodzi nie tylko o equity law, ale
i 0 prawo kanoniczne, wedle ktorego rozstrzygano spory w sadach kosciel-
nych, oraz o zwyczaje sgdow lokalnych®.

1.4. Ryt promisyjny nie objat swym zasiggiem wszystkich simple execu-
tory contracts. Na poczatku (w XV-XVI w.) ochron¢ prawna rozciagni¢to na
te wypadki, w ktérych mozliwe byto wskazanie zwiazku przyczynowego po-
miedzy ztozeniem przez pozwanego obietnicy co do wykonania zobowiazania
oraz poniesieniem przez powoda szkody majatkowej (detriment considera-
tion). Poszukiwanie powiazania migdzy tymi dwoma zdarzeniami Swiadczy
o deliktowym rodowodzie rytu. Na przestrzeni XVI w. podejmowano pro-
by wykorzystania rytu promisyjnego zamiast stosowanego do tej pory rytu
o dtug. Chodzilo o sytuacje, w ktérych pozwany byt zadtuzony wobec po-
woda (precedent debt), albowiem ten ostatni spetnil juz swoje $wiadczenie
kontraktowe — przekazal pozwanemu guid pro guo. Umowg migdzy stronami
mozna bylo okresli¢ jako executed contract. Nieco pozniej (u schytku XVI w.)
zaczgto dopuszcezaé stosowanie rytu promisyjnego rowniez w razie zawarcia
umowy konsensualnej (executory contract), jesli strony ztozyly sobie wza-
jemnie obietnice spetnienia zobowiazania (mutual promise). Na wystepowa-
nie tych trzech grup wypadkéw zwracat uwage Manwood C.B. w Manwood
and Burston’s case (1587). Consideration mogto przeto stanowi¢ wyrzadzenie
szkody przez pozwanego, istnienie wczesniejszej wierzytelnosci powoda lub
zlozenie przez strony wzajemnych obietnic'.

Przedstawione kategorie mozna zredukowac¢ do dwoch form considera-
tion: pozytywnej 1 negatywnej**. Consideration wystgpowala w formie po-
zytywnej, jesli pozwany uzyskal pewng korzys¢ (benefif) kosztem majatku
powoda. Owa korzyscia moglo by¢ takze zaciagnigcie przez powoda zobowig-
zania do spelnienia Swiadczenia wzajemnego (mutual promise). W kontekscie
pozytywnej consideration nalezy takze rozpatrywac uzycie rytu promisyjne-
go jako alternatywy dla rytu o dlug. W takich razach pozwany otrzymat juz
wezesniej od powoda $wiadczenie (quid pro quo). To zas dawalo podstawe
do wystapienia przez powoda z rytem o dtug. Jesli postuzyt si¢ on rytem as-
sumpsit — wywodzac roszczenie z faktu istnienia stanu zadluzenia pozwanego

0 R H. Helmholz, Assumpsit..., s. 415-416; S. Milsom, Historical ..., s. 356-357; J. Twyford,
The Doctrine..., s. 17-20.

! Manwood and Burston’s case (1587) 2 Leo. 203-204: .. There are three manner of consid-
erations upon which an assumpsit may be grounded: 1) a debt precedent, 2) when he to whom
such a promise is made is damnified by doing anything, or spends his labour at the instance of the
promiser, although no benefit cometh to the promiser, 3) or there is a present consideration” (za:
W. Holdsworth, 4 History..., t. VI, s, 7).

22 Stone v. Wythipol (1588), w: Reports of Sir George Croke, Knight, formerly one of the Jus-
tices of the Courts of King 5-Bench and Common-Pleas, of such Select Cases as were adjudged in
the said courts during the Reign of Queen Elizabeth, London 1790, s. 126-127; M. Bacon, 4 New
Abridgment.... t. 1, s. 170.
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- to jednoczesnie rezygnowal z uzycia rytu o dhug, co traktowano jako od-
niesienie korzysci przez pozwanego. Dlatego owe wypadki (precedent debt)
zaliczano do consideration w formie pozytywne;j.

Nowa instytucja obejmowata szerszy katalog wypadkow niz quid pro quo.
Mozliwa bowiem byla takze forma negatywna, ktérej przyktadem byly kazusy
poniesienia przez powoda szkody skutkiem dziatania pozwanego (detriment).
Konsekwencja deliktowego rodowodu rytu promisyjnego byla zbednosc zaist-
nienia korzysci po stronie pozwanego. Mozliwe bylo rozciagnigeie odpowie-
dzialnosci pozwanego w trybie assumpsit na wypadki niewykonania i niena-
lezytego wykonania umowy. W tych sytuacjach powod ponosit szkodg, zas po
stronie pozwanego korzys¢ mogta wystapic¢ lub nie*.

Instytucja consideration stanowita wytwor orzecznictwa sadowego doby
Tudorow. Wezesnym przyktadem jej zastosowania moze by¢ proces z 1504 r.,
w ktorym zadano naprawienia szkody majatkowej. Chodzilo zatem o conside-
ration w formie negatywnej. Z kolet w pdzniejszym procesie z 1542 r. powod
podjat probeg przekonania sadu, 1z owym consideration — uzasadniajacym uzy-
cie rytu promisyjnego — moze by¢ istnienie wezesniejszego dtugu pozwanego
wobec powoda (precedent debt). Byt to pierwszy wypadek uzycia formuty
rytowe] zawierajacej stowa indebitatus assumpsit, czyli: ,przyrzekl, bedac
zadluzonym”. Sytuacja ta obrazuje consideration w formie pozytywnej — nie-
gdys pozwany otrzymat od powoda guid pro quo. W tej sprawie Sad Spraw
Pospolitych (Court of Common Pleas) wydat jednak wyrok niekorzystny dla
powoda. Sedziowie stangli na stanowisku, iz w przedstawionej sytuacji powi-
nien zosta¢ zastosowany ryt o dtug, a nie ryt promisyjny.

W Sadzie Lawy Krélewskiej (Court of King s Bench) w latach 15391 1563
expressis verbis stwierdzono, ze nie mozna opiera¢ zadania na ztozonej przez
pozwanego obietnicy, o ile nie istnieje consideration. Jako jego przyklady
wskazywano spetnienie wlasnego $wiadczenia (aspekt pozytywny) lub wy-
stapienie szkody na skutek podjecia przez powoda dzialan w oczekiwaniu
na spelienie zobowiazania przez pozwanego (aspekt negatywny). W Sadzie
Spraw Pospolitych wciaz jednak prezentowano odmienne poglady: uznawano
jedynie consideration w jej aspekcie negatywnym. Sedziowie tego sadu stali
na stanowisku, ze jesli pozwanemu przekazano juz pewne quid pro quo, to
wlasciwym $rodkiem procesowym byt jedynie ryt o dtug. Poglad ten wyrazit
m.in. Plowden w procesie Sharington v. Strotton (1565). Co ciekawe, pojecia
consideration uzyto po raz pierwszy dopiero w sprawie Joscelin v. Shelton
(1557). Wczesniej postugiwano sig innymi terminami, na przyktad — jeszcze
w Lucy v. Walwyn (1561) — méwiono o quid pro quo**.

> J.B. Ames. The History... (1), s. 18; D. Ibbetson, Assumpsit and Debt..., s. 152-153; ]. Old-
ham, English Common Law in the Age of Mansfield, Chapel Hill 2004, s. 82; W. Swain, The Chang-
ing Nature..., s. 47 1 nast.; J. Twyford, The Doctrine..., s. 60-61.

24 Joscelin v. Shelton (1557) 3 Leo. 4 (za: J. Barton, The Early History..., s. 389), Lucy v. Wal-
wyn (1561) Gell’s reports f. 154v, 158v, Sharington v. Strotton (1565) Plowden 454, 460, Edwards
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Pod koniec XVI w. zaczeto wskazywacé, ze consideration moze stanowic
nawet sama wymiana obietnic przez strony. Dzigki przyjeciu takiego zapa-
trywania rytem promisyjnym mozna postugiwac si¢ takze w wypadku simple
executory contracts. W konsekwencji nalezatoby przyja¢ nowoczesny — jak
na owe czasy — poglad i uzna¢, ze zobowiazania kontraktowe w common law
moga powstawac na skutek dojscia przez strony do konsensusu. Bylby to za-
tem trzeci sposrod wymienionych wyzej typow consideration. Coke w swym
komentarzu do stynnej Slade’s case (1602) wskazat na proces Pecke v. Red-
man (1555) jako szczegodlnie istotny krok w kierunku przyjecia dostgpnosci
rytu promisyjnego w wypadku prostych porozumien. W tym zakresie wazne
rozstrzygnigcia zapadly takze w procesach Norwood v. Norwood and Reed
(1557) 1 Strangborough and Warner’s case (1589)*.

Sedziowie Sadu Lawy Krolewskiej byli sklonni przyja¢ szerokie zasto-
sowanie rytu promisyjnego, a przez to i liberalne podejscie do instytucji con-
sideration, ktora stala si¢ konieczna przestanka uzycia tego rytu. Przeciwni
rozwojowi assumpsit byli z kolei sedziowie Sadu Spraw Pospolitych. Teza,
1z prima facie juz samo zawarcie porozumienia migdzy stronami rodzi od-
powiedzialno$¢ prawna zwigzana z jego wykonaniem, egzekwowang w try-
bie rytu promisyjnego, byla zatem wciaz kontrowersyjna. Orzecznictwo obu
najwazniejszych sadow westminsterskich réznito si¢ diametralnie w tym za-
kresie. Pozytywne rozstrzygniecie istniejacego w tej mierze sporu nastapito
w Slade’s case (1602), uznawanej za starting point angielskiego prawa zobo-
wigzan. Istotne znaczenie w tej kwestii mial takze pozniejszy wyrok w spra-
wie Nichols v. Raynbred (1615). Przesadzono wowczas, ze obietnice obu
stron powinny zostac¢ ztozone jednoczesnie. W przeciwnym zas razie nalezato
je potraktowac jako niezalezne od siebie, a przez to pozbawione consideration
i niezaskarzalne. Od tej pory istnienie trzech kategorii consideration nie bylo
juz kwestionowane.

v. Burre (1573) Dalison 104 no.45 {..in consideration that the plaintiff had lent the testator 40s.,
undertook to pay him 40s”) (zrodta za: J.H. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 448, 416-417, 485-
487, 495-497). J.B. Ames. The History... (1), s. 2, 16; L.H. Baker, An Introduction..., s. 384-387;
W. Holdsworth, 4 History..., t. 111, 5. 8,452, t. VI, s. 25; D. Ibbetson, Assumpsit and Debt...,s. 142,
152-155; K. Liicke, Slade s Case..., s. 549; T. Plucknett, 4 Concise..., s. 608-613; 1. Twyford, The
Doctrine..., s. 8.

23 Pecke v. Redman (1555) Dyer 113a, Norwood v. Norwood and Reed (1557) Plowden
183, 180 (,.every contract executory is an assumpsit in itself™), Strangborough and Warner’s case
(1589) 4 Leo.3 (,,a promise against a promise will maintain an action upon the case...”; kazusy
za: J.H. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 448-450, 485-487, 495), Kirkby v. Coles (1589) Croke
Eliz. 137-138 (,,Where mutual promises are made at the same time, an assumpsit will lie”), Gower
v. Capper (1597) Croke Eliz. 543 (,,a promise against a promise is a sufficient ground for an action™),
Wichals v. Johns (1600) Croke Eliz. 703.

26 Glade v. Morley (1602) Coke Rep. IV 91-92b (takze za: J.H. Baker, S. Milsom. Sources...,
s. 420 i nast.), Nichols v. Raynbred (1615) Hob. 88 (za: W. Holdsworth, 4 History...,t. VIIL s. 445),
M. Bacon, 4 New Abridgment.... t. 1,s. 170, 179 (,,both promises must be made at the same instant,
else they will be nuda pacta™); J.H. Baker, 4n Introduction..., s. 388; W. Blackstone, Commentar-
ies..., t. 11, s. 441, 445; W. Holdsworth, 4 History..., t. 111, s. 7-10, 36, 445, t. VI, s. 296; D. Ibbet-
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2. Zasady consideration. Orzecznictwo westminsterskie wypracowa-
fo stopniowo szereg zasad okreslajacych cechy consideration skutkujacej
powstaniem zaskarzalnego zobowiazania. Wskazywano, ze good/sufficient
consideration powinna by¢ w miar¢ precyzyjnie okreslona (zdefiniowana),
zgodna z prawem (legal), opiewac na pewng wartos¢ (some value) 1 nie mie¢
charakteru przesziego (past), a w koncu wystgpowaé w relacji migdzy pozwa-
nym a powodem (privity).

2.1. Jednym z warunkéw doniostej prawnie consideration byla jej zgod-
nos¢ z porzgdkiem prawnym. W przeciwnym razie czynno$¢ prawna
byla niewazna (void). Consideration badano pod katem niesprzecznosci z pra-
wei statutowym, common law (a zatem normami wywodzacymi si¢ z prawa
zwyczajowego 1 orzecznictwa) oraz public policy. Tym ostatnim terminem po-
slugiwano si¢ jako klauzula generalng na wzor znanych nam zasad wspotzycia
spotecznego Iub porzadku publicznego*’.

W XVI- i XVIl-wiecznej praktyce sadowej, chcac wykazaé brak consi-
deration 1 w rezultacie niewazno$¢ kontraktu, najczesciej odwotywano sig¢ do
public policy w wypadkach umow naruszajacych zasady moralnosci lub ogra-
niczajacych dziatalnos¢ konkurencyjng. William Holdsworth zwracat uwage,
ze dwcezesny duch przedsigbiorczosci zmierzat do eliminowania powszech-
nych w sredniowieczu ograniczen. Przykladowo, kwestionowano skutecznos¢
umow zawieranych migdzy czeladnikami a majstrami, moca ktorych ci pierwsi
w zamian za naukg¢ mieli powstrzymac si¢ od prowadzenia dziatalnosci konku-
rencyjnej przez szereg lat. W procesie Colgate v. Bacheler (1602) uznano tego

son, Assumpsit and Debi..., s. 155; K. Liicke, Slade s Case..., s. 432-433, 539-541; T. Plucknett,
A Concise...,s. 607, 612; H.J. Stephen, New Commentaries..., t. 11, s. 58; S. Warren, Blackstone's ...,
5. 507-508.

Przyjecie zasady, iz obietnice powinny zostaé¢ ztozone jednoczesnie, mialo istotne znaczenie
dla poZniejszych probleméw jurydycznych. Kiedy wraz z rozwojem obrotu handlowego zaczeto
zawiera¢ umowy korespondencyjnie, pozwani skutecznie zarzucali, ze pierwsza obietnica stanowi
nudum pactum, za$ druga past consideration. Wynikalo to z oparcia prawa zobowiazan umow-
nych na koncepcji jednostronnej obietnicy. Dopiero w XIX w., pod wplywem pismiennictwa kon-
tynentalnego, przyjeto ,,dwustronna” konstrukcje oferty oraz jej przyjecia (offer and acceptance).
JH. Baker, An Introduction..., s. 398; A.H. Manchester, 4 Modern Legal History of England and
Wales 1750-1950, London 1980, s. 268-269; A. Simpson, Innovations in the Nineteenth Century
Contract Law, LQR 1975 (91), 5. 257-258, 261.

27 Richard Powle’s Reports (1579-1600) Oxf.Bodl.MS.Rawl.C.647 (,,a bargain and sale with-
out lawful consideration is void™) (za: W.H. Bryson, Cases..., s. 172), Bridge v. Cage (1606) Croke
Jac. 103 (,,if the whole consideration for a contract is illegal, the contract is void”), Mackallen
v. Todderick (1634), w: Reports of Sir George Croke, Knight, formerly one of the Justices of the
Courts of King 5-Bench and Common-Pleas, of such Select Cases as were adjudged in the said
courts during the Reign of Charles the First, London 1792, s. 337; Thomas v. Thomas (1842) 2
Q.B. 330 (za: J. Twyford, The Doctrine..., s. 4-5). M. Bacon, 4 New Abridgment..., t.1,s. 172, 175-
176; 1.H. Baker, An Introduction..., s. 387: W. Blackstone, Commentaries..., t. 1, s. 444 (,,it must be
a thing lawtul in itself, or else the contract is void™); W. Holdsworth, 4 History..., t. VIIL, s. 53-62;
H.J. Stephen, New Commentaries ..., t. 11, s. 60-61; W. Swain, The Changing Nature..., s. 47 1 nast.;
J. Twyford, The Docrrine..., s. 4-5, 61; S. Warren, Blackstones.... s. 510.
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typu kontrakty za niewazne z uwagi na sprzecznosc z public policy. Orzekajacy
wowcezas sedziowie pordwnywali zakaz konkurencji do zobowiazania si¢ do
powstrzymania si¢ od praktyk religijnych. Wnet jednak zaczeto dopuszezad
w pewnym zakresie podobne porozumienia. Dla ich waznosci wymagano pre-
cyzyjnego okreslenia zakresu czasowego 1 miejscowego zakazu konkurencji.
Jako poczatek tzw. modern law, Holdsworth wskazywal kazus Mitchel v. Rey-
nolds (1711), w ktorym przyjeto — jednak na zasadzie wyjatku — dopuszczal-
nos¢ klauzul zakazowych, o ile zakres wprowadzanych przezen ograniczen po-
zostawal w rozsadnych (reasonable) granicach. W tym okresie Matthew Bacon
wskazywat na rozstrzygnigcia z czasow sgdziego Croke’a (m.in. z 1620 r.),
pozwalajace na pewne ograniczenia konkurencji — podkreslano, ze klauzula
mogta dotyczy¢ konkretnej miejscowosci, ale juz nie czesci krolestwa®.

2.2. Consideration nie mogta by¢ iluzoryczna. Stad tez za niesku-
teczna traktowano umowe sprzedazy, w ktorej nie okreslono ceny. Jednak za
dopuszczalne przyjmowano uzgodnienie, ze cena zostanie oszacowana przez
osobe trzecia?.

Consideration powinna mie¢ pewng ,,legalna”™ wartos¢ dla pozwa-
nego. Za bezskuteczne uznawano przeto zobowiazanie dokonania zaptaty za-
ciagnigte w zamian za wstrzymanie windykacji nieuzasadnionych roszczen.
Na tej podstawie oddalono powoda w sprawie Stone v. Wythipol (1588). Wy-
konawca testamentu (pozwany) ztozyt obietnice sptaty dlugow spadkodawcy
zaciagnietych w okresie matoletniosci w zamian za cofnigcie pozwu przez jed-
nego z wierzycieli. W procesie sad uznat, ze nie mozna dochodzi¢ wykonania
owej obietnicy. W momencie jej sktadania migdzy stronami nie wystepowato
consideration, poniewaz umowa matoletniego spadkodawcy byta niewazna
z uwagi na brak zdolnosci kontraktowej po jego stronie. Skoro tak, to nie moz-
na by bylo skutecznie prowadzi¢ postgpowania o zaplate zarowno przeciwko
niemu, jak i jego nastgpcy prawnemu — wykonawcy testamentu. W rezultacie,
zaciagnigta przez tego ostatniego obietnica, jako pozbawiona cownsideration,
nie miala mocy prawnej™.

Jesli jednak roszczenia byly zasadne, orzecznictwo uznawato zaskarzal-
nos¢ obietnicy dokonania zaptaty istniejacego juz dlugu w zamian za — nawet

28 Colgate v. Bacheler (1602) Cro.Eliza. 872, Mitchel v. Reynolds (1711) 1 PWms. 187 (ka-
zusy za: W. Holdsworth, 4 Historv..., t. V111, s. 56-63), Broad v. Jollyfe (1620) Croke Jac. 596.
M. Bgcon, A New Abridgment..., t. 1, s. 175; M. Lobban, The Common Law..., s. 266.

2 Mervyn v. Lyds (1553) Dyer f 91a (za: W. Holdsworth, 4 History..., t. VIIL, s. 18). Odmien-
ne stanowisko, przyjmujace, ze w takich razach consideration nie jest w wystarczajacym stopniu
sprecyzowane, poswiadczone jest w Gregory Adgore’s Reading on Uses (c. 1490) (za: J.H. Baker,
S. Milsom, Sources..., s. 482-483).

30 Stone v. Wythipol (1588) Croke Eliz. 126-127, Tooley v. Windham (1591) Croke Eliz. 206-207,
Morning v. Knop (1598) Croke Eliz. 700, Lioyd v. Lee (1718), w: J. Strange, Reports of Adjudged Cases
In the Courts of Chancery, King s Bench, Common Pleas and Exchequer, From Trinity Term in the sec-
ond Year of King George 1 To Trinity Term in the twentv-first Year of King George II, Savoy (London)
1755, t. 1, s. 94 (,,forbearance is not consideration, where there was no cause of action before™).
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nieznaczne — przesunigcie terminu wymagalnosci zobowiazania®!. Tego typu
wypadki okreslano mianem forbearance consideration. Z perspektywy po-
woda (wierzyciela) praktyczny sens porozumienia z pozwanym (dhuznikiem)
sprowadzat si¢ pierwotnie do umozliwienia wystapienia z rytem promisyjnym
zamiast rytem o dlug. Poshuzenie si¢ korzystniejszym srodkiem procesowym
stawato si¢ mozliwe dzigki ztozeniu przez dhuznika dodatkowej obietnicy.
7 uwagi na wymog okres§lonosci consideration, wyznaczenie nowego terminu
platno$ci musialo by¢ precyzyjne. Stad tez, w procesach Tolhurst v. Brickin-
den (1610), Cooks v. Douze (1632), Tolson v. Clark (1636), w ktorych ptat-
nos¢ odktadano o — odpowiednio — infra breve tempus, per paululum tempus,
aliqguo tempore stwierdzono brak doniostej prawnie consideration®. Na kan-
wie sprawy Stone v. Wythipol (1588) Edward Coke wskazywal, ze dla powsta-
nia zobowiazania konieczne bylo doprowadzenie do zmiany sytuacji prawne;j
stron. Dlatego wstrzymanie windykacji nieistniejacych roszczen nie stanowilo
consideration. Poglad ten potwierdzat w I potowie XVI1II w. Matthew Bacon™.

Z przytoczonych przez Coke’a wzgledow, przedmiotem consideration nie
mogto by¢ takze wykonanie istniejacego juz zobowiazania. Chodzilo przy tym
zardwno o obowiazki ustawowe, jak 1 kontraktowe. Przyktadowo, nie mozna
byto zaciagnac¢ zobowiazania do zaptaty dtugu w nizszej kwocie w zamian za
umorzenie petnej naleznosei (pkt 2.4).

Podobnie, za niedopuszczalne uznawano podwyzszenie wynagrodzenia
jednej ze stron. Dlatego tez w Stilk v. Myrick (1809) oddalono zadanie zapta-
ty dodatkowego wynagrodzenia, ktore marynarze wynegocjowali w trakcie
rejsu. Kiedy cze$¢ zatogi zdezerterowala, ci, ktorzy pozostali na statku, posta-
nowili wykorzysta¢ przymusowe polozenie kapitana i wymusi¢ na nim pod-
wyzszenie zarobkéw. W procesie dochodzili zaptaty owej dodatkowej premii.
W oparciu o zasade past consideration 1 wzgledy porzadku publicznego ich
roszczenia oddalono. Przyj¢to, ze nie mozna egzekwowac realizacji obietnicy,
ktora zostala ztozona w zamian za swiadczenie juz wczesnie] wykonane lub
¢igzgce na kontrahencie™.

31 Lord Grey’s case (1567) (za: J.H. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 493), Stone v. Wythipol
(1588) Croke Eliz. 126-127. Yard v. Eland (1699) Raymond I 368-369. M. Bacon, 4 New Abridg-
ment...,t.1,s. 173.

* Tolhurst v. Brickinden (1610) Croke Jac. 250, Cooks v. Douze (1632) Croke Car. 241, Tolson
v. Clark (1636) Croke Car. 438.

3 Stone v. Wythipol (1588) Croke Eliz. 126-127 (,,That it is no consideration, for every con-
sideration that doth charge the defendant in an assumpsit, must be to the benefit of the defendant or
char%e of the plaintiff.”). M. Bacon, A New Abridgment.... t. I, s. 170.

*! Harrison v. Cage & ux. (1698), w: W. Salkeld, Reports of Cases Adjudged in the Court of
King's Bench with Some Special Cases in the Courts of Chancery, Common Pleas and Exchequer,
Alphabetically digested under Proper Heads: From the First Year of K William and Q.Mary to the
Tenth Year of Queen Anne, Savoy (London) 1742, t. 1, s. 24; Rann v. Hughes (1797), w: C. Durnford,
E. East, Reports of Cases Argued and Determined in the Court of Kings Bench, London 1787-1800
(tzw. Term Reports, T.R.). t. VII, s. 350-351; Stilk v. Myrick (1809), w: J. Campbell, Reports of
Cases determined at Nisi Prius in the Courts of King s Bench and Common Pleas and on the Home
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2.3. Przez dhugi okres prawnicy nie byli zgodni co do tego, czy conside-
ration wystarczajace dla zaciagnigcia nowego zobowigzania moze stanowi¢
uprzednie istnienie obowiazku o charakterze pozaprawnym (moral conside-
ration). Stawiano pytanie, czy pozwany w zwiazku z istnieniem pewnej po-
zaprawnej relacji (moral obligation, love and natural affection) migdzy nim
a powodem, moze zaciaggna¢ wzgledem niego zobowigzanie, ktore bedzie
podlegato regutom common law.

Do szeregu sporéw doszto na tle ztozenia przez krewnego panny mtlodej
obietnicy zaptaty w zamian za zawarcie z nig matzenstwa. Zastanawiano sig,
czy ozenek moze stanowi¢ consideration. Problem zacze¢to rozwaza¢ w latach
1428 1 1458, w toku procesow uruchamianych rytem o dlug, a zatem jesz-
cze w ramach konstrukcji quid pro quo. W pierwszej ze spraw sedzia Paston
stwierdzil brak quid pro quo. Natomiast w sprawie toczacej si¢ trzydziesci
lat pdzniej niektérzy sedziowie wyrazili przekonanie, ze jakakolwiek korzys¢
przekazana pozwanemu albo osobie trzeciej, ale na jego zlecenie, stanow: wy-
starczajace quid pro quo. W konicu, sprawa zostata odroczona. Podobne nie-
rozstrzygnigte spory zrelacjonowano w zapiskach z lat 1477 1 1571,

St. Germain w dziele Doctor and Student (1531), prezentujacym rdoznice
miedzy common law a equity, dopuszczal uznanie zawarcia matzenstwa za
consideration. W pdzniejszym okresie — przyktadowo w Sharington v. Strot-
ton (1565), Browne v. Garborough (1588), Applethwart v. Nortly (1591),
Harrison v. Cage (1698) — uznawano obietnice zawarcia matzenstwa, czy tez
istnienie mitoSci braterskiej za wystarczajace consideration. Wciaz pojawiaty
si¢ jednak odmienne orzeczenia. W Pake v. Archer (1591) Sad Kanclerski,
aw Brett v. J.S. and his wife (1600) jeden z sadow westminsterskich, orzekly,
ze — odpowiednio — zawarcie matzenstwa lub love and natural affection nie
stanowia wystarczajacej consideration™.

Circuit, London 1809-1816, t. 11, s. 317-320; Collins v. Godfroy (1831) B. & Ad. 950 (za: J. Twy-
ford, The Doctrine..., s. 27-28), Eastwood v. Kenyon (1840) 11 Ad. & El. 438 (za: A.H. Manchester,
Sources..., s. 315-316). P. Atiyah, S. Smith, Atiyah's Introduction..., s. 111-122; M. Bacon, 4 New
Abridgment..., t. 1,s. 170, 175; J.H. Baker, 4n Introduction..., s. 387, W. Holdsworth, 4 History...,
t. II1, s. 413, t. VI, s. 17-23, 40, 83, 1. XV, s. 441-442, 1. XVI, s. 104; D. Ibbetson, A Historical ...,
s. 143; K. Liicke, Slade s Case..., s. 424-425; H.J. Stephen, New Commentaries..., t. 11, s. 58; J. Twy-
ford, The Doctrine..., s. 26-42; S. Warren, Blackstones..., s. 501.

3% Anon. (1428) Y.B. 7 Henry VI Mich. f.1 pl.3 (za: T. Plucknett, 4 Concise..., s. 605), anon.
(1458) Y.B. 37 Henry VI Mich. fo.8, pl.18, Question from the Master of the Rolls (1477)Y.B. 17 Ed-
ward IV Trin. fo.4 pl.4 (zrédla za: ). H. Baker, S. Milsom, Sources...,s. 236-239,242-243), Michell’s
case (1571), w: Reports from the lost Notebooks of Sir James Dver, London 1993-1994, s. 220.

3 ¢St Germain, Doctor and Student (1531) Dialogue II ¢.24 (za: J.H. Baker, S. Milsom,
Sources..., s. 484), Sharington v. Strotton (1565) Plowden 309 (za: J.H. Baker, S. Milsom, Sources...,
s. 489, 492), Robert Browne and uxor v. Garborough (1588) Croke Eliz. 63-64, Applethwart v. Nort-
ly (1591) Croke Eliz. 229, Pake v. Archer (1591) (za: W.H. Bryson, Cases..., s. 479-483), Brett
v. J.S.and his wife (1600) Crokc Eliz. 756, Harrison v. Cage & ux. (1698) Salkeld I 24. W. Hold-
sworth, 4 History..., t. 111, 5. 422, t. VIII, s. 18; D. Ibbetson, 4 Historical..., s. 142-145.
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Kwestia moral consideration wystgpowata takze w innym kontekscie.
W Morning v. Knop (1598) uznano istnienie consideration w wypadku po-
zwanego, ktory po osiagnigciu petnoletniosci zobowiazal sie do sptaty dlugdéw
zaciagnigtych w okresie matoletniosci. Z kolei w sprawie Hyleing v. Hastings
(1699) przyjeto skutecznos¢ zobowiazania si¢ do sptaty przedawnionych diu-
géw?’. Podsumowujac dotychezasowe orzecznictwo, w potowie XVIII w. lord
Mansfield byt zdania, ze mozna skutecznie zobowiaza¢ sie do zaptaty dlugdéw
przedawnionych, umorzonych wskutek upadtosci, zaciagnigtych w okresie
matoletniosci. Podobne stanowisko zajmowat Blackstone w swych ,,Komen-
tarzach”. W latach 90. XVIII w. wydano jednak szereg orzeczen, w ktorych
koncepcje moral consideration poddano krytyce*.

Na poczatku XIX w. problem wciaz budzit kontrowersje. Doszto do kilku
procesow, w ktorych domagano si¢ zwrotu wydatkéw na pomoc spoteczng.
Moca pewnego statutu parafie byty zobligowane do zapewniania utrzymania
biednym zamieszkatym na ich terytorium. Zdarzaty sie¢ wypadki ubiegania si¢
beneficjentow o pomoc w sgsiedniej parafii. Na tym tle dochodzito do spo-
réw pomiedzy organizacjami. W Atkins v. Banwell (1802) zwrocono uwage,
ze gdyby pozwana parafia faktycznie ziozyta powodowej obietnicg zaplaty,
nalezatoby roszczenie uwzglednié. Tymezasem je oddalono, poniewaz takiej
obietnicy faktycznie nie ztozono, a w procesie dochodzono zaptaty jedynie na
podstawie domniemania. Kiedy — w podobnych sprawach z lat 1817 1 1833
- obietnica zostala rzeczywiscie ztozona, roszczenia zasagdzono. W pochodza-
cym z tego okresu procesie Lee v. Muggeridge (1813) potwierdzono prawng
doniostos¢ moral consideration. Jeden z orzekajacych sgdzidw powotlal si¢ na
wypowiedz pochodzaca z czaséw Karola II: ,if there be a iota of equity, it is
enoogh consideration for the promise™’.

Pézniejsze pismiennictwo wskazywato, ze koncepcja moral consideration
zostala poddana gruntownej krytyce w glosie do wyroku Wennall v. Adney

37 Morning v. Knop (1598) Croke Eliz. 700, Hyleing v. Hastings (1699) Raymond I 389. Podob-
nie w przytoczonym przez M. Bacona (4 New Abridgment.... t. 1, s. 172) kazusie Stot and Stevens
1 Sid. 89 (niedatowane rozstrzygnigcie przypisywane jest sedziemu Croke, ktdry zmart w 1642 1),

38 pillans v. Van Mierop (1765) 3 Burr. 1670, 1671 (za: A H. Manchester, Sources..., s. 314-
315), Atkins v. Hill (1775) | Cowp., 284, Trueman v. Fenton (1777) 2 Cowp. 544, Hawkes v. Saun-
ders (1782) 1 Cowp. 289 (,,Where a man is under moral obligation which no court of law or equity
can enforce, and promiscs, the honesty and rectitude of the thing is a consideration”), Summer
v. Brady (1791) 1 H.Bl. 647 (kazusy za: W. Holdsworth, 4 History..., t. VI, s. 25-30), Deeks and
Maria his wite v. Strutt (1794) T.R. V 690-694, Rann v. Hughes (1797) T.R. V11 350-351. W. Black-
stone, Commentaries..., t. 11, s. 444-445.

¥ Lord Ellenborough C.J. w Atkins v. Banwell (1802), w: E. East, Reports of Cases argued
and determined in the Court of King's Bench, with Tables of the Names of Cases and Principal
Marters, London 1801-1814, t. I, s. 505-506 (.,A moral obligation is a good consideration for an
express promise; but it has never been carried further, so as to raise an implied promise in law”), Lee
v. Muggeridge and Another, Executors of Mary Muggeridge, deceased (1813), w: W. Taunton, Re-
ports of Cases Argued and Determinded in the Court of Common Pleas and Other Courts, London
1814-1823,1. V, 5. 36-48, Wing v. Mill (1817) 1 B.and Ald.104, Paynter v. Williams (1833) 1 C.and
M.810 (za: W. Holdsworth, 4 History.... t. VIIL, s. 33).
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(1802), ktora zamieszczono w zbiorze reporterow Bosanqueta i Pullera. Auto-
rzy wskazali na niedopuszczalnos¢ uznania za prawnie doniosla consideration
obietnicy spetnienia zobowiazania, ktdre jest dotkniete niewaznoscia (void),
nawet gdyby in casu w gre wchodzit takze obowiazek moralny. 4 contrario
uznali za dopuszczalne traktowanie za consideration zobowiazan, ktdre mo-
gtyby dopiero zostaé¢ uniewaznione (voidable), albo tych, ktorych nie mozna
byto dochodzi¢ przed sadem (unenforceable)™.

Wydaje si¢, ze w nauce 1 w orzecznictwie doszto do nadinterpretacji tez
zaprezentowanych w glosie Bosanqueta i1 Pullera. Pdzniejsi komentatorzy ak-
centowali przede wszystkim fragment, w ktérym odmoéwiono niewaznemu
zobowigzaniu pozaprawnemu statusu consideration. Nacisk potozono na po-
zaprawne, ,,moralne” pochodzenie takiego zobowigzania, co miato stanowié
o krytyce doktryny moral consideration. Tymczasem — tak si¢ wydaje — glo-
satorzy kladli akcent na rozrdznienie migdzy zobowigzaniami niewaznymi
z jednej strony, a zobowigzaniami uniewaznialnymi oraz niezaskarzalnymi
z drugiej strony. Z wywodu glosatoréw wcale nie wynika, ze nie mogloby
stanowi¢ waznego consideration zobowigzanie naturalne — takie, ktoérego nie
da si¢ dochodzi¢ przed sadem, a ktdre jednoczesnie ma uzasadnienie poza-
prawne. Dla dalszych dziejow common law istotne znaczenie mial sposob,
w jaki pdZniejsi prawnicy interpretowali omawiang glose. W tym zakresie —
niezaleznie czy takie byly intencje glosatorow — akcentowano aspekt krytyki
doktryny moral consideration.

Za leading case, w ktoérym definitywnie zaprzeczono koncepcji obowiaz-
ku moralnego jako wystarczajacej consideration traktuje si¢ wyrok w sprawie
Eastwood v. Kenyon (1840). Stan faktyczny przedstawiat si¢ nastgpujaco: pe-
wien A, wykonawca testamentu B, poczynit dobrowolnie naktady na majatek
spadkowy, przyshugujacy maloletniej C. W celu sfinansowania tych naktadow
A zaciggnat pozyczke u D, ktdrg zabezpieczyl, wystawiajace czek. Po osiagnig-
ciu petnoletniosci 1 objeciu majatku, C przyrzekta uregulowac ow czek. Kie-
dy D wystapil przeciwko niej z roszczeniem o zaplate, sad uznal zaciagnigte
przez nig zobowigzanie za niewazne. Zwrocono uwage, ze w sprawie wyste-
puje moral consideration 1 past consideration. Nie stanowia one wystarczajg-
cego uzasadnienia dla powstania zaskarzalnego zobowigzania. Ze szczegdlng
wyrazistoscia podkreslono wowczas rozroznienie pomigdzy prawnie relewan-
tng consideration oraz pozaprawnym motywem zaciagnigcia zobowiazania®',

40 Wennall v. Adney (1802), w: J. Bosanquet, C. Puller, Reports of Cases argued and deter-
mined in the Courts of Common Pleas, and Exchequer Chamber, and in the House of Lords, London
1800-1804, t. 111, s. 249-252. Na owg glosg wielokrotnie powolywano si¢ w pozniejszych orzecze-
niach — np. Littlefield v. Shee (1831), w: R. Barnewall, J. Adolphus, Reports of Cases Argued and
Determined in the Court of Kings Bench. With Tables of the Names of the Cases and the Principal
Matters, London 1831-1835,1. 11, s. 811-813, oraz Eastwood v. Kenyon (1840) 11 Ad. & El. 438 (za:
A.H. Manchester, Sources....s. 315-316).

41 Eastwood v. Kenyon (1840) 11 Ad. & El. 438 (za: A.H. Manchester, Sowurces..., s. 315-316),
P. Atiyah, S. Smith, Ativah’s Introduction..., s. 121-122; W. Holdsworth, 4 Historv..., t. V111, s. 31-
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2.4. Chociaz consideration powinna przedstawia¢ pewng wartos¢, to nie
musiata by¢ adekwatna. Wskazywano, ze o wysokosci wzajemnych
swiadczen kontrahentéw powinien decydowa¢ wolny rynek, a nie sady. Stad
tez sprzedaz drogocennej rzeczy pozostawala w mocy, nawet jesli nastapita za
symboliczng kwote (Strurlyn v. Albany, 1587)*.

Wykluczano natomiast mozliwos¢ skutecznego zobowiazania si¢ do za-
ptaty dtugu w nizszej kwocie w zamian za umorzenie zobowigzania opiewaja-
cego na wyzszg naleznos¢. Juz w XV w. — jeszcze na gruncie konstrukeji quid
pro quo charakterystycznej dla rytu o dtug — przesadzono, ze consideration dla
umorzenia przez wierzyciela calosci zobowigzania nie moze stanowi¢ obiet-
nica dtuznika, ze ten nalezycie wykona swoje dotychczasowe zobowiazanie
w czesci. Spory na kanwie tego rodzaju porozumien czgsto trafiaty na wokan-
de sadow westminsterskich. W praktyce gospodarczej zdarzato sig, ze powdd
(wierzyciel) — majac na uwadze mozliwg bezskutecznos¢ sadowej egzekucji
- wolatl dogada¢ si¢ z ,trudnym” dluznikiem. W zamian za natychmiastowa
splatg chociazby czegsci dtugu godzit si¢ na umorzenie zobowigzania w catosci.
W przeciwnym razie ryzykowat, ze pienigdzy — chociaz naleznych — nie zoba-
czy nigdy, poniewaz dtuznik zbankrutuje lub si¢ ulotni. Dzigki porozumieniu
unikal takze prowadzenia kosztownego procesu. Mimo pewnych watpliwosci,
sady odmawiaty uznania istnienia consideration w takich wypadkach. Swo-
je stanowisko uzasadniatly tym, ze wskutek zaciagnigcia zobowiazania przez
wierzyciela (w przedmiocie umorzenia wczesniejszego zobowigzania) nie na-
stgpuje jakiekolwiek zubozenie po stronie dtuznika. Stad tez, wierzyciel, cho-
ciaz wezesniej zrzekt si¢ czgsci roszezenia, byt uprawniony do jego egzekucji
w calosci. Za leading case w tej mierze uwazano Pinnell’s case (1602)*.

W jednej ze spraw — Richard’s and Bartlet’s case (1584) — wykonawca
testamentu sprzedawcy zboza pozwatl kupujacego o doptate. Pozwany po-
twierdzil, ze dokonal zaptaty jedynie czg¢sci ceny. Nastepnie jednak wykazy-
wal, Ze po tym jak burza poczynita istotne zniszczenia na plantacji kukurydzy,
strony umowity sig, ze wynagrodzenie plantatora zostanie odpowiednio ob-

38, t. XII, s. 440, t. XIII, s. 534, t. XV, s. 403-404; D. Ibbetson, 4 Historical..., s. 271; M. Lobban,
The Common Law...,s. 112-115; A.H. Manchester, 4 Modern..., s. 271-274; J. Oldham, English...,
s. 86-87; T. Plucknett, 4 Concise..., s. 617; B. Shientag, Lord Mansfield Revisited — A Modern As-
sessment, Fordham Law Review” 1941 (10), s. 362-363; H.J. Stephen, New Commentaries..., t. 11,
s. 59-60, W. Swain, The Changing Nature..., s. 54-55, 58-59; S. Warren, Blackstone's..., s. 508;
P. Winfield, The Law of Quasi-Contracts, London 1952, s. 84.

4. Rastell, Expositiones Terminorum (c. 1525) (za: J.H. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 483),
Sturlyn v. Albany (1587) Croke Eliz. 67 (,.for when a thing is to be done by the plaintiff, be it never
so small, this is a sufficient consideration to ground an action™). W. Holdsworth, 4 History..., t. VII1,
s. 17; M. Lobban, The Common Law ..., s. 263.

43 Tassall v. Shane (1591) Croke Eliz. 193, Pinnel’s case (1602) Coke Rep. V 117, Fitch v. Sut-
ton (1804) East V 230-233. Odmiennie w Reynolds v. Pinhowe (1595) Croke Eliz. 429 (,.for it is
a benefit unto him to have it without suit or charge”). P. Atiyah, S. Smith, Ativah’s Introduction...,
s. 116-117; W. Holdsworth, 4 Historv..., t. VI, s. 20; D. Ibbetson. A Historical.... s. 143-144;
J. Twyford. The Doctrine..., s. 63-67.
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nizone. Sad uznal to porozumienie za bezskuteczne, poniewaz pozbawione
consideration. Stanowisko to mozna uzasadni¢ przyjmujac zatozenie, ze kiedy
nadeszta burza, ryzyko przypadkowej utraty przedmiotu sprzedazy obciazato
juz pozwanego nabywce*,

W pewnym uproszczeniu mozna by przyjac, ze wstrzymujac si¢ od oceny
adekwatnosci consideration, sady angielskie dawaty wyraz przekonaniu, iz
ich kontroli podlega¢ powinien sam proces dochodzenia stron do konsensusu
(sprawiedliwo$¢ formalna), nie za$ konsekwencje zawartego kontraktu (spra-
wiedliwo$¢ materialna)*.

2.5. Jedna z podstawowych zasad angielskiego prawa kontraktow byt brak
odpowiedzialnosci sktadajacego obietnice w wypadkach okre$lanych termi-
nem past consideration. Przyjmowano, ze nie mozna egzekwowaé¢ w sadzie
realizacji obietnicy, ktora zostata ztozona w zamian za $wiadczenie juz wczes-
niej wykonane.

Celem funkcjonowania instytucji consideration byta ochrona stron kon-
traktu. Chodzito o to, aby kontrahent nie ryzykowal, ze chociaz speini swo-
je Swiadczenie, jego vis a vis nie bedzie wzgledem niego zobowiazany. Jesli
pozwany obiecywal zaptat¢ w zamian za swiadczenie, ktore juz od powoda
otrzymat (past consideration), to w rezultacie zaciaggajac swoje zobowigzanie,
nic w zamian nie uzyskiwal. Opierajac si¢ na takiej ,,p6zniejszej” obietnicy,
nie mozna byto dochodzi¢ wykonania zobowiazania.

Pojeciu past consideration przeciwstawiano przy tym konstrukcje conti-
nuing consideration. Owo swiadczenie powoda, choctaz miato miejsce wezes-
niej, przed zlozeniem obietnicy przez pozwanego (stad tez miato charakter
przeszly — past), to jednak wciagz — w jurydycznym sensie — odnosifo skutek
1 pozostawato ,,aktualne™ (continuing). Obietnica zlozona w oparciu o conti-
nuing consideration bylta zatem zaskarzalna*.

Wezesnym przyktadem oddalenia roszczenia w oparciu o zarzut past con-
sideration byt proces Andrew v. Boughey (1553). Uznano wowczas udzielenie
gwarancji jakosci przez sprzedawce rzeczy za niewazne. Zapewnienie gwa-
rancyjne zostato ziozone dopiero po uptywie miesiaca od zawarcia umowy
sprzedazy. Gdyby nastapilo rownoczesnie ze sprzedaza, odniostoby skutek
prawny*’.

Podobnie stato si¢ w Hunt v. Bate (1568). Stuzacy pozwanego zostal aresz-
towany, za$ powdd, znajomy pozwanego, wplacit za niego kaucj¢. Juz po wyj-
Sciu stuzacego na wolnos¢, pozwany obiecat powodowi stosowne wynagro-
dzenie. Mimo to, nie spetnit swej obietnicy, a to spowodowalo podjecie przez

# Richard’s and Bartlet’s case (1584) 1 Leo. 19 (za: W. Holdsworth, A Hisrory.... t. Vi1, 5. 20-21).

S p. Atiyah, S. Smith, Arivah's introduction..., s. 302-306.

43 H. Baker, An Introduction..., s. 387. H.J. Stephen, New Commentaries.... t. 11, s. 58.
Odnosnie do wadliwosci past consideration — Eastwood v. Kenyon (1840) 11 Ad. & EI. 438 (za:
A.H. Manchester, Sowrces.... s. 315-316).

47 Andrew v. Boughey (1553) Dyer At £.76a (za: W. Holdsworth, 4 History.... t. VI, s. 14).
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powoda zdecydowanych krokow sadowych. Roszczenie zostato oddalone, za$
sedziowie wskazali na sekwencj¢ zdarzen. Powod najpierw spehnit Swiadcze-
nie, a dopiero potem uzyskatl obietnice pozwanego. Przedstawiony kazus sta-
nowi klasyczny przypadek past consideration. Skladajac powodowi obietnice,
pozwany nie uzyskat w zamian za nig zadnych korzysci. To, w zamian za co
oferowal powodowi wynagrodzenie, zostato zrealizowane juz w przesziosci.
Swiadczenie powoda — czyli wyplata kaucji za stuzacego — stanowito wo-
bec pdzniejszej obietnicy pozwanego wilasnie past consideration. Obietnica
pozwanego nie byla zatem zaskarzalna. Niedlugo potem, rozstrzygajac spor
Sidenham v. Worlington (1585), sedzia Rhodes przytoczyt kazus stuzacego,
ktory pracowat dla swego pana bez wynagrodzenia. Gdyby ten ostatni obiecat
zaplatg jeszcze w okresie Swiadczenia ustug przez stuzacego, bytby to przypa-
dek continuing consideration. Dlatego tez shuzacy mogltby dochodzi¢ zaptaty
przed sadem. Jesliby jednak obietnica zostata ztozona po zakonczeniu okresu
zatrudnienia, to zachodzitby wypadek past consideration. Wobec tego rosz-
czenie podlegatoby oddaleniu*.

Niezwykle istotnym wyjatkiem od reguly past consideration byto wlasnie
OWo continuing consideration. Za typowy jej przypadek uwazano dzialanie
powoda spowodowane prosbg pozwanego. O continuing consideration mo-
wiono wtedy, gdy chociaz w chwili zaciagania obietnicy przez pozwanego,
powdd spetnil juz swoje swiadczenie, to jednak skutki dziatania powoda weigz
istnialy 1 miaty pozosta¢ w mocy w przysztosci. Wskazywano, iz considera-
tion nie jest przeszte (past), ale wciaz aktualne (continuing). Kolejno$é zda-
rzen, w ktdrej swiadczenie powoda poprzedzato obietnice pozwanego, powin-
na — zgodnie z tym co napisano wczesniej o past consideration — prowadzi¢
do oddalenia roszczenia. Jednakze tak si¢ nie dziato, jesli dzialanie powoda
spowodowane bylo prosbg pozwanego. Kazus Lampleigh v. Brathwait (1616)
jest kluczowym precedensem w tej kwestii. Woweczas to utrwalil si¢ poglad, iz
dziatanie spowodowane prosba pozwanego uniemozliwia postuzenie si¢ prze-
zen zarzutem past consideration™. Takze rozstrzygajac Slade’s case (1602),
prowadzono spor o istnienie past consideration w tej sprawie. Odpowiedz
pozytywna skutkowalaby koniecznoscia oddalenia roszczenia. Wigkszos¢ se-

¥ C.St. Germain, Doctor and Student (1531) Dialogue II, c. 24, Hunt v. Bate (1568) Dyer
f. 272a, Sidenham v. Worlington (1585) 2 Lco. 224 (zrddta za: J.H. Baker, S. Milsom, Sources...,
s. 485, 494-497); Townsend v. Hunt (1636) Croke Car. 408-409. M. Bacon, 4 New Abridgment...,
t.1,s. 173-174; W. Holdsworth, 4 Hisrory..., t. VIIL, s. 14-15; K. Liicke, Slade s Case..., s. 434-436.

* Bosden v. Sir John Thinn (1603) Croke Jac. 18, Lampleigh v. Brathwait (1616) Hob.105
(za: R.M. Jackson. The History of Quasi-Contract in English Law, Cambridge 1936, s. 46-47),
Townsend v. Hunt (1636) Croke Car. 408-409, Web v. Russell (1666), w: J. Keble, Reports in the
Court of Kings-Bench at Westminster, from the Xllth to the XXXth Year of the Reign of our Late
Souvereign Lord King Charles 11, London 1685, t. 11, s. 99, Duesto v. Berkie (1667) Keble 11 199
(w odpowiedzi na podniesiony zarzut past consideration stwierdzono: ,,sed Curia contra, that albeit
this be past, yet there being a special request, it’s good™), Hayes v. Warren (1732) Strange II 933
(.,assumpsit will lic not for a past consideration, unless it was at the request of the party™).
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dziéw byla jednak zdania, ze istniejacy wczesniej stan zadtuzenia pozwanego
wywotany spelnieniem $wiadczenia przez powoda (precedent debt) nie stano-
wi past consideration ubezskuteczniajacej ewentualna obietnicg pozwanego.
Wydaje sig, ze kluczem do uzasadnienia wyrazonego w 1602 1. stanowiska
byta wlasnie konstrukcja continuing consideration. Poglad ten zostal potwier-
dzony w Hodge v. Vavisour (1617).

Przedstawione wyzej rozwazania na temat dystynkcji migdzy past i con-
tinuing consideration moga stanowi¢ dowod na poparcie zasygnalizowanej
wczesniej tezy: doktryna consideration byla niezwykle skomplikowana,
a cheacy pozosta¢ w zgodnosci z precedensami s¢dziowie komplikowali jg
jeszcze bardziej. Rozwazania na temat charakteru consideration w danej spra-
wie przypominaly czgstokro¢ dyskusje sredniowiecznych scholastykow.

Pozostawalo pytanie, czy prosba pozwanego musiala zosta¢ rzeczywi-
scie ztozona powodowi, czy mozna bylto ja domniemywaé z okolicznosci
towarzyszacych danej sprawie. W pozniejszym okresie mozliwos¢ przyjecia
takiej implikacji traktowano jako kontrowersyjna. Zauwazmy, ze jej przyje-
cie oznaczatloby w praktyce wprowadzenie do prawa angielskiego instytu-
cji negotiorum gestio. W niezwykle ograniczonym zakresie dopuszczalnosé
dorozumienia prosby pozwanego zostala przyjgta w procesie Hayes v. War-
ren (1732). Obiter dictum wskazano wowczas na wypadek leczenia cudzego
dziecka w razie jego naglej choroby. Mimo braku jakiejkolwiek prosby lub
obietnicy ze strony rodzicow dziecka, ten, kto wytozyt srodki na jego lecze-
nie, powinien dysponowac roszczeniem przeciwko jego rodzicom o zwrot
poniesionych wydatkow. Tez¢ przeciwna, zgodnie z ktérg nie powinno si¢
w ogdle domniemywac prosby pozwanego, wyrazono w procesie Exall v.
Partridge and Two Others (1799)°".

2.6. Consideration powinna wystepowa¢ w relacji pomiedzy powodem
a pozwanym. Przyjmowano jako zasad¢ mozliwos¢ wystapienia z powodz-
twem jedynie przez t¢ osobe, ktorej bezposrednio ztozono obietnicg (promi-
see). Skladajacego obietnicg okreslano mianem promisor, za$ powstaly na
skutek zlozenia obietnicy stosunek — privity. Terminem tym okreslano rela-
cje 0séb, miedzy ktorymi istniato consideration. Stosunek ten taczyt zatem
przede wszystkim kontrahentow. Z tego wzgledu mozna znalez¢ analogi¢ do
znanej na Kontynencie zasady inter partes. W angielskim prawie kontrak-

30 Hodge v. Vavisour (1617) 3 Bulstr. 222 (za: W. Holdsworth, 4 History...,t. VII, s. 9). M. Ba-
con, A New Abridgment..., t. 1, s. 173-174; J.H. Baker, The Use of Assumpsit for Restitutionary
Money Claims 1600-1800, w: E. Schrage, Unjust Enrichment. The Comparative Legal History of the
Law of Restitution, Berlin 1995, s. 41-42; W. Holdsworth, 4 Historv..., t. VIII, s. 16, 32; D. Ibbetson,
Sixteenth Century Contract Law: Slade’s Case in Context, .Oxford Journal of Legal Studies™ 1984
(4), s. 316; K. Liicke, Slade’s Case..., s. 435-445, 450, 550; A. Simpson, The Place of Slade’s Case
in the History of Contract, LQR 1958 (74), s. 395.

31 Hayes v. Warren (1732) Strange 11 933, Exall v. Partridge and Two Others (1799) T.R. VIII
308-311. W. Holdsworth, 4 History...,t. VIII, s. 17, 32-33.
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tow, ktore rozwijato si¢ na podstawie rytu promisyjnego, kluczowe znaczenie
miato wystapienie obietnicy. Przyjmowano, ze uprawnionym do wszczgcia
postepowania jest jedynie ten, komu pozwany ztozyl obietnice. Wystapienie
z powddztwem przez inng osobg traktowano jako sporne™,

Zdarzaly si¢ jednak wyjatki od tej reguly. W szczegdlnosci wylgczano za-
stosowanie zasady privity w wypadkach, w ktorych miedzy stronami powstat
stosunek powiernictwa (trust, use) — jak w Megod’s case (1586). Zapewne
do tej reguly nawigzano, rozstrzygajac procesy Gilbert v. Ruddeard (1607)
1 Starkey v. Mill (1651). W obu wypadkach zasadzono roszczenia na rzecz
wierzyciela zadajacego zaptaty od osoby trzeciej, ktdrej jego dhuznik przeka-
zat srodki w celu zaptaty. Pozwany, chociaz wstrzymywat si¢ z dokonaniem
platnosci, zostal do niej zmuszony przez sad. W tego typu sytuacjach wska-
zywano niekiedy, ze osoba trzecia (w sprawie: pozwany) z mocy prawa sta-
wala si¢ quasi-powiernikiem wierzyciela, co uzasadnialo wystapienie przezen
z powodztwem. Z kolei w sprawie Dutton v. Poole (1677), powodowi, ktorego
okreslono jako stranger to consideration, umozliwiono realizacj¢ uprawnien
kontraktowych przyshugujacych jego zmarlemu ojcu™.

3. Krytyka konstrukeji. Od poczatku XX w. doktryna consideration
poddawana jest nieustannej krytyce. Wskazuje si¢ przede wszystkim na we-
wnetrzng sprzecznos¢ rzadzacych nig zasad, mnogos¢ wyjatkow i fikcji praw-
nych wprowadzanych przez orzecznictwo.

Pierwsze proby przewartosciowania doktryny consideration 1 skierowania
prawa angielskiego na tory zbiezne z ewolucja prawa kontynentalnego miaty
miejsce w 1l potowie XVIII w. — w sprawie Pillans v. Van Mierop (1765).
Wowczas lord Mansfield i sedzia Wilmot sformutowali poglad, wedle ktorego
consideration winna mie¢ jedynie znaczenie dowodowe. Dla odpowiedzialno-
sci kontraktowej kluczowe znaczenie ma wola stron, tj. ustalenie, czy zobo-
wiazanie zostalo zaciagniete swiadomie i z zamiarem stworzenia wigzacego
stosunku prawnego. Consideration nie powinna odgrywac roli pierwszopla-
nowej. A zatem, kiedy dowod wyrazenia woli 1 zawarcia transakcji istnieje
- przyktadowo — w postaci umowy w formie pisemnej (niestanowiacej aktu
z pieczgceia), to nie powinno by¢ juz potrzeby wykazywania consideration.
Przedstawiony poglad formulowany byt na marginesie procesu wekslowego
prowadzonego migdzy kupcami. W obrocie handlowym zwyczajowo zawie-

32 Anon. (157 1) Dyer 452, Crow v. Rodgers (1726) Strange | 592, John Price v. Easton (1833)
Barnewall & Adolphus IV 433-435, Eastwood v. Kenyon (1840) 11 Ad. & El. 438 (za: A.H. Man-
chester, Sowurces..., s. 315-316); Thomas v. Thomas (1842) 2 Q.B. 330 (za: J. Twyford, The Doc-
trine.... s. 52-54). W. Holdsworth, 4 History..., t. VII1, s. 40; D. Ibbetson, 4 Historical..., s. 140-141;
B. Shientag. Lord Mansfield..., s. 363; H.J. Stephen, New Commentaries..., t. 11, s. 61.

53 Megod's case (1586), Gilbert v. Ruddeard (1607) Dyer 272 (oba zrédta za: J.H. Baker,
S. Milsom, Sources..., s. 497-498, 503-504), Starkey v. Mill (1651) Style 296, Dutton v. Poole
(1677) 2 Lev. 211 (oba zrodia za: W. Holdsworth, A History..., t. VI, s. 12-13).
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rano umowy na pismie. Zdaniem Mansfielda, podstawa kontraktu powinien
by¢ consensus stron, a nie consideration. Wskazywal on jednoczesnie, ze
w wypadkach zaciggnigcia zobowiazania w zwiazku z moral consideration,
powinno ono podlega¢ ochronie prawnej. Gdyby poglady lorda Mansfielda
przetrwaty, kontraktowe common law istotnie zblizytoby sig¢ do prawa konty-
nentalnego. Wyrok wydany w Pillans v. Van Mierop zostat jednak pozbawiony
mocy precedensu w sprawie Rann v. Hughes (1797)™.

Instytucja consideration stanowila wytwoér orzecznictwa westminsterskie-
go. To wiasnie ferowane a casu ad casum wyroki stawaty si¢ podstawg do
tworzenia — na potrzeby kolejnych proceséw — ogdlnych zasad prawnych. Te
za$ stawaly si¢ wskazdwka, jak odnalez¢ sprawiedliwe rozstrzygnigcie, zno-
wu, w sytuacji konkretnego sporu. Z tego tez powodu consideration stanowi
typowy przyktad instytucji prawa precedensowego. Obcigzona jest balastem
swego rodowodu historycznego. Stalo si¢ to szczegdlnie widoczne po znie-
sieniu systemu rytow w potowie XIX w. Wskazuje si¢, ze w XX w. doktryna
consideration stanowila anachronizm. Stworzona zostala na potrzeby prawa
zbudowanego w oparciu o system rytow procesowych (forms of action). Po
przeprowadzonych zas na przestrzeni XIX w. reformach, w rezultacie ktorych
prawo materialne zaczgto uwalnia¢ si¢ z gorsetu konstrukeji procesowych,
doktryna consideration stracita swa atrakcyjnos¢. Wiele porozumien, chociaz
zawarte sg przez kontrahentow dysponujacych zdolnoscig do czynnosct praw-
nych, w pelnej swiadomosci skutkow i z zamiarem nawigzania wigzacego sto-
sunku prawnego, nie zostaje objeta — z uwagi na brak consideration — ochro-
ng prawng. Z kolei innym obietnicom przydawany jest walor zaskarzalnosci
tylko dzigki sprytnym wybiegom prawnym, do ktorych uciekajq sedziowie™.

Przedstawiciele nauki zwracajq uwage, ze cele stanowiace do tej pory uza-
sadnienie dla jej bytu moga by¢ realizowane dzigki innym konstrukcjom praw-
nym. Przykladowo mowi si¢ o instytucji przymusu (duress), czy tez o klauzuli
public policy. Zamiast koncentrowac si¢ na zagadnieniu consideration, powin-
no si¢ bada¢, czy obietnica zostala ztozona swiadomie, z zamiarem stworzenia
stosunku prawnego™.

4 Pillans v. Van Mierop (1765) 3 Burr, 1670, 1671 (za: A.-H. Manchester, Sowrces..., s. 314-
315); Rann v. Hughes (1797) T.R. VI1 350-351. J.H. Baker, An Introduction ..., s. 399-400; W. Hold-
sworth, 4 History..., t. VIII, 5. 29-30, 36, 45-46 (,.This heretical doctrine was very shortly afterwards
over-rulled”.); M. Lobban, The Common Law..., s. 108-111; A.H. Manchester, 4 Modern..., s. 274;
J. Oldham, English..., s. 84-87. T. Plucknett, 4 Concise..., s. 616; B. Shientag, Lord Mansfield...,
s. 361-362; W. Swain, The Changing Nature..., s. 51-53.

55 ).H. Baker, An Introduction..., s. 547, A. Chloros, The Doctrine of Consideration and the
Reform of the Law of Contract. A Comparative Analvsis, International and Comparative Law
Quarterly” 1968 (17), s. 139-145; W. Holdsworth, 4 History..., 1. VIII, s. 46-47; A.H. Manchester,
A Modern..., s. 273-274; R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Ci-
vilian Tradition, Cape Town 1990, s. 505-507, 554.

*p, Atiyah, S. Smith, Ativah’s Introduction..., s. 93, 119-120; A. Chloros, The Doctrine...,
s. 157, 164.
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Czgs¢ nauki — chociaz przyznaje, ze konstrukcja consideration obcigzona
jest szeregiem wad — odnosi si¢ do postulatow jej wyeliminowania z com-
mon law z wyrazna rezerwa. Wskazuje si¢ na koniecznosc¢ istnienia ,,filtra”
oddzielajacego niezaskarzalne obietnice od podlegajacych ochronie prawnej
kontraktéw. Podnoszone sa zastrzezenia, ze abolicja consideration wymusi
stworzenie nowej instytucji, ktora bedzie stanowié ukrytg kalke aktualnych
rozwigzan prawnych®’.

Trudno wyrokowac, jak potoczg si¢ dalsze losy prezentowanej tu insty-
tucji. Wydaje sig, ze jej atutem jest przywiazanie angielskich prawnikéw do
zastanych konstrukcji prawnych. Z drugiej jednak strony, autorzy projektow
tworzonych w ramach prac ukierunkowanych na unifikacj¢ europejskiego pra-
wa zobowigzan, zmierzajac ku pelnemu konsensualizmowi, porzucajg wymog
istnienia causa lub consideration®. Byé moze zatem dni doktryny considera-
tion sa juz policzone.

37 E. McKendrick, Contract Law, NY 2003, s. 125-126; J. O’Sullivan, I. Hillard, The Law of
Contract, Oxford 2004, s. 175-177; G.H. Treitel, The Law of Contract, London 1995, s. 147-149.

8 M. Storme, The Binding Character of Contracts — Causa and Consideration, w: Towards
a Ewropean Civil Code, Kluwer 1998, s. 242-243 (za: http://webh01.ua.ac.be/storme/bindingchar-
actercontracts.pdf).
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