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Tom LXIII — 2011 — Zeszyt 2

SEAWOMIR GODEK (Warszawa)

»Rodzay ludzi znaiomych tam pod imieniem Adwokatow,
Patronow, Agentow, Jurystow”, czyli o palestrze w guberni
litewskiej za panowania Pawla I

W dniu 14 grudnia 1797 roku (v. s.) ,,najwyzszg konfirmacj¢” cara Pawla
I uzyskat ,,doklad Senata” — O wyborie adwokatow w Litowskoj Guberni; ob
otreszenii ich o dofznosti i o predostawlienii wsjakoj tjazuszczejsja storonie
proizwodit delo swojo i bez adwokata'. Tres¢ ,.doktadu” bazowata na uwagach
wniesionych na polecenie monarchy na posiedzenie Rzadzacego Senatu’ przez

Y Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii, s 1649 goda, t. XXIV, nr 18266, s. 817-820
(dalej PSZ). Tres¢ aktu w jezyku polskim wydrukowano w , Kuryerze Litewskim” wnr 401 41 z lu-
tego 1798 roku — Ukaz Jego Imperatorskiey Mosci Samowladngcego Wszech Rossyq z Rzqdzqcego
Senatu: Rzqdowi Gubernskiemu Litewskiemu. Ten sam akt (druk wspolczesny) w jezyku polskim
zob. (w:) Zbior ukazow 1797-1829,s. 1 i n. (BN sygn. [ A 4 a). Teksty wspomnianego dokumentu
znajdujace si¢ w obu wskazanych zrodlach sa — pomijajac réznice w ukladzie graficznym, drobne
rozbieznosci w pisowni niektérych wyrazoéw oraz w interpunkcji — zasadniczo jednakowe. Dla $ci-
stosci wypada jednak wskazad, ze wspomniane teksty rdznia si¢ w trzech fragmentach. Roznice nie
sq jednak istotne i nosza cechy zwyklej pomyiki. Jedna z réznic polega na drobnym opuszczeniu;
pozostate dwie na przeinaczeniu cyfr; wlasciwe cyfry sa jednak fatwe do ustalenia. Réznice, o kto-
rych tu mowa, beda dalej sygnalizowane w przypisach w stosownych miejscach. Fragmenty aktu
cytuje wedtug tekstu z ,,Kuryera Litewskiego”. O charakterze ,,Kuryera” zob. E. Aleksandravicius,
A. Kulakauskas, Pod wladzq caréw Litwa w XIX wicku, Krakow 2003, s. 81 i n., 308 i n. Zob. tez
P. Chmielowski, Liberalizin i obskurantvzm na Litwie i Rusi (1815-1823), Warszawa [1898], s. 160
1 n.; Historia prasy polskiej, pod red. ). Lojka, t. [, Prasa polska w latach 1661-1864, Warszawa
1976, s. 64, 89 i n., 117, 122. Na marginesie wspomnijmy, ze juz 11 wrzesnia 1797 roku (v. s.)
wydany zostal ukaz senacki — O proizwodstwie dziel w Sudach Ziemskich, Powietowych i Podko-
morskich, w Magistratie i w Glawnom Sudie, PSZ, t. XX1V, nr 18135, s. 727-733, ktéry m.in. po-
twierdzal dotychczasowa praktyke udziatu zaprzysigzonych adwokatow w postgpowaniu sadowym
zgodnie z dawnym polskim prawem. O akcie tym, jak rowniez o wspomntanym grudniowym ukazic
wzmiankowat PN. Zukowicz, Zapadnaja Rossija w carstwowanije Imperatora Pawla, . Zurmat Mi-
nisterstwa Narodnago Proswieszczenija” 1916 (maj). s. 207 in., 221 in.

* O skladzie, kompetencjach, dzialalno$ci Rzadzacego Senatu zob. A. Korowicki, Porzqdek
sqdzenia spraw w Rzqdzqcvm Senacie | Radzie Pansrwa, Wilno 1827, s. 1 i n.; T. Taranowski,
Historia prawa rosyjskiego, cz. 1, Historia ustroju panstwowego, . Pamiegtnik Historyczno-Praw-
ny” 1928, t. VI, z. 1. s. 124 1 n,, a w jezyku rosyjskim monumentalne opracowanie wydane dla
uczcezenia 200-lecia tego organu, bedace owocem pracy wielu autordw skupionych wokot senatora
N.A. Dobrowolskiego — Istorija Prawitielstwujuszczago Senata za dwiesti liet 1711-1911 gg., t. 1-V,
S-Peterburg 1911 (dzialalnos¢ Senatu za panowania cesarza Pawla [ przedstawit obszernie w t. 11
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ksigcia Alieksieja Borisowicza Kurakina®, a opracowanych przez litewskiego
gubernatora cywilnego, tajnego konsyliarza Jakowa Iwanowicza Buthakowa®,
Przedlozenia Buthakowa zmierzaty przede wszystkim do $cislejszego okre-
slenia liczby adwokatéw dzialajacych w guberni litewskiej, jak réwniez do
uporzadkowania zasad wykonywania zawodu adwokata®.

W uwagach wstepnych swego opracowania Buthakow wskazywal, Ze
ludzie nazywani w guberni litewskiej adwokatami, patronami, agentami, ju-
rystami lub ogdlnie — palestra® (,,Sprawy w Sadach prokuroruiacy™) zle wy-

wspomnianego dziela A.E. Nolde, s. 695 i n.) oraz Rossijskoje zakonodatielstwo X-XX wiekow,
pod red. O.1. Czistjakowa, t. 1V, Zakonodatielstwo pierioda stanowlienija absoljutizma, red. tomu
A.G. Mankow, Moskwa 1986, s. 171 1 n.; t. V, Zakonodatielstwo pierioda rascwieta absoljutizma,
red. tomu E.I. Indowa, Moskwa 1987, s. 149 i n.; t. VI, Zakonodatielstwo pierwoj polowiny XIX
wieka, red. tomu O.1. Czistjakow, Moskwa 1988, s. 48 i n.

* Ksiaze Alieksiej Borisowicz Kurakin, od 4 grudnia 1796 roku (v. s.) general-prokurator, byt
bardzo aktywny w dziele reform wewnetrznych za panowania cara Pawla 1. Zob. obszerny biogram
— Russkij Biograficzeskij Sfowar, t. 1X, S. Peterburg 1903, 5. 567-572 (dalej RBS).

* Buthakow sprawowat funkcj¢ gubernatora litewskiego od stycznia 1797 do konca 1798 roku.
Generat-gubernatorem (wilenskim, stonimskim oraz inflanckim i estonskim) byt wtedy Mikotaj
Wasiliewicz Repnin. Zob. obszerny biogram Jakowa Iwanowicza Buthakowa — RBS; t. III, S. Pe-
terburg 1908, s. 468-473. Patrz tez L. Zytkowicz, Rzady Repnina na Lirwie w latach 1794-7, Wilno
1938, s. 238 in., 375, 377, 379; E. Aleksandravi¢ius, A. Kulakauskas, dz. cyt., s. 68. Biogram Mi-
kotaja Wasiliewicza Repnina — RBS, t. XVI, S. Peterburg 1913, s. 93-118.

5 Stosujac pewnego rodzaju skrot, bede w niniejszym szkicu odwotywac si¢ wprost do propo-
zycji Buthakowa, ktore byty podstawa nowej regulacji.

Piszacy w pierwszej potowie XIX stulecia A. Korowicki, Proces cywilny litewski, Wilno
1826, s. 31 wspomina, ze adwokatow nazywano na Litwie czgsto prokuratorami, mecenasami, jury-
stami Jub ogolnie palestra, cho¢ w powszechnym praktycznym uzyciu byt réwniez termin ,,aktor”.
O réznorodnej terminologii stosowanej na przestrzeni wiekow w Koronie 1 w Wielkim Ksigstwie
Litewskim dla oznaczenia zastgpcow procesowych w ogdlnosci, a takze adwokatéw w szczegdlno-
$ci zob. A. Kraushar, O palestrze staropolskiej, Warszawa 1882, s. 141 n.; 30 i n. [patrz tez bardzo
krytyczny, a wrecz napastliwy w tonie, wobec tekstu, a wlasciwie odezytu Kraushara, m.in. co do
warstwy terminologiczne] jego wystapienia oraz wykorzystania zrédet — anonimowy artykut Odezyt
Al. Kraushara o palestrze staropolskiej, ,,Przeglad Bibliograficzno-Archeologiczny™, t. 111, Warsza-
wa 1882, 5. 255-265,335-341]; J. Rafacz, Zastgpcy stron w dawnym procesie polskim, Krakow 1923
(osobna odbitka z ,,Rozpraw Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Polskiej Akademii Umiejgtno-
$ci”, seria 2, t. XXXVIIL, nr 8), s. 12 i n.; S. Car, Zarys historii adwokatury w Polsce, Warszawa
1925,s.2in., 81n., 20, 34, 38, 61; 1. Lewin, Palestra w dawnej Polsce, Pamigtnik Historyczno-
Prawny” 1936, t. XIll, z. 1,s.31n, 81in, 191n.;S. Janczewski, Dzieje adwokatury w dawnej Pol-
sce, Warszawa 1970 (wkiadka do miesigcznika ,,Palestra™ 1970, nr 12),s. 101 n., 24 i n.; K. Orze-
chowski, ,, Mecenas” — dzieje pojecia i kilka refleksji o adwokacie szlacheckiej Rzeczypospolitej,
Palestra” 1996, nr 3-4, 5. 74-78; M. Zaborski, Zarys ustroju i dziejow adwokatury polskiej, . ,Palestra”
2003, nr 11-12, s. 56-70. Patrz tez N. Starczenko, Umocowani — prokuratori — prijateli. Chto woni?
(stanowliennja institutu adwokaturi na Wolini w kinci XVI st.), ,,Socjum. Almanach Socjalnoj Isto-
rii” 2002, wyp. 1, s. 111 1 n. W $wietle pracy Starczenko widaé, jak istotna dla poruszanej kwestii
mogta by¢ specyfika warunkéw lokalnych — tu akurat specyfika powiatu wiodzimierskiego w wo-
jewodztwie wolynskim z tradycja odrgbnego prawa litewskiego, a zarazem zywymi wplywami
polskimi. Zob. tez [. Valikonyte, Prokuratorius XVI amZiaus pirmojoje puséje: bylos Salies pava-
duotojas, kalbovas ar . teisingumo riteris ", (w:) Pirmasis Lietuvos Statutas ir epocha. straipsniy
rinkinys, pod red. 1. Valikonyté i L. Steponavi¢iené, Vilnius 2005, s. 135-151. Na podstawie analizy
przepisow 1 Statutu litewskiego oraz materialéw zaczerpnietych z Metryki Litewskiej autorka wnio-
skuje, ze prokurator na Litwie I polowy X VI stulecia byl zastgpca procesowym. Nie mozna go utoz-
samiac¢ z adwokatem we wspoétczesnym rozumieniu tego terminu. Termin ,,prokurator” wyrobit si¢



O PALESTRZE W GUBERNI LITEWSKIE] ZA PANOWANIA PAWLA [ 285

korzystuja znajomos¢ miejscowych praw i ustaw. Zamiast bowiem shuzy¢
stronom pomoca w procesie, a sadom dopomagaé do nalezytego wymierzenia
sprawiedliwosci, palestranci czgstokro¢ rozmnazaja tylko pieniactwo, pod-
sycaja kiotnie 1 spory, przez co staja si¢ przyczyna wasni miedzy familiami,
a w konsekwencji prowadza je do ruiny’.

wedtug autorki pod wplywem praktyki sadowcj (zwlaszcza hospodarskiej), a takze prawa polskiego
i magdeburskiego. Upowszechnit si¢ w latach trzydziestych i czterdziestych, cho¢ réwnolegle jako
synonim wystepowat termin ,rzecznik”, ktory zapozyczono z Korony.

T PN. Zukowicz, dz. cyt., 5. 221 (przyp. 1) wspominal, ze 18 stycznia 1797 roku (v. s.) po
raportach Buthakowa o nadmiernym rozplenieniu pieniactwa w guberni litewskiej, wydany zostat
ukaz monarszy o karach pieni¢znych na ,,wsjech zatujuszczichsja bezosnowatielno”. Aktu tego nie
ma w PSZ. Zukowicz cytowat Opis diet. chranjaszczichsia w senatskom archiwie, otd. 111, t. 1,
nr 121. O pieniactwie polskiej szlachty poczatku XIX wieku, jak réwniez o zerujacych na tym
zjawisku adwokatach, a takze o ich czgsto podejrzanej reputacji wspominal w swych barwnych
pamigtnikach S. Morawski, Kilka lat mlodosci mojej w Wilnie (1818-1825), wyd. A. Czartkowski
1 H. Moscicki, Warszawa 1924, s. 151, 213, 266, 316, 318, 326; tenze, Szlachta—bracia. Wspomnie-
nia, gawedy, dialogi (1802-1850), wyd. A. Czartkowski, H. Moscicki, Poznan, b. d., s. 17, 134
in., 138, 166. Zob. tez np. LE. Lachnicki, Swtystvka guberni litewsko-grodzienskiej, Wilno 1817,
s. 78, gdzie nastgpujacy fragment: ,,Obyczaje terazniejszej szlachty, chociaz weale rozne od staro-
dawnej, odznaczajg si¢ przez mitos$¢ swego kraju i narodowosci oraz przez goscinno$¢ wrodzong
wszystkim pokoleniom stowianskim. Mowiac w ogdlnosci zajeta jest ona ciagle albo rolnictwem,
albo polowaniem, albo tez prawowaniem si¢”. T¢ ostatnig czynnos¢ szlachty autor okresla ,,namiet-
noscia nieposkromiona”. O zyciowych szansach jakie drobnej szlachcie dawata przynaleznosé¢ do
palestry wzmiankuje si¢ dos¢ czesto w literaturze pamigtnikarskiej oraz opracowaniach naukowych.
Krotko, ale celnie zjawisko to charakteryzowal E. Rulikowski, Opis powiatu wasilkowskiego pod
wzgledem historvcznym, obyezajowym i statystveznym, Warszawa 1853, s. 242, ktéry pisat: ,,Przed
laty szlachta czynszowa dostarczata nam rzadcow, ekonomow, pisarzy prowentowych, stowem nie
tylko stug nizszych lecz i oficjalistow wszelkiego stopnia i rodzaju. Przy tym i wyzej sie pigta: za-
ludniata kancelarie mecenasoéw lub sadownictw powiatowych i gubernialnych; a stamtad niejeden
wychodzit na stynnego juryste, i szybko sie panoszac, dobra nabywat, juz si¢ do klasy dziedzi-
cow weielajac”. O Swiecie palestry litewskiej poczatkow XIX stulecia zob. np. Ustep z pamigtnika
$. p. Nikodema Kiersnowskiego, b. prezesa izby Cywilnej Grodzienskiej — dotvezqcy Nowogréd-
ka i Adama Mickiewicza, (w:) E. Pawtowicz, Wspomnienia. Nowogrédek. Wiezienie — wygnanie,
Lwow 1887, s. 418 i n.; W. Wizbor-Bohdanowicz, Szczegdly niektore zycia mojego. Wspomnienia
palestranta zmudzkiego z lat 1781-1833, do druku przygotowatl 1 przypisami uzupetnil M. Bren-
sztejn, ,Atencum Wilenskie” 1929, t. V1. s. 225-258. Niedawno krotki szkic poswigcit temu za-
gadnieniu E. Aleksandravigius, Swiar 2mudzkiej palestry na poczatku XIX wieku, ,Palestra” 2009,
nr 7-8, s. 179-186. Palestra stanowila zywiot burzliwy, nieokielznany, a w oczach rzadu rosyjskie-
go nawet podejrzany pod wzglegdem politycznym. Stad dazenie do jej likwidacji. Zob. memoriat
nieznanego autora przedstawiony Mikotajowi I w 1837 roku — O nieobchodimosti unicztozenija
otdelnych praw w guberniach, ot Polszi wozwraszczonnveh, i izmienienii niedostatkow, protiwnych
gosudarstwiennomut blagoustrojstwu, Cztenija w Imperatorskom Obszczestwie istorii 1 drewnostiej
Rossijskich pri Moskowskom Uniwersitetie 1866, kn. | (genwar-mart), pod red. O.M. Bodjanskago,
s. 109; W.). Szulgin, Jugo-Zapadmyj kraj pod uprawlienijem D.G. Bibikowa. (1838-1833), Drewnja-
jaiNowaja Rossija 1879, t. 11, s. 12, 118, 119 (przypis 38); Tri politiczeskija zapiski 0 S.-Z. kraje gr.
M. N. Murawjewa, [w:] Sbornik statiej razjasnjajuszczich polskoje dzielo po otnoszeniju k Zapadnoj
Rossii, wypusk 2, sostawil 1 1zdat S. Szotkowicz, Wilna 1887, s. 304; A.E. Nolde, Oczerki po istorii
kodyfikacji miestnych grazdanskich zakonow pri grafie Speranskom, wypusk 1, Popytka kodyfikacji
litowsko-polskago prawa, S.-Petersburg 1906, s. 230,234,237, 245,249,252, H. Moscicki, Wysied-
lanie szlachty na Litwie | Rusi przez rzad rosyjski, (w:) tegoz, Pod berlem caréw, Warszawa 1924,
s.34in.
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Nie sposob przemilczed, ze ta zwigzta 1 utrzymana w tonie krytycznym
diagnoza Buthakowa dotyczaca palestry, uzupetniana o szczegétowe spostrze-
zenia poczynione w dalszej czgscl jego memoriatu, przypomina inne — takze
znacznie wezesniejsze — opisy kondycji adwokatury w Polsce®. Dla wykazania
tego podobiefnstwa wystarczy odwotaé si¢ na przyktad do celnego swiadectwa
Barttomieja Groickiego — jurysty §wietnie zorientowanego w szesnastowiecz-
nej praktyce prawnej w miastach polskich’.

Aleksander Kraushar we wspomnianym juz szkicu po§wigconym staropol-
skiej palestrze uznawat jeszcze wiek XVI — pomimo pewnych niepokojacych
tendencji — za zloty okres w jej historii. Nastgpne dziesigciolecia przyniosty
— zdaniem tego autora — zmiany zdecydowanie negatywne, a prawdziwy upa-
dek przypad! na czasy saskie'®. Podobna opini¢ wyrazit S. Car, ktory rowniez

¥ Kwestie zwiazane z poczatkami zastepstwa procesowego w Polsce, a takze poczatkami ad-
wokatury oraz jej rozwojem i ewolucja — czgsto sporne w literaturze — nie beda tu jednak oczywiscie
przedmiotem glgbszej analizy. Zob. o tym D. Anc, Kilka siéw o adwokaturze i aplikacji sqdowej
w dawnej Polsce, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1899, s. 193-196, 210-213; J. Rafacz, dz. cyt.,s. 3
in.; A. Vetulani, Zastepstwo procesowe w Polsce przed Statutami Kazimierza W., ,Pamigtnik Histo-
ryczno-Prawny” 1925, t. 1, z. 4, 5. 97-109; S. Car, dz. cyt., s. 2 i n.; T. Woner, Pierwsze polskie ordy-
nacje adwokackie, ,Palestra™ 1960, nr 4, s. 3-12; S. Janczewski, dz. cyt., s. 3 i n.; A, Kisza, Tradycje
adwokatury polskiej do czasu rozbioréw, ,Palestra™ 1971, nr 7-8, 5. 13-27; A. Kisza, Z. Krzeminski,
R. Lyczywek, Historia adwokatury polskiej, Warszawa 1995, s. 23 i n., 34 i n.; A. Redzik, Zarys
historii samorzqdu adwokackiego w Polsce, Warszawa 2010, s. 23 1 n. O poczatkach adwokatury
w Polsce zob. szkic I. Danttowicza, Adwokaci, rkps LMAVB RS, f. 18-186, k. 56.

% Z jednej strony B. Groicki wyraznie uznawat prokuratorski urzad” za niezbgdny 1 pozy-
teczny, gdy pisal: ,,Prokuratorowie sg barzo w Rzeczypospolitej potrzebni i urzad ich jest uczciwy.
Aby ktorzy swej rzeczy sprawowac abo przy niej by¢ nie chea, abo nie moga, abo tez sami sprawié
nie umieja, przez insze sprawowac 1 sprawiedliwosci swej dochodzi¢ mogli. Przeto sg ustawieni dla
pospolitego pozytku, prawu i pospolitemu czlowiekowi na postugg, aby przez nie tak powod jako
i odpor szkod swych przestrzegali. A sa jakoby sadowi rycerze”. Zob. Porzqdek sqdow i spraw miej-
skich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, red. K. Koranyi. Warszawa 1953, s. 43. Z drugiej
jednak strony Groicki nie miat ztudzen co do konduity niektorych adwokatéw i §wictnie znat ich
nieuczciwe praktyki, ktore umiat celnie charakteryzowad. Zob. tamze, s. 42, 45 i n.; ,,Abowiem z ta-
cinskiego niesprawnego pisania wielkie czgsto spory miedzy niebogobojnemi prokuratormi rosta,
gdzie stowo abo wyrozumienie watpliwe utapi¢ moga a na nie jako kot na mysz dybia, przez co wie-
lekro¢ sprawiedliwos¢ tgpig 1 przedluzaja; nie inaczej jako takomy barwierz, mogac rychlo uleczy¢
rang, gnoi ja, aby za dluzszym leczeniem wietszg zaplate wziat. [...] Ale ize takich prokuratorow
wiele bylo (dzi$ nie wiem, jesli sa), ktorzy nic majac bojazni bozej przed oczyma, wstydu przed
ludzmi, mitosci ku blizniemu, bez wszego mitosierdzia od tych, od ktoérych rzecz mowili, niestusz-
na, nie zarobiona a niezwyczajna zaptatg brali, przeto takiemu tupiestwu Krol Jego Mitosé stawnej
pamigci Zygmunt, tego imienia pierwszy, ustawa swoja raczyt zabieze¢ [...]. Przeto tez wiele ludzi dla
tak wielkiego kosztu i nakfadéw opuszczali sprawiedliwo$é swoje z wielka szkodg a krzywda swoja,
to jest dla kosztu abo tupiestwa prokuratorskiego, nie sadowego. Abowiem nakiady przed prawem
od zapisow, od skazania, od minut i od innych spraw sadowych réwna a pobozna i zamierzona placa
odprawi. Ale niepoboznemu a nicbogobojnemu rzecznikowi kiedys sta abo dwu nie obiecat, a k temu
przez wszytek czas, pokis si¢ prawowal, jako wieprza nie tuczyl abo si¢ z nim tym, co by$ prawem
wygral, rozdzieli¢ na poly nie obiecal, méwi¢ niec umial, niedbale twojg rzecz sprawowal, rok chcac
przemieszkat, na zmowie z twoim adwersarzem przeciw tobie by, dobrowolnie sig¢ przewyciezy¢
dal”. Patrz tez Zdradliwego prokuratora wina oraz Przysiega prokuratorska, tamze, s. 44 i n. Zob. tez
S. Car, dz. cyt., s. 70 i n.; T. Woner, Pierwsze polskie ordvnacje adwokackie, s. 6 in.

0 A. Kraushar, dz. cyt.,s. 17in.,341in,38in.
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uwazal XVI stulecie za ztoty okres adwokatury w Polsce zwlaszcza ze wzgle-
du na rozpoczgty proces doskonalenia jej ,,organizacji”, aczkolwiek dostrzegat
rdéwnoczesnie, ze poziom etyczny palestry w tym czasie pozostawial ,,nieco
do zyczenia”. Zdaniem Cara stulecie XVIII przyniosto pozytywy w postaci
»zsyntetyzowania i zebrania w systematyczng catos¢ dotychczasowych prze-
pisow”, ale z drugiej strony takze ,,0g6lny upadek i degeneracje¢ stanu obron-
czego w Polsce”, przede wszystkim w wymiarze etycznym i naukowym'!,

W XVIII stuleciu cztonkowie palestry'* w Rzeczypospolitej mieli juz dosé
mocno ugruntowang zta reputacje. Uwazano ich — cho¢ zapewne trudno tu ge-
neralizowac¢" — za stabo wyksztatconych, niespokojnych, chciwych i gadatli-

"' Zob. o tym obszerne wywody S. Cara, dz. cyt.. s. 24 in.. 351in., 74 in. Na marginesie
wspomnijmy tylko, ze zlotym okresem w dzicjach polskicj adwokatury nazywano w literaturze
rowniez okres rozbioréw. Zob. R. Lyczywek, Historia adwokatury polskiej okresu zaboréw, ,,Pale-
stra” 1971, nr 7-8, s. 50. Z twierdzeniami o upadku adwokatury w czasach saskich nie zgadzat sig
A. Kisza, dz. cyt., s. 22 i n., ktdry twierdzit, ze ,,upadek zycia panistwowego nie objat adwokatury”,
a w wieku XVI 1 XVII ,,obroncy i petnomocnicy byli na ogét dobrymi znawcami prawa”. Trudno
jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami tego autora, ktory dostrzegal ,,grozny konflikt migdzy szlachta
a adwokatura, konflikt klasowy, w ktorym adwokatura stata po stronie mieszczanstwa i chfopstwa”,
a ktory skutkowat wydawaniem przez szlachte¢ ,,norm zohydzajacych adwokature™ i ,,nagonka szla-
checka’ na palestrg, co przyczynito si¢ rzekomo do ugruntowania ciemnego jej wizerunku. Zob. tez
A. Kisza, Z. Krzeminski, R. Lyczywek, dz. cyt.,s.351in.,41in,59in.

12 Warto zaznaczy¢, ze w wieku X VIII termin ,,palestra” miat szersze znaczenie, obejmujace nie
tylko cztonkdéw stanu obronczego, ale rowniez urzednikow kancelarii sgdowych. Zob. np. wydany
podczas sejmu grodzienskiego z 1793 roku ,,Porzadek co do kancelariow i aktow w Koronie”, VL,
t. X, s. 298 (14t0), gdzie nastepujacy passus: ,,Regenci aktowi mie¢ bedg dozor nad palestrantami
i feriantami do kancelarii swojej nalezacemi, kazdego przychodzacego za aplikanta do kancelarii za-
pisywac beda w feriarz na to ustanowiony™ (Volumina Legum cytuj¢ wedtug wydania J. Ohryzki, Pe-
tersburg 1859-1860). Urzednikow kancelarii sadowych zwano w zaleznosci od spetnianych funkcji:
regentami, inducentami, extradentami, susceptantami, lektantami, feriantami, klawierami, a ogdlnie
takze kancelarystami, alumnami lub wlasnie palestrantami (palestritae). O podwdjnym znaczeniu
terminu ,,palestra” wspominal J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta 111, Warszawa
1999, s. 108: ,.Imieniem palestry w Polszcze oznacza si¢ stan ludzi prawnych, z ktorych jedni sg
patronami, stuzacy w sprawach prawujacym si¢ osobom; drudzy sa wpisujacy do ksiag publicznych
1 z nich wypisujacy dektera, manifesta, relacje pozwow 1 inne transakcje, czyli kontrakty publiczne
o kupno 1 przedaz dobr, o zastawy lub arendg tychze, o zeznawanie dhugdw na dobrach, o zapiso-
wanie zonom posagoéw lub kwitowanie z nich; takze przyjmujacy do ksiag przywileje krolewskie na
starostwa, urzedy koronne i ziemskie otrzymane, zgota rozmaite réznych gatunkéw pisma; a takowa
palestra dzielila si¢ na regentow, wiceregentow, susceptantdw i feriantow, ktdrzy ostatni gatunek
sktadali mtodzi ludzie dla edukacji lub tez dla dalszej w tej protesji promocji do palestry udajacy si¢”.
Urzednicy kancelarii rekrutowali si¢ najczgsciej z drobnej szlachty i stanowili czgsto — podobnic jak
zawodowi obroncy — zywiot bardzo niespokojny. Jak podawat Z. Gloger, Encyklopedia staropolska
ilustrowana, t. 111, Warszawa 1985, s. 316 1 n., s. v. Palestra, ,.Byli wsérod nich zawotani rgbacze
1 najbieglejsi znawcy wina”. Zob. o tym szerzej A. Kraushar, dz. cyt., s. 30; P. Dabkowski, Palestra
i ksiegi sqdowe trembowelskie za czasow polskich, Lwow 1920 (osobna odbitka z ,,Przegladu Prawa
1 Administracji” 1919), s. 11 in., 23 i n.; tenze, Palestra i ksiegi sqdowe sanockie w dawnej Polsce,
~Pamietnik Historyczno-Prawny™ 1925.t. I, z. 6, 5. 187 i n.; tenze, Palestra i ksi¢gi sqdowe ziemskie
i grodzkie w dawnej Polsce, ,,Pamigtnik Historyczno-Prawny™ 1926, t. 111, z. 2, s. 99 1 n. (tu réwniez
cytowane wezesniejsze prace autora odnoszace si¢ do wskazanej problematyki); J. Rafacz, dz. cyt.,
s. 18 in.; S. Car, dz. cyt.,, s. 61 in.; I. Lewin, dz. cyt., s. 24; S. Janczewski, dz. cyt., s. 24 in.

13 Jest rzecza oczywista, ze podobnie nie sposéb generalizowaé pozytywnej oceny cztonkow
adwokatury w wicku XVI1. O. Balzer, Geneza Trybunatu Koronnego, Warszawa 1886, s. 76 1 n. pisal



288 Stawomir Godek

wych pieniaczy, bezwzglgdnie bogacacych si¢ kosztem ruiny czestokro¢ oszu-
kanych i wykorzystanych klientow. Jedynym kunsztem owych obroncéw — za
to doprowadzonym do prawdziwej perfekcji - bylo wynajdywanie setek powo-
déw do odroczenia sprawy, celowe jej gmatwanie lub tez prowadzenie przed
sadem niekonczacej sig, jatowej gry obliczonej na zmgczenie przeciwnika',

Adwokature prébowano uzdrowi¢ u schytku I Rzeczypospolitej'®. Jest to
widoczne zwlaszcza w Swietle przepisow doniostego projektu kodyfikacyjne-
go, jakim byt Zbior Praw Sadowych Andrzeja Zamoyskiego, ktéry wyraznie
akcentowal migdzy innymi wymog nalezytego — zarowno teoretycznego, jak
i praktycznego — przygotowania adwokatow!',

o nich: , Nie interes strony, ale zysk wtasny byt dla nich pobudka dziatania, nie przyspieszenie spra-
wiedliwosci, ale jej odwloka, celem, do ktorego dazyli. Jednym stowem, kult rabulistyki prawne;
$wigcit podowczas w Polsce, jak zreszty gdzieindziej, wiek zloty swojego istnienia. Nie byto prawie
stanu, ktoryby tak nisko upadt w opinii spoleczenstwa, jak stan prokuratoréw. Dla ilustracji niechaj
postuzy fakt, Ze radzono ich pigtnowac dla odroznienia od innych ludzi. A jednak mimo cala po-
garde umieli si¢ oni uczynic koniecznymi, a raczej uczynita ich koniecznymi istniejaca organizacja
sadownictwa polskiego. Co gorsza, to skutek, jaki stad wynikl: zawiklania i przewtoki proceséw”,
Zob. tez 1. Lewin, dz. cyt., s. 30.

40 miernym przygotowaniu adwokatow przesadzalo to, ze uczyli si¢ oni zawodu zazwyczaj
jedynie w drodze odbywania praktyki, zapisujac si¢ w dependencj¢ do znanych patrondw. Zdobytg
w ten sposob wiedzg o formach sagdowych uzupelniali lektura ustawodawstwa sejmowego, dziet
prawniczych, czy tez elementami prawa rzymskiego. W literaturze podnosi si¢ czasem, ze pomi-
mo tej utomnosct adwokaci i tak czegsto gérowali nad jeszcze gorzej przygotowanymi, obicralnymi
sedziami. Zob. A. Kraushar, dz. cyt., s. 32in., 40 in., 46 i n.; T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Pol-
ski za Stanistawa Augusta (1764-94), t. 1V, Krakow, Warszawa 1897, s. 10; A.E. Nolde, Oczerki,
s. 30, 270; S. Car, dz. cyt., s. 751 n.; Z. Mayer, Wizerunek Trybunalu Koronnego. Studium prawno-
obyczajowe, ,.Pamic¢tnik Historyczno-Prawny” 1929, t. V11, z. 1, s. 44 1 n.; L. Pauli, O ksztalceniu
adwokatow w dawnej Polsce, ,Palestra” 1957, nr 4, s. 30-40; J. Michalski, Studia nad reformg
sadownictwa i prawa sqdowego w XVIII w., cz. |, Wroctaw, Warszawa 1958, s. 276 i n.; T. Woner,
, Bunty” palestry w dobie upadku saskiego, Palestra 1959, nr 5, s. 52-58; S. Janczewski, dz. cyt,,
s. 42 1 n.; S. Milewski, |, Czerpac wiedze jak pszczoly z kwiatow miod” (Przvgotowanie zawodo-
we palestrantow w czasach staropolskich), ,,Palestra” 2000, nr 7-8, s. 131-139; 1. Wicrzchowie-
cka, Patroni Trybunatu Litewskiego (1726-1793), (w:) W kregu dziejow wyvmiaru sprawiedliwosci,
red. P. Jurek, Wroctaw 2000, s. 59 i n.; W. Zarzycki, Temida sejmowa. Z dziejow sadu sejmowego
w Polsce przedrozbiorowej, Warszawa 2000, s. 35 1 n. W tym kontekscie ciekawy jest wywod J. Ja-
roszewicza, O potrzebie znajomosci nauki prawa krajowego, jej znaczeniu w Polszcze i sposo-
bie onej wykladania. Rzecz miana na wstgpnej lekcji w Cesarskim Uniwersytecie Wilenskim dnia
15 stycznia 1827 r., rkps LMAVB RS, f. 22-112, k. 76. Zachecajac miodziez do rzetelnego podjecia
nauki prawa na uniwersyteckim kursie, ktdra ,tak jest nicodbicie potrzebng dla tych wszystkich,
ktorzy w jakikolwiek sposob zajmujg przysionki sprawiedliwosci” nadmienit, Zze ,.Latwiej bowiem
mniej zupeltna znajomosc ustaw wybaczona by¢ moze sedziemu, ktorego ufnosé wspdtobywateli do
urzedu powola, niz patronowi, w ktdrego mocy jest zboczeniom nawet sgdziego zapobiec™. Jozef
Jaroszewicz przyznawat jednak, ze takze wérod rasowych praktykdw sg wybitni znawcy prawa,
Pisal: ,,\Wyznam wszakze, iz byli 1 sg do dzi$ dnia mgzowie, ktdrzy idac za powszechnie przyjetym
zwyczajem, przez sama praktyke nabyli nicpospolite] w nauce prawa znajomosci”.

15 Zob. np. 1. Michalski, Problematvka reformy sqdownictwa i prawa sqdowego w okresie sej-
mu delegacyjnego lat 1767-1768, CPH 2002, t. LIV, z. 2,s. 28 i n., 34 i n.; tenZe, Reforma sqdow-
nictwa na sejmie konwokacyjnym 1764 roku, (w:) tegoz, Studia historyczne z XVIIT i XIX wicku, t. 1,
Politvka i spoleczeristwo, red. W. Kriegseisen, Z. Zielinska, Warszawa 2007, s. 37, 40.

16 Artykut X1 w | czedci Zbioru Praw Sqdowych, Warszawa 1778, s. 33 1 n. zatytulowany
O patronach spraw glosit: Par 1. Patronem by¢ cheacy, ma umieé przynaymniey, y znaé¢ doskonale
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Szereg uwag krytycznych pod adresem palestry wysuwata publicystyka doby
Sejmu Wielkiego. Pojawily si¢ nawet wowczas postulaty likwidacji palestry. Z dru-
giej strony wysuwano takze powazne projekty jej naprawy i unowoczesnienia'’,

tezyk Polski toz facinski, ma by¢ dobrych obyczaiow, znaé¢ powinien prawa kraiowe publiczne,
y cywilne, takze mie¢ ma wiadomos¢ historyi narodowcy, nad to praw natury, y praw pospolitych
Rzymskich. Par. 2. Ten przeto, ktdryby urzad Patrona chciat sprawowa¢, dla nabycia wspomnianych
umiei¢tnosci, powinien wprzod przy ktorymkolwick sadzie, lub urzedzie, przynaymniey przez lat
wzy by¢ kancellarzysta, a potym w praktyce u Patrona agentowaé. Par. 3. Przebywszy czas takowey
edukacyi, y maigc attestata, iedno od Regenta Kancellaryi, pod ktorym kancellarzysty zostawat,
w tym; iz iest dobrych obyczaidw, y wedtug ordynacyi o Kancellarzystach zachowat sie; drugie
attestatum od Patrona, w tym; iz applikowat si¢ w praktyce, y iest do Patronizacyi zdatnym; dopiero
za takiemi attestatami, w Sadzie y Urzedzie pierwszych instancyi do Patronizacyi przypuszczonym
bedzie, y odprawiwszy examen przysigge rota Patronom przypisang wykona, a takowe przyigcie,
y przysigga w Protokut sadowy zapisywane by¢ maia. Par. 4. Sady za$ naywyzszych instancyi, pa-
tronow takich iuz w pierwszych instancyach stawaigcych, za rekomendacya Palestry swey, y za po-
przedzaiacym o zdatnosci examinie, przybierac, y mieysce do stawania w swych sadach wyznaczac,
a przyigtego w liczbg wedhug porzadku zapisywaé beda”. Tre$¢ cytowanego tu we fragmentach
artykutu XII1, skladajacego sig z 27 paragrafow, streszczaja i obszerniej omawiaja S. Car, dz. cyt.,
s.851n.; L. Lewin, dz. cyt., s. 4, 89 i n.; A. Abramski, J. Konieczny, Adwokatura w projekcie ,, Zbio-
1 Praw Sqdowych ™ Andrzeja Zamoyskiego z 1778 roku, ,,Palestra” 1984, nr 1, s. 48-55. Patrz tez
E. Borkowska-Bagieniska, O patronach albo adwokatach — tekst z 9 11 1777 r. nieznanego autora,
wPalestra” 1986, nr 4, s. 60-67. Zob. tez J. Rafacz, dz. cyt., s. 52; S. Janczewski, dz. cyt,, s. 64 in.;
[. Jakubowski, Prawo rzymskie w projektach kodyfikacyjnych polskiego Oswiecenia, ,,Acta Univer-
sitatis Lodziensis — Folia luridica” 1984, t. XV, s. 76; J. Sondel, Ze studiéw nad prawem rzymskim
w Polsce w okresie Oswiecenia, Warszawa, Krakow 1988, s. [22.

17 Szczegdlne miejsce wsrdd gloséw podejmujacych zagadnienie kondycji adwokatury w cza-
sach stanistawowskich zajmuje wydana w roku 1791 w Warszawie broszura autorstwa Jozefa Toma-
szewskiego Adwokat polski za cnotq. Autor broszury nie poprzestat tylko na krytyce wad palestry,
ale zaproponowal konkretny program jej naprawy. Pigtnowal przede wszystkim stabe przygoto-
wanie teoretyczne jej czlonkow. Réwnoczesnie proponowal uzdrowienie stosunkow w palestrze
przez powolanie samorzadu adwokackiego, komisji egzaminacyjnej dla kandydatéow do palestry,
stworzenia list adwokatow, opracowanie postgpowania dyscyplinarnego, a wreszcie catkowite unie-
zaleznienie adwokatury od sadow. Zob. A. Kraushar, dz. cyt., s. 48 i n.; S. Janczewski, dz. cyt.,
s. 67 in.; ). Grodzki, Przeglqd i charakiervstvka wazniejszyveh pozyeji pismiennictwa o adwokaturze
polskiej (1791-1919), (w:) Szkice z dziejow adwokatury polskiej, pod red. R. Lyczywka, Warszawa
1976, s. 46 i n.; M. Janiszewska, Panstwo a adwokatura w XVII wieku — aktualnosé problemow,
(w:) Prawo wobec wyzwan wspolczesnosci, red. P. Wilinski, Poznan 2004, s. 367 i n.; tejze, Niezna-
ne projekty utworzenia korporacji zawodowej adwokatéw z 1791 i 1822 roku, CPH 2005, t. LVIIL,
7.2,8. 283 i n.; A, Redzik, dz. cyt.. s. 27 i n. O innych broszurach z lat 1790-1791 podejmujacych
problem funkcjonowania adwokatury zob. szerzej M. Janiszewska-Michalska, Krytyka adwokatury
w pismiennictwie czasow stanisiawowskich, CPH 2009, z. 1, s. 241-260. W 1zejszej formie o wadach
owczesnej palestry zob. np. Rozmowa mi¢dzy arbitrem i patronem dn. 5 czerwca 1791, AGAD, AR
11, sygn. 3212, ss. 6 (druk wspoiczesny). Zob. tez J. Sobezak, Zastepcy procesowi stron w projektach
reform organizacji sqdownicrwa ziemskiego po Konstytucji 3 Maja oraz w prakiyce sqdow ziemian-
skich, (w:) Szkice z dziejow adwokatury polskiej, seria druga, pod red. R. Lyczywka, Warszawa
1978, s. 44-55, gdzie m.in. analiza tresci projektow dotyczacych patrondéw i plenipotentéw opraco-
wywanych w ramach prac nad tzw. Kodeksem Stanistawa Augusta. Patrz tez o tym W. Szafranski,
O adwokatach w projekcie konkursowym Kodeksu Stanistawa Augusta, (w:) Studia z historii ustroju
i prawa. Ksiega dedvkowana Profesorowi Jerzemu Walachowiczowi, pod red. H. Olszewskiego,
Poznan 2002, s. 405-417; tenze, ,, Mecenasi czyli adwokaci” w projekcie z 1792 r., ,Palestra” 2002,
7. 3-4, s. 125-133; tenze, Prace prawnicze Hugona Kotlgtaja, Poznan 2005, s. 16, 77 1 n.; tenze,
Kodeks Stanistawa Augusta, Poznan 2007, s. 309. Zob. tez J. Sobczak. Palestra Komisji Edukacji
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réwniez w aspekcie finansowym'®, ktére nie doczekaty si¢ jednak realizacii.
Istotne i pozytywne elementy do przepisow o adwokatach wniosto natomiast
ustawodawstwo sejmu grodzienskiego z 1793 roku'.

Skonstatowany przez Buthakowa niepokojacy stan rzeczy sktanial w oce-
nie gubernatora do pilnego podjecia krokow zaradczych, zmierzajacych do
wyeliminowania naduzy¢ albo przynajmniej do ograniczenia wspomnianych
negatywnych zjawisk. Uzasadniato to — zdaniem gubernatora — koniecznosé
wydania nowych, niezbednych ,prawidel”. Buthakow zauwazyl przy tym,
ze sam fakt pozostawienia w mocy prawa procesowego w guberni litewskiej
w dawnym ksztalcie (,,na dawnych Prawach”)*® wymaga ,,naydowania si¢ przy
kazdey Polskiej Juryzdykcyi ludzi znaiacych Prawo”. Musza by¢ oni przy tym
takiej konduity 1 stanu, aby strony procesowe mogly bezpiecznie powierzaé
im swoje sprawy, sktada¢ w ich rece oryginalne dokumenty, a takze mie¢ pew-
nosé, ze owi ,,Plenipotenci” — jak nazywa ich Buthakow — nie sprzeniewierzg
si¢ swoim klientom, a wiec nie beda dziatac na ich szkode, nie poskapig staran
w prowadzeniu spraw, nie zapomna o swoich zwyklych powinnosciach czy
tez nie wyjda poza okreslony zakres umocowania, a w szczegdlnosci opiesza-
toscia ani tym bardziej podstgpem nie bgdg przywodzi¢ swych mocodawcow
do ruiny?’.

Narodowej, ,,Palestra™ 1984, nr 3-4, s. 21-25, gdzie o dzialalnosci adwokatéw w zwiazku z kompe-
tencjami sgdowymi KEN.

8 M. Janiszewska, Spory wokol finansowania palestry w Polsce stanistawowskiej, (w:) Pod-
stawy materialne panstwa. Zagadnienia prawno-historyczne, pod red. D. Bogacza i M. Tkaczuka,
Szczecin 2006, s. 615-620. Problemem byty wysokie ceny ustug adwokatdw. W projekceie Instrukcji
postom prowincji WX Lit. nowo obranym na sejmikach napisanym przez Jozefa Mikolajewicza,
a datowanym na 16 listopada 1790 roku czytamy: ,,Stan palestrancki ze wszech miar szacowny i za-
wsze w kraju naszym powazany, z smutkiem doswiadczamy, ze si¢ staje nader uciemigzajacym oby-
wateldw przez nadto drogie cenienie fatygi swojej. Gdy wszakze trudno wynalez¢ srodek na otak-
sowanie oplaty od stawania w sprawach, czgstokro¢ matych a z wielka praca, czasem zas wielkich
a prawie bez pracy: przeto nic na ten szanowny stan nie przepisujac, a dalszemu czasowi obmyslenie
srodkow ku powsciagnieniu zdzierstwa zostawujac: zadamy teraz, aby dla ulzenia w ekspensie pro-
cederowanym, stronie kazdej, nie tylko wolno byto samej za siebie stawaé, i ttumaczyé swa sprawe
(czego zadne wszelako prawo nie broni), ale tez 1 stawa¢ przez umocowanego plenipotenta, chocby
nie bedacego przysiggtym patronem. A wszakze przyjaciel umocowany plenipotencja naturalnie jest
pod r%kojmia swego pryuncypata”™. Zob. AGAD, AR 1L, sygn. 3208, s. 35 (druk wspolczesny, pkt 31).

1% Zob. VL, t. X, 5. 260 i n. Wysoko ocenial te zmiany S. Car, dz. cyt., s. 87 i n., ktory pisat:
przepisy o Palestrze: trybunalskiej, ziemskiej i innych subselliéw - zashigujg na dodatnie wyréz-
nienie, a 1 dzi$ jeszcze moglyby, bez ujmy dla wspolczesnych pogladéw, figurowaé na zaszezytnym
miejscu w kodeksie etyki adwokackiej”. W sposob bardziej powsciagliwy wypowiadatl si¢ w tej
sprawie S. Janczewski, dz. ¢yt., s. 67.

2 Zauwazmy, ze cytowany juz A. Korowicki wielokrotnie odwoluje sie w swym Procesie
cywilnym litewskim do konkretnych przepiséw obowiazujacego nadal (aczkolwiek ze zmianami)
111 Statutu litewskiego. To samo Korowicki czyni w swym Procesie granicznym, wydanym w Wil-
nie w roku 1827.

210 adwokatach i plenipotentach zob. wywody A. Korowickiego, Proces cywilny litewski,
s. 30 1 n., ktore oparte sg na przepisach 111 Statutu litewskiego, ordynacjach Trybunatu Litewskiego,
polskich konstytucjach sejmowych oraz ukazach rosyjskich. Korowicki podejmuje problematyke
przymiotow wymaganych od adwokatow, warunkow przyjecia ich do funkcji w subselliach, jak



O PALESTRZE W GUBERNI LITEWSKIEJ ZA PANOWANIA PAWLA [ 291

Obok krétkiej oceny sytuacji panujacej w palestrze w podleglej sobie gu-
berni Buthakow wskazal rowniez konkretne rozwiazania, ktore miatyby do-
prowadzi¢ do wyeliminowania patologii 1 uzdrowienia stosunkow w adwoka-
turze. Na szczegdlng uwage i podkreslenie zastuguje fakt, ze Buthakow swoje
koncepcje w tej mierze probowat oprzeé przede wszystkim na dawnym prawie
polskim, a w szczegolnosei na konstytucjach z lat 1726 1 1764*2. Konkretne
rozwigzania zapozyczone ze wspomnianych aktéw miaty dotyczy¢ — migdzy
innymi — wymagan stawianych ,,Prokuruigcym w sadach sprawy”?.

Pierwszy i podstawowy warunek stanowita przynaleznos¢ do stanu szla-
checkiego polaczona z posesja (,,powinien bydz z urodzenia Szlachcic, ma-
iacy Possesya”)™*. Palestrant winien by¢ rowniez cztowiekiem ,w niczym

rowniez w Sadzie Glownym, a takze kwestig liczby adwokatow oraz ich obowiazkow (w stosunku
do sadu, klienta, przeciwnika procesowego). prawa do wynagrodzenia, czy tez kar stosowanych
w sto)sﬁunku do adwokatow.

“= 8. Car, dz. cyt, s. 35 i n. nazywa konstytucjg z roku 1726 , Statutem zasadniczym Palestry
dwczesnej” — nastgpne konstytucje z lat 1764, 1766, 1768, 1775, 1776 zdaniem Cara powtarzaly te
same zasady, akcentujac wybrane szczegdly, ktére jednak nie byly w praktyce nalezycie realizowa-
ne (tamze, s. 47 i n. — tu réwniez obszerne fragmenty wymienionych konstytucji). Do konstytucji
z 1726 roku odwolywaly si¢ rowniez Projekta do korektury sprawiedliwosci ac subselliorum przy
instrukcji od nas senatoréw, dygnitarzow, urzednikéw ziemskich, grodzkich, rycerstwa, szlachty,
obywatelow powiatu slonimskiego [...] obranym postom naszym na sejm walny ordynaryjny w roku
terazniejszym 1758 wedlug alternaty w Warszawie przypadajqcej dane, rkps LMAVB RS, . 17-62,
k. 10, tam, gdzie poruszono problematyke kondycji palestry. Przy okazji nadmieamy, ze w tym
samym projekcie, wykazujac troskg o wybdr odpowiednich deputatéw do Trybunatu, proponowa-
no, aby: ,,wojewddztwa i powiaty nie innych za deputatéw sub nullitate elekcji obierali, jak tylko
z senatoréw, ministrow, dygnitarzy, urzednikéw ziemskich, grodzkich, bytych deputatéw 1 postow,
palestrantow, ktorzy byli w palestrze 6 lat patronami czyli regentami trybunalskimi przysiggtymi lub
tez ag$nta1ni przez 10 lat”, tamze, k. 6.

=7 Zob. A. Korowicki, Proces cywilny litewski, s. 31 1 n., gdzie uwagi poswigcone ,,przymio-
tom potrzebnym adwokatom” osnute m.in. na tresci [ Statutu litewskiego oraz na konstytucjach
sejmowych z lat 1726, 1764, 1768.

2 Ten podstawowy warunek znajduje odnicsienie w wielu — nie tylko we wspomnianych
wyraznie przez Buthakowa — konstytucjach. Zob. np. konstytucj¢ o Trybunale Gtéwnym Koron-
nym z roku 1726, VL, t. VL, s. 223: , Patronowie y Agenci w Trybunalach powinni bydz szlachta,
y przysiegli”; konstytucje Wielkiego Ksigstwa Litewskicgo z tego samego roku, VL, t. VI, s. 246:
JZeby zas securior partium litigantium spraw promotio, a Urodzonym Patronom, wigksza fidelitas
obwarowana byla, ustawuiemy; iz Urodzeni Patronowie w Trybunale, nobiles et jurari bydz maia”
(,,O Patronach alias Iurystach y Agentach”); konstytucj¢ sejmu walnego koronacyjnego z 1764 roku,
VL. t. VIL s. 143 in.: ,,Przychylaigc sig¢ do konstytucyi r. 1726 ninieyszym obostrzamy prawem, aby
odtad w Sadzic Kommissyi Skarbu Koronnego in numero mecenasow 15 sama sig szlachta rodowita
Polska micscita, nie wzruszaiac iednak tych, ktorzy na ostatnicy Kommissyi kadencyi (iezeli ktory
ex ignobili genere) na tgz wykonali iurament patronizacya” (,,Palestra Sadu Kommissyi Skarbo-
wey™); konstytucje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z roku 1764, VL, t. VII, s, 179: ,,Urodzeni pa-
tronowie, podiug konstytucyi 1726 nobiles, jurati, possessionati et nullo excessu notati, in omnibus
subselliis by¢ maia” (,,O patronach™); konstytucje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z roku 1766,
VL, t. VII, s. 226: ,,Chcac widzie¢ chwalebna mtodzi szlacheckiey edukacya deklaruiemy, iz w pa-
lestrze miescic si¢ powinna szlachta [...] a wechodzacy in patrocinium w tym sadzie, iurament wyko-
na” (,,Ordynacya Kommissyi Rzeczypospolitey Skarbu Wielkiego Xigstwa Litewskiego™) oraz VL,
t. VII, s. 240 (..Ordynacya Sadow Zadwornych Assessorskich Wielk. Xstwa Litewskiego”): ,,Ciz
Urodzeni patronowie [...] maig by¢ bene nati et possessionati” (,,Ostrzezenie Urodzonych patro-
now”). Konstytucja sejmu ekstraordynaryjnego warszawskiego z roku 1768 rezerwowata tylko dla
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szlachty funkcj¢ adwokata w Trybunatach oraz sadach ziemskich i grodzkich, dopuszczajac do pale-
stry skupionej przy innych sadach osoby stanu mieszezanskiego. VL, t. VI, s. 353: ,,zachgcaiac ta-
kowych kondycyi mieyskiey ludzi rodzay do tym wigkszego sposobienia sig ad usus publicos: kon-
stytucya Seymu Convocationis 1764 oddalaigca ich a patrocinio w wszelkich Sadach, obiasniamy,
pozwalaiac zeby wyiawszy Trybunaty Gtowne Koronne, Ziemskie y Grodzkie, w Sadach naszych
Zadwornych, w Kommissyach Skarbowych, Woyskowych, w Sadach Marszatkowskich, et in Judi-
cio mixto, patrocinio fungi mogli” (,,Wzglad na ludzi conditionis civilis w Koronic y w W. X. Lit.”).
Szeroko dla stanu mieszczanskiego dostep do palestry otworzyta ustawa o miastach z roku 1791,
VL, t. IX, s. 217: ,Wolno bedzie odtad obywatelom kondycyi mieyskiey w kancellaryach, i pale-
strach wszelkich kommissydw, rzadowych dykasteryow, trybunalskich, i innych mnieyszych sadéw
znaydowac sig, patronizowaé, i inne postugi czynié, i na stopnie w tychze kancellaryach znayduiace
sie, podlug zastug i zdatnosci postgpowac”. W akcie ,, Trybunal Koronny kota swieckiego™ wyda-
nym przez sejm grodzienski z roku 1793, VL, t. X, s. 260, 263 z naciskiem (i juz w pierwszym zda-
niu stosownego paragrafu) podkreslano natomiast warunek szlachectwa jako niezbgdny do objecia
funkcji palestranta przy Trybunale: ,,Palestra Trybunatlu Koronnego sktadac si¢ bedzie z samej ro-
dowitej szlachty [...]. Nie beda mogli by¢ w liczbie palestry Trybunatu umieszezeni: Imo: Ktorzyby
nie byli szlachta rodowita polska™ (par. XX VI ,,O palestrze trybunalskiej, ziemskiej 1 wszystkich
subsellidw tak w Koronie jako i W. Ks. Litewskim”). Z drugiej jednak strony, rozciagajac zasady
dotyczace palestry trybunalskiej na wszystkie inne magistratury sadowe, uczyniono bardzo ,,pojem-
ny” wyjatek, o czym informuje nastgpujacy passus, tamze, s. 264:  Prawo terazniejsze o palestrze
Trybunatu napisane do wszystkich magistratur sadowych w krajach Rzeczypospolitej rozciggamy.
Warujac szczegolniej w magistraturach i sadach relacyjnych, sejimowych, Komisjow Edukacji, Po-
licji, sadow marszatkowskich, zadwornych, Komisjow Skarbowej, Wojskowej, porzadkowych, iz
w tych wszyscy zdatnosé i nauki posiadajacy, jakicgozkolwicek stanu i urodzenia w palestrze miesci¢
si¢ i obrony spraw przyjmowa¢ beda mogli™. Zob. tez ,,Sady ziemskie w Koronie™, VL, t. X, s. 294,
gdzie zapisano: ,,Co si¢ tycze urzadzenia w ziemstwach palestry i ich obowiazkow, sady ziemskie
zachowadé si¢ maja w tym, na wzor prawa terazniejszego o palestrze trybunalskiej” (par. X1, pkt 15).
Nie sposob pominaé, ze regulacje dotyczace palestry ujete w cytowanym akcie o Trybunale Koron-
nym zostaly przyjete w osobnej regulacji poswigconej Trybunatowi Litewskiemu. Zob. ,. Trybunat
Glowny Ziemski W. Ks. Litewskiego”, VL, t. X, s. 282: ,,Prawo o palestrze koronnej pod artykutami
Trybunatéw Koronnych kazdemu opisane ze wszystkim przyjmuje prowincja Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i mie¢ go bedzie za prawidlo na zawsze™ (,,Palestra™). Zob. tez A. Korowicki, Proces
cywilny litewski, s. 31 in.; A. Kraushar, dz. cyt., s. 31, 45; J. Rafacz, dz. cyt.,s. 39 1n.,451n.; S. Car,
dz. cyt.,s.36in., 63 in.; L. Lewin, dz. cyt.,s. 14in., 21 in.; S. Janczewski, dz. cyt., s. 26 i n. Zob.
tez uwage A. Korowickiego, Proces cvwilny litewski, s. 32, ktory wspominal, zc: ,,Nadto Konstytu-
cya Lit. 1764 [...] oprocz szlacheckiego rodu, possessyi wymaga; lecz tego warunku ani poznieysze
Koronne Prawa, ani dzisieysza praktyka, nie potwierdzaig™.

Zob. tez rozwiazanie przyjete w kwestii posesji przez Statut 111, IV, 56: ,,0 zleceniu. i o dawaniu
mocy innym za siecbie u prawa mowic: Ustawuiemy tez, 1z gdzieby si¢ kto za pozwy, abo na ktérym
Roku przypadlym nie mogl na prawie stanowié, tak za choroba, 1ako i za inszymi ktérymi przyczy-
nami, i potrzebami swemi, tedy Prokuratora, abo umocowanego swego moze miasto siebie u prawa
mie¢. A wszakze umocowany, abo Prokurator inakszy, 1 inaczey ustawion, i u prawa przyimowan
bydz nie moze, azby mu oczywisto zlecit rzecz swoig przed urzedem ktorymkolwiek w Kancellaryi
Naszey Hospodarskiey, abo przed urzedem Ziemskim, abo grodzkim, i z tego urzedu wypis z Ksiag
ma wziag, i ten prokuratorowi swemu daé. A za takowym urzgdownym zleceniem moga bydz proku-
ratormi 1 nicosiedli ludzie w tym Panstwie Wiclk: Ksigstwie Litewskim. A ktoby za choroba swoia,
abo przez daleko$¢ urzedu, zlecenia mocy na urzgdzie zeznaé nie mogt, takowy kazdego stanu czto-
wiek ma rzecznikowi, abo umocowanemu swoiemu rzecz swoi¢ ku méwieniu u prawa zlecic¢ listem
swym otworzonym. Panowie Rada, daigc takie listy umocowane, tylko pod pieczgcig swa, 1z podpi-
sem r¢ki swey wiasney. A insze stany takze daiac listy pod pieczecia 1z podpisem reki swey, a przy
swey pieczgci, ieszeze pod iedna pieczecia cztowieka stronnego, a kto pisaé nie umie, ten przy
swey pieczeci ieszcze dwoch szlachcicdw pieczeci u takiego listu swego umocowanego ma miec,
1w tym liscie, abo wypisie urzegdownym pomieniwszy rzecz. o co idzie, ostatek na pozew ukazac,
1 moc na zysk i stratg dotozy¢. Wszakze za takg nie urzgdowng moca umocowany ma bydz osiadly
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nienotowanym’® oraz zaprzysi¢zonym na swoje obowiazki*®. Poza tym gu-

w tym Panstwic Naszym w W.X.L. pod nami Hospodarem osiadloscig szlachecks, i tak iuz takowi
umocowani u kazdego urzgdu przyimowani bydz maia, i moc mie¢ beda, tak do burzenia roku,
i pozwu, iako 1 do méwienia w samey gtéwney rzeczy”. III Statut litewski cytuje wedlug wydania:
Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Wilno 1786. 111 Statut réznicowal wigc wymdg osiadtosci
w tym sensie, ze od prokuratora ustanowionego (poza sadem) ,,urz¢gdownie” (,,azby mu oczywisto
zlecit rzeez swoig przed urzedem ktérymkolwick w Kancellaryi Naszey Hospodarskiey, abo przed
urzgdem Ziemskim, abo grodzkim, i z tego urzedu wypis z Ksiag ma wziaé, i ten prokuratorowi
swemu dac¢”) nie wymagano osiadtosci natomiast od prokuratora ustanowionego ,,nie urzgdownie”
(.,listem swym otworzonym’’) wymagano osiadtosci. W przypadku ustanawiania prokuratora przed
sadem zupetnie wystarczato zlecenie ustne i odpadal wymog osiadtosei. Statut 111, 1V, 57: ,,Usta-
wuiemy tez, iesliby kto oczywisto u prawa stoiac nic mogac, abo nie umieigc sam méwicé, i rzeczy
swey sprawowac, poruczyl ustnie komu innemu t¢ rzecz swoi¢ mowié: tedy sad za zleceniem ust-
nym, ma go za mocnego przyiac, chociay i1 nieosiadtego”. Zob. tez J. Rafacz, dz. cyt., s. 45 in.;
S. Car, dz. cyt., s. 39; 1. Lewin, dz. cyt., s. 171 n., 48 i n. (tu réwnicz obszerniej na temat sposobow
ustanowienia prokuratora w $wietle Statutow litewskich, s. 46 1 n.). Patrz tez rozwazania N. Star-
czenko, dz. cyt.. s. 1121 n., 116 1 n. o warunku osiadlo$ci w sSwietle trzech Statutdéw litewskich
oraz o praktyce w tym wzgledzie na Wolyniu. Zupehie bfednie wymog osiadtosci interpretowat
S. Janczewski, dz. cyt., s. 27 i n. Nie odnotowal tego W. Sobocinski w recenzji pracy Janczewskiego
(,.,Palestra” 1972, nr 6, s. 57-60).

Nadmiefimy, ze 25 stycznia 1828 roku (v. s.) wydano ukaz - Senatskij, po Wysoczajsze
utwierzdziennomu mnieniju Gosudarstwiennago Sowieta — O proizwodstwie wybora Adwokatow
w prisojediniennych ot Polszi Guberniach, na osnowanii izdannych w 1726 i 1764 godach kon-
stitucij, PSZ (sobr. 2), t. IIL, nr 1754, s. 64-66, ktory potwicrdzit wymog posesji w stosunku do
adwokatow.

23 Zob. np. konstytucje Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego z roku 1764, VL, 1. VIL, s. 179: , Uro-
dzeni patronowie, podlug konstytucyi 1726 nobiles, jurati, possessionati et nullo excessu notati, in
omnibus subselliis by¢ maia™ (,,0 patronach”). Patrz tez J. Rafacz, dz. cyt., s. 38 i n. Wspomniany
juz ,Porzadek co do kancelariow i aktow w Koronie” z roku 1793, VL, t. X, s. 298 (14to) zawiera
ciekawy fragment, ktéry brzmi: ,Nie beda mogli regenci aktowi wzbraniad si¢ przyjecia w liczbe
kancelistow, nikogo z stanu szlacheckicgo miodziezy poswigcajacych si¢ do kancelarii bez stusznej
przyczyny, to jest chyba w ten czas, gdyby chcacy si¢ miesci¢ w kancelarii byt notowanych obycza-
JOW”. Z powyzszych fragmentow wynika, ze prawo zabranialo przyjmowania oséb ,.notowanych
obyczajow™ nie tylko w poczet patrondw, ale réwniez w poczet urzednikow kancelarii sadowych.
Wezesnie] juz projekt Zamoyskiego precyzowal, ze ,,Patronem by¢ cheacy, [...] ma by¢ dobrych
obyczaiow” (cz. 1, art. X1l O Patronach) oraz ,,Regenci maig by¢ Szlachta Polska [...] w obyczaiach
nie notowani, y o zadna zbrodnig nie przekonani”. Zob. Zbior praw sqdowyvch, s. 39 (cz. 1, art. XIV
O zr‘egemach, susceptantach, y kancellarzvstach).

% Wymog zaprzysiezenia prokuratordw formutuje juz konstytucja sejmu walnego krakowskie-
go z roku 1543: Prokuratorowie pienigzni, ktorzy z najmu moéwia, a ludzkie rzeczy pospolicie
w sadziech sprawia, aby wigcej trudnosci a przedluzenia w prawie nie czynili, majg by¢ przysiggli”
(..O prokuratorzech pieni¢znych™). Zob. Volumina Constitutionum, t. 1, 1493-1549, vol. 2, 1527-
1549, do druku przygotowali W. Uruszczak, S. Grodziski i I. Dwornicka, Warszawa 2000, s. 251
(tamze, 5. 261 in. oraz w VL, t. 1, 5. 282 tekst tacinski cytowanej konstytucji). O obowiazku ztozenia
przysicgi wspominajg wielokrotnie wezesniej cytowane konstytucje. Zob. réwniez roty przysiag
zawarte we wspomnianych aktach. Zob. tez konstytucj¢ sejmu walnego koronacyjnego z roku 1764,
VL, t. VIL, s. 143: W Palestrze w tym Sadzie stawaé¢ maigcey [...] rot¢ iuramentu wykona¢ powin-
ni beda w te stowa [...]. A takowe wypelnione iuramenta maia bydz nicodwiocznie w protokule
dekretowym zapisane™ (,,Approbacya ordynacyi Kommissyi Skarbowey”); konstytucje Wiclkiego
Ksigstwa Litewskiego z roku 1764, VL, t. VII, s. 189 (,,Ordynacya Sadéw Zadwornych Assessor-
skich”): ,,A iako sadzacych probatur fides przcz wykonany iurament, tak stawaiacych palestra przy
zaczeciu Sadow tychze naszych super fidelitate parrocinii raz tylko na pierwszey kadencyi podobna
przysiege (non obstante cho¢by w innym Sadzie iuz byt przysieglym) wykona w rot¢ nastepuiaca”
(..Aby byli przysigegli””) — podobnie konstytucje Wielkicgo Ksigstwa Litewskiego z roku 1766, VL,
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bernator — jak sam zaznaczal: ,,na fundamencie wigc rzeczonych Konstytu-
cyow” — proponowal postawi¢ adwokatom wymagania co do wyksztatcenia
oraz $cislej — kwalifikacji, pozwalajacych na podjecie zawodu. Mieli oni legi-
tymowac sie swiadectwem ,,0 Naukach swych Szkolnych”, a ponadto powin-
ni ,,aplikowac¢ si¢ pilnie przez lat kilka, pod dozorem doskonalego w Prawie
cztowieka, lub tez w Kancellaryi pod dogladaniem Regenta”. Ewentualne ob-
jecie stanowiska adwokata przy sadzie uzalezniano od otwarcia si¢ wakan-
su. Nastepnie sad, droga tajnego gtosowania, miat zdecydowac¢ o wyborze na
oproznione stanowisko najlepszego kandydata, poddajac ocenie stopien jego
merytorycznego przygotowania do funkcji oraz nienagannos¢ obyczajow. Tak
wybrany adwokat przed objeciem funkeji bytby zobligowany do przedstawie-
nia dowodow potwierdzajacych ,,rodowitos¢ iego Szlachecka”, a takze do wy-
kazania osiadlosci w danym powiecie, a przynajmniej w guberni litewskiej
oraz do wykonania przysi¢gi.

t. VI, s. 240 (,,Ordynacya Sadow Zadwornych Assessorskich Wielk. Xstwa Litewskiego™): . A iako
sadzacych probatur fides przez wykonany iurament, tak y stawaiacych, a zatym kazdy palestrant
super fidelitatem patrocinii przysigge (non obstante hoc, chocby w innym Sadzie iuz byt przysiegly)
wykona w Sadach naszych, w rote nastgpuiaca”™ (,.Aby byii przysiggli™); konstytucjg sejmu ekstra-
ordynaryjnego warszawskiego z roku 1768, VL, t. VII, s. 327 (,,Ztaczenie Trybunatu Koronnego”):
.y kazdy accedens do palestry urament publicznic wykona¢ ma nizey opisang rota, chocby daw-
nieyszg byt przysiegly, aktualnic w palestrze zostaiacy™; tegoz sejmu, VL, t. VII, s. 334 (,,Ordynacye
Sadow naszych iuryzdykeyi Referendaryi Koronney przywroconey™): ,.Takze tez, aby stron patroci-
nantes (ktérych nie wigcey iak tylko dwunastu, przez Wielebnego, czy Urodzonego Referendarzow
Koronnych przyimowani by¢ maia) iezeli nie sg przysiggli, aby przysiege rotha praescripta patro-
nom Assessorskim wykonali”; tegoz sejmu, VL, t. VIL, s. 338 (,,Ordynacya ludicii mixti, albo Sadu
wspolnego™): ,.a Patronowie, ktorzy by¢é moga cujuscunque status saecularis, aby tylko przysiegli”.
Wielokrotnie o wymogu ztozenia przysiggi méowi wspomniana ustawa sejmu grodzienskiego z roku
1793 o Trybunale Koronnym, VL, t. X, s. 260 1 n., 264: _ palestra poda Trybunatowi listg palestry,
w ktorej ma by¢ zapisane [...] jak dawno w palestrze zostaje, liczac czas przystapienia do palestry
od wykonanej przysiegi. [...] Palestra w innych juryzdykcjach krajowych tak najwyzszej instancji,
jako tez ziemstwach i grodach stawajaca, poda si¢ w kazdym respective wojewddztwie do laudum
elekeji deputata i wezmie zaswiadczenie w to laudum na to, jako w jurysdykeji sadowej stawali,
tudziez sa obywatelami tego wojewddztwa a Trybunal takowe osoby na reasumpceji Trybunaha do
ksiegi palestry zapisze i jezeliby nie byli przysiggtymi, przysigge od nich odbierze, a tak przysie-
gli prawo glosu oblony w Trybunale mie¢ beda. [...] Wszystka palestra dawniej w Trybunatach
Koronnych stawajqca i przysiggla, przysigge w prawie terazniejszym przepisang wykona¢ bedzie
powinna, tudziez i ci, ktorzy z juryzdykcjow mnych do Trybuna}u Koronnego przychodzi¢ beda.
Zaden z palestry pdki przysiegi teraz prawem przepisanej nie wykona, prawa obrony i glosu w sa-
dzie mie¢ nie moze. Czas wykonania przysiegi dla palestry na poczatku kazdego Trybunatu od dnia
17 7bris do dnia 21 tegoz miesiaca raz tylko jeden przez czas calego roku Trybunatu przeznaczamy.
W Trybunale takze Litewskim raz w rok czas przysiggi od dnia 3 maja do dnia 7 determinujemy.
Czas zas wykonania przysiegi w ziemstwach raz w rok po dniu tym, w ktorym si¢ sady pierwszy raz
zaczyna¢ beda, takze przeznaczamy” (par. XX VI ,.0 palestrze trybunalskiej, ziemskiej 1 wszystkich
subselliéw tak w Koronie jako 1 W. Ks. Litewskim™ oraz par. XXVII ,,O przysigdze dla palestry™)
[tu réwniez obszerna rota przysiggi]. O przysigdze adwokatéw zob. tez J. Rafacz, dz. cyt.,s. 45in,;
S. Car, dz. cyt..s. 181n.,39, 63, 70; 1. Lewin, dz. cyt., s. 21, 30 i n.; S. Janczewski, dz. ¢yt., s. 31 in.
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W dalszej kolejnosci Buthakow poruszyt w swoim projekeie istotna kwe-
sti¢ nadzoru nad palestra®’. Gubernator proponowat powierzy¢ wykonywanie
tej funkcji sadom — jako najbardziej dla nich naturalnej, skoro to wlasnie sady
wybiera¢ mialy adwokatow na oproznione stanowiska, jak rowniez przyjmo-
wac¢ do petnienia obowiazkdow, a takze ewentualnie usuwac z funkcji. Warto
zaznaczy¢, ze Buthakow uzasadnial postulat przyjecia powyzszego rozwiaza-
nia wykazujac, ze znajduje on pewna podstawg w przepisie 111 Statutu litew-
skiego, a mianowicie w artykule 59 z rozdziatu 1V. Jego tres¢ jest nastepujaca:

Statut 111, IV, 59

O karaniu fatszywych, a podstepnych Prokuratorow, i ktemu, iz wolno stronie
Prokuratora swego u prawa podpierac, i samemu mowié, i drugiego prokuratora na
iego mieysce ustanowié¢. Ustawuiemy, iz gdyby ktory Prokurator podiawszy si¢ komu
rzeczy iego mowic, 1 sprawowac, a wywiedziawszy si¢ na nim tey sprawy, i listy iego
ogladawszy, i wydal go w tym stronie przeciwney, abo do tey strony przeciwney przy-
stal. i od niey za$ naprzeciwko temu, komu si¢ pierwey obiecal, i podiatl, rzecz mowit,
tedy takowemu nie ma by¢ u prawa méwienie dopuszczone. Ktemu, iesliby ktokol-
wiek chcac komu ku szkodzie uczynié, a Prokuratorem si¢ ustanowit, i list od niego
umocowany sprawit, a tegoby mu strona nie poruczyla, i za tym, coby komu utracit,
takowy sad nie ma by¢ trzyman. Tak teZz Prokurator, uczyniwszy si¢ na ktéorym roku
chorym, a sta¢by na drugim roku, i przysiac nie chcial, wedtug artykutu szesé¢dziesia-
tego, nizey w tymze Rozdziale opisanego, tedy za takowe postepki tacy Prokuratoro-
wie, gdyby to na nich iawnym, stusznym dowodem przewiedziono bylo, gardlem
karani by¢ maia. A gdzieby tez Prokurator podiawszy si¢ komu rzeczy mowic, a po-
tym temu dosy¢ nie uczynif, abo umyslnie ku szkodzie komu co u prawa niedbal-
stwem swym upuscil, tedy za to na wigzienie szlacheckie, na cztery niedziele ma by¢
skazan, szkodg stronie, w czym ublizenie uczynil, ptaci¢ ma. O co tamze zarazem,
gdzie si¢ to przyda, bez pozwu stronie zalobliwey, usprawiedliwi¢ sie¢ powinien be-
dzie. A ktoby tez u prawa stoiac cheiat odstapi¢ prokuratora swego, a sam swoig rzecz
mowic, abo drugiemu prokuratorowi zleci¢, to mu wolno bedzie.

Buthakow — nie cytujac jednakze tresci artykutu ani go szerzej nie omawia-
jac — wskazywal, ze ,,Statut Litewski w Artykule 59* z rozdziatu 4 nakazuie,
ze z niepilnego 1 niewiernego Prokuratora, sprawiedliwos¢ od Sgdziego ma
bydz uczyniona, iako ze stugi chociazby byt osiadly”. Na podstawie powyz-
szego gubernator konstatowal, ze: ,,Z tego zatym wyptywa, azeby Adwokaci
sami, 1 applikuigca si¢ u nich mtodziez, zostawali pod wladzg 1 dozorem Sadu,
ktéry onych stanowiac, wybieraiac 1 usuwaigc, za ich przestepstwa, a osobli-
wie za wykroczenia przeciw Rzadowi, odpowiada¢ powinien”.

0 ~wielkiej zawistosci rzecznikdw od sadu” w dawnej Polsce i jej licznych przejawach pisat
J. Rafacz, dz. cyt., s. 81 in.

2 W tekscie opublikowanym w ,,Kuryerze Litewskim™ omytkowo wydrukowano ,,w Artykule
39”. W tekscie zawartym w Zbiorze ukazéw 1797-1829 podano prawidtowo ,,w Artykule 59”. Pra-
widlowo wskazuje przepis statutowy rowniez tekst rosyjski .doktadu”.
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Przywotanie przez gubernatora normy statutowej i podjgta przez nie-
go proba osadzenia na jej podstawie nowego rozwigzania nie moze budzi¢
zdziwienia. Bardzo mocno zakorzeniony w $wiadomosci litewskiej szlachty
I Statut, pomimo upadku Rzeczypospolitej obowiazywat jeszcze dlugo na
ziemiach bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, cho¢ w okrojonej postaci.
Ostatecznie uchylono t¢ kodyfikacje¢ dopiero w roku 1840%°. Osobliwa jednak
1—-trzeba przyzna¢ — trudna do wythumaczenia jest okolicznos¢, ze gubernator
poprawnie oddat sens przywotanej przez siebie statutowej normy tylko o tyle,
iz podniost, ze kodyfikacja litewska przewiduje mozliwos¢ ukarania nieuczci-
wego adwokata przez sad. Co wiecej, zasad¢ powyzszg Buthakow zilustrowat
dostownym fragmentem zaczerpnigtym nie z samej tresci wzmiankowanego
statutowego artykutu — takiego zdania ten przepis nie zawiera — ale z towarzy-
szacego mu odnosnika, ktory zwraca uwage na istnienie pewnego, a tyczacego
si¢ wlasnie kwestii karania adwokatow przez sad, unormowania w prawie ko-
ronnym*’. Rzeczona ,,allegacja’™', powolujaca Statut Herburta (w jezyku pol-

29 Zob. J. Bardach, Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym. (w?) tegoz, O dawnej
i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 69 1 n.. tenze, Statutv litewskie a prawo rzymskie, Warszawa
1999, s. 99 i n.; W. Kulisiewicz, Trzeci Statut Litewski w dobie porozbiorowej, CPH 1992, t. XLIV,
z. 1-2, 5. 73-89. Problem powolnego wypierania Statutu przez prawo rosyjskie nie zostat, jak dotad,
w nauce zgtebiony. Zwracalem juz uwagg na to zagadnienie. Zob. S. Godek, O problemie porozbio-
rowych dziejow 111 Statutu litewskiego w polskiej literaturze historycznoprawnej, ,,Zeszyty Prawni-
cze” UKSW 2008, z. 1, s. 109-140; tenze, 1ll Statut litewski po upadku Rzeczpospolitej w rosyjskiej
literaturze naukowej XIX i poczqtku XX wieku, .Zeszyty Prawnicze” UKSW 2009, z. 2, s. 47-81;
tenze, O prawie i sqdach w guberniach bialoruskich w swietle aktow wiladz rosyiskich z 1772 roku,
»Zeszyty Prawnicze” UKSW 2010, z. 1, s. 173-190: tenze, /1] Statut litewski w dobie porozbiorowej
— stan badan nad dziedzictwem prawa litewskiego, (w:) Stan badan nad wielokulturowym dziedzi-
ctwem dawnej Rzeczypospolitej, t. 11, red. W. Walczak, K. Lopatecki, Biatystok 2010, s. 473-499.
Na I Statucie litewskim w bardzo znaczacym stopniu oparty byl projekt tzw. Zwodu zachodniego,
ktéry przygotowywano dla guberni zachodnich 1 potudniowo-zachodnich w latach 1830-1837. Sta-
tut 1 konstytucje sejmowe wykorzystano takze w tej jego czgsci, ktora dotyczyta adwokatury. Zob.
A.E. Nolde, Oczerki, s. 175 1 n., 182, 190, 195 i n.; S. Godek, O adwokatach w swietle projekiu
Zwodu zachodniego, [w:] W kregu nowozytnej i najnowszej historii ustroju Polski. Ksiega dedyko-
wana Profesorowi Marianowi Kallasowi, kom. red.: S. Godek, D. Makitla, M. Wilczek-Karczew-
ska, Warszawa 2010, s. 899-915.

2] uzupehianiu prawa statutowego odsytaczami do praw koronnych 1 konstytucji sejmo-
wych zob. S. Ptaszycki, K istorii litowskago prawa poslie tretjago statuta, S. Petersburg 1893, 5. 9;
tenze, K woprosu ob izdanijach i kommentariach Litowskago Statuta, Sankt Petersburg 1893, s. 39;
S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 11, Litwa, Lwow, Warszawa 1921, s. 160; tenze, Hi-
storia zrédel dawnego prawa polskiego, t. 11, Lwow, Warszawa, Krakow, b. d.. s. 79; S. Ehrenkreutz,
Separatyzm czy ciqzenie Litwy ku Polsce po unii lubelskiej, (w:) Pamietnik IV, Powszechnego Zjazdu
Historvkow Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, t. 1, Referaty, Lwow 1925, s. 8; J. Bardach,
Prawo litewskie w Koronie Krélestwa Polskiego XVII i XVIII wieku, (w:) Kultura Litwy i Polski
w dzieljachA Tozsamosc i wspdlistnienie, red. J. Wyrozumski, Krakow 2000, s. 55.

31 Zob. artykut 59 z rozdzialu 1V w [1I Statucie litewskim. W eytowanym tu wydaniu wilenskim
z roku 1786 na stronie 156 pod literg a. W odno$niku tym przytoczono ponadto inny jeszcze przepis
wydany w Piotrkowie w 1538 roku, ktéry mowi o tym, ze prokuratorzy majg by¢ karani za ,.falsz
i oszukanie” podobnic jak dopuszczajacy si¢ najazdu na dom. Zob. tez w tymze wydaniu nienume-
rowang strong, poprzedzajaca wlasciwa tre$¢ Statutu, na ktorej zamieszczono zestawienie tytutow
czternastu rozdziatow kodyfikacji, a pod nimi ,.Przestrogg™ tej tredci: ., Te Litery, ktore przy allegacy-
ach pod Artykutami potozone sa, H. L. maig bydz rozumiane: Statut Herburta po tacinie. P H. Statut
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skim), ma tres¢ nastepujaca: ,,Z niepilnego, 1 niewiernego Prokuratora spra-
wiedliwos¢ od Sedziego ma by¢ uczyniona, iako z stugi, choc¢by byt osiadly.
Zyg: Aug: w Piotr: 1548 H. P: 446,

Wydaje sig¢, ze gubernator odrywa si¢ juz catkowicie od tenoru i ducha
przepisu statutowego, gdy konstatuje, ze sad winien ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢* za przestegpstwa adwokatow zwlaszcza w takich wypadkach, kiedy maja
one charakter ,,wykroczen przeciw Rzadowi”. Tej ostatniej zasady oczywiscie
nie da si¢ juz na pewno wysnuc¢ z przepisu statutowego.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze swoja koncepcje nadzoru sadéw nad
palestra Buthakow oparl na wlasnej propozycji, zmierzajgcej do wprowadze-
nia zasady wyboru, przyjmowania i zwalniania adwokatow przez sad, a takze
na swoistej interpretacji 111 Statutu litewskiego, uzupeiionej o element wy-
raznie stuzacy zabezpieczeniu intereséw nowej wladzy.

Osobno zajat si¢ Buthakow adwokatura skupiong przy Sadzie Gtéwnym
Litewskim*. Proponowat on dopuszczanie do praktyki przy tym sadzie wy-
tacznie adwokatow doswiadczonych, ktorzy wezesniej nabyli ja w sadach niz-
szych, pracujac w zawodzie minimum sze$¢ lat. Poza tym kandydat musiat
uzyskac pozytywng opini¢ w ,,nizszych subseliach” o swojej ,,zdatnosci, nie-
nagannych obyczaiach, i o liczbie staraniem iegoz ukonczonych Spraw przez
zgode niedopuszczaigc onych do Sadu”. Oprécz zatem oczywistego wymogu
praktyki, nalezytego przygotowania do sprawowania funkcji oraz $wiadectwa
moralnosci, kandydat na adwokata przy Sadzie Glownym miat wykazaé
sig rowniez odpowiednig iloscig polubownie zatatwionych spraw, w czym
upatrywac¢ mozna instrumentu stuzgcego poskromieniu pieniactwa stron oraz
zerujacych na nim sklonnosci i apetytow samych adwokatow.

Herburta po Polsku wydany, f. liczbe karty zkad te Allegacye z tych Statutow sg wybrane. A bez tych
liter wzwyZ pomicnionych, Konstytucye od Roku 1690. na Walnych Seymach uchwalone™.

32 U Herburta ten passus brzmi: ,,tedy tamze przed sadem albo na Seymic be¢dzie mu z niego
uczyniona sprawiedliwos¢ nie inaczey, iedno 1ako z stugi: chocby tez byt osiadly” (chodzi oczywi-
scie 0 uczynienie sprawiedliwosci stronie, ktdra poniosia straty w wyniku niedbalstwa lub ztosli-
wosci swego prokuratora). Na marginesie warto wspomnie¢, ze rozpatrywany przepis zaczerpnigty
ze Statutu Herburta, (zob. J. Herburt, Statuta i przywileie koronne z laciviskiego iezvka na polskie
przelozone, nowym porzqdkiem zebrane i spisane, Krakow 1570, s. 445-446) noszacy nagitowek
Prokuratorowie niech bedq pilni a wierni, a zawarty w czgsei pracy pod tytutem O patronach,
opatrzony jest wskazowka iz pochodzi z roku 1548 i zostal wydany w Piotrkowie przez Zygmunta
Augusta. Istotnie, tekst u Herburta to zwigzta charakterystyka przepisu zaczerpnigtego z ordynacji
adwokackiej wydanej przez Zygmunta Augusta w roku 1548, ktdrej tekst podaje réwniez czgsciowo
kompendium Jana Sierakowskiego wydane przez B. Ulanowskiego, Jana Sierakowskiego ukiad
systematyczny prawa polskiego z r. 1554, . Archiwum Komisji Prawniczej” 1897-1926, s. 149 i n.
(tymt De procuratoribus). Zygmunt August wydat jeszcze drugg ordynacj¢ adwokacka w roku 1559
- jej pelny tekst w jezyku tacinskim podaje M. Bobrzynski, Wiadomosé o kodeksie rekopismiennym
Mikolaja Lubomirskiego stanowiqcym zhior prawa polskiego z polowy XVI stulecia, ,,Przewodnik
Naukowy 1 Literacki. Dodatek do Gazety Lwowskiej” 1874, t. [, s. 36-38, a zanim I. Lewin, dz. cyt.,
s. 121-122. Patrz tez T. Woner, Pierwsze polskie ordvnacje adwokackie, s. 8 in.

> Nie jest jasne, na czym ta odpowiedzialno$¢ miataby polegaé i jak miano by ja realizowac.

34 Zob. o tym sadzic P.N. Zukowicz, dz. cyt..s. 206 in.; L. Zytkowicz, dz. cyt., . 383 i n.
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Nastepnie Buthakow taksatywnie, w kilkunastu punktach, wymienit oko-
licznosci, ktore wedhug jego propozycji powinny stanowi¢ wystarczajaca pod-
stawe do usunigcia adwokata ze sprawowanej funkcji. Byly one nastepujace:

1. namowa do ,,rozpoczgcia niesprawiedliwego procederu”

2. brak pilnosci w prowadzeniu spraw swego klienta, a takze nienalezyte
przygotowanie si¢ do sprawy

3. zdrada ,,swoiego Aktora”

4. wejscie przez adwokata z klientem ,,w umowg w nadziei wygrania spra-
wy” tj. namdéwienie klienta do rozpoczgcia procesu z warunkiem uzyskania dla
siebie jakiejs czesci profitow spodziewanych w zwiazku z wygraniem sprawy’

5. nabywanie,,naiakie pretensye wlewek, chociazby pod cudzym Jmieniem™*

6. marnotrawienie czasu podczas procesu przez czgste zatrudnianie sadu
rzeczami nieistotnymi?’ albo ,,dotykanie bez przyczynne strony przeciwnej”

7. wystgpienie przed sadem w stanie nietrzezwym albo zaniedbanie przez
pyjanstwo prowadzonej sprawy

8. gra w karty w gre¢ zakazang lub dopuszczentie sig rozpusty

9. branie ,,Korrupcyi” lub zadanie albo przyjecie nagrody niewspotmier-
nie wysokiej do swego zaangazowania w spraweg lub jej wagi

B W tym punkcie rdznig si¢ teksty ukazu: z Kuryera Litewskiego™ 1 ze Zbioru ukazow
1797-1829. Tekst z tego ostatniego zrodla brzmi: ,Jezeli z nim weydzie w umowg w nadziei
wygrania sprawy, to iest: onego podmowi do rozpoczgcia procederu z warunkiem postapienia dla
siebie czgsci jakiey za wygraniem Sprawy”. W tekscie z Kuryera wypadty stowa: ,,postapienia
dla siebie czgsci jakiey za wygraniem™. Tekst rosyjski pokrywa sie z wersja zawarta w Zbiorze
ukazow.

3¢ Chodzi tu o zakaz partycypowania adwokatéw w procesach, ktdre prowadzili, a to w tym
sensie, ze nie mozna bylo na nich przelewaé przedmiotu sporu czy cedowaé lub sprzedawaé im
dobr, o ktore toczyt si¢ proces. Zob. np. konstytucje sejmu grodzienskiego dla Wielkicgo Ksigstwa
Litewskiego z roku 1726, VL, t. VI, s. 246: ,,Urodzeni Patronowie, takze Agenci, spraw zadnych
in aggravationem stanu szlacheckiego wlewkami nabywac, y za niemi nobilitatem kondemnowac,
y exekucyami obciazaé, nie beda mogli, sub nullitate wszelkich wlewkow y pretensyi” (,,O Patro-
nach alias lurystach y Agentach™); konstytucj¢ sejmu ckstraordynaryjnego warszawskiego z roku
1768, VL, t. VII, s. 328 (,,Z1aczenie Trybunatu Koronnego™): ,,.Deklaruiemy oraz, iz zaden, dopoki
w liczbie palestry Trybunalskiey zostawac bedzie, y w feryarzu mieysce iego inny nie zastapi, cessyi
y transfuzyi na dobra nabywaé nie bedzie mogt, ani dobr in /ite bedacych a litigantibus kupowac,
y tranzakcye, ktoreby mimo tego prawa nastepowac mialy, nictylko nullitatis vitio subjacere maia,
ale y strona czynigca transfuzya, czyli cessya palestrantowi ad delationem cujusvis, wraz z nim ma
podpada¢ karze siedzenia wiezy niedziel szesciu, y zaplacenia delarori dwoch tysigey grzywien”,
konstytucj¢ sejmu grodzienskiego z roku 1793 | Trybunal Koronny kota $wieckiego”, VL, t. X, s. 262
i n.: ,,Nie wolno bedzie odtad zadnemu z palestry, poki w jej liczbic zostawaé bedzie, nabywac na
swoje lub pod obcym imicniem cesji zlewku prawa, albo donacji, w czasie rozpoczgtego procesu, na
rzecz sumy 1 dobra w procesie wiszace, na strone od ktorej do obrony sprawy byt obowigzanym lub
przeciw ktorej nalezal, pod niewaznoscia takowego nabycia i wylaczeniem z liczby palestry przez
wygloézowanie go z ksiggi”. Patrz tez tamze, s. 265, par. XXVIII (., Tabela czyli taksa od dekretow
i kondemnat™), gdzie wyszczegdlniono wysokosé kary ,.od nabywania cesji i dobr in lite bedacych™.
Patrz tez J. Rafacz, dz. cyt., s. 68; [. Lewin, dz. cyt., s. 63 i n.; S. Janczewski, dz. cyt., s. 40 i n., 50.

37 Zachodzi tu watpliwos¢ co do trafnosci thumaczenia z rosyjskiego oryginatu (Budie czasto
zanimat i zatrudnjat staniet naprasno Sud swoimi reczmi i tem tierjat wriemja). Czy nie chodzito tu
raczej o zajmowanie sgdu niepotrzebnymi mowami (reczmi), ktdre niczego nie wnosity, a powodo-
waty tylko strate czasu?
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10. oskarzenie adwokata o popehienie ,,Kryminalnego wystepku”

11. oddalenie si¢ bez powiadomienia sadu podczas trwajacej kadencji
sagdowej

12. odmowa przyj¢cia nalozonego przez sad obowigzku popierania spra-
wy sierot lub ubogich albo sprawowanie tegoz obowigzku w sposob niedbaty.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wymienione przyczyny, uzasadniajace
zdymisjonowanie adwokata™, stanowig po prostu liste najczgsciej spotyka-
nych w praktyce istotniejszych naduzyc¢, ktorych dopuszczali si¢ cztonkowie
palestry wobec klienta, sadu czy przeciwnika procesowego, a zarazem swoiste
zestawienie niektorych dotkliwych bolaczek dwcezesnego procesu. Wyliczone
okolicznosci czg¢sto byty wymieniane w tresci wspomnianych koronnych 1 li-
tewskich konstytucji jako zjawiska patologiczne, ktore nalezy zwalczac.

W swym memoriale Buthakow proponowat rowniez, aby przyzna¢ kazdej
procesujacej sie stronie prawo do swobodnego stawania w sadzie bez pomocy
adwokata. Bylo to podyktowane obawa, ze planowane sciste okreslenie licz-
by adwokatdéw pracujacych przy poszczegolnych sadach moze spowodowac
wzrost cen ich ustug, a w konsekwencji wywola¢ istotne utrudnienia w dostgpie
do wymiaru sprawiedliwosci. Zauwazmy od razu, ze powyzsza zasada znajduje
oparcie w przepisie statutowym?*’. Gubernator byt ponadto zdania, ze strona wy-
stepujaca bez adwokata powinna sadowi ,,raczey na Pismie obiasnienia swoie
podawac”. Sieroty lub osoby ubogie miatyby korzysta¢ z bezptatnej pomocy
adwokata przydawanego przez sad*. Dodajmy, ze wyznaczenie obroncy dla
wspomnianych kategorii 0s6b byto obowigzkiem sadu. W razie oporu ze strony
adwokata, domagajacego si¢ ,,wielkiey nagrody”, sad moglby wrecz nakazad
mu prowadzenie spraw wymienionych 0séb, a w przypadku powtarzajacych si¢
sprzeciwow, sad miatby prawo usuna¢ adwokata z zajmowanego stanowiska®*'.
Harmonizuje to z nastgpujacym przepisem III Statutu litewskiego:

TR Wylicza je tez A. Korowicki, Proces cywilny litewski, s. 39 i n.

3 Stawut I, 1V, 59: .A ktoby tez u prawa stoigc cheial odstgpic¢ prokuratora swego, a sam swoig
rzecz méwié, abo drugiemu prokuratorowi zlecié, to mu wolno bedzie”. Wskazmy réwniez, ze wy-
dany znacznie pézniej — 27 czerwca 1821 roku (v. s.) akt w postaci Wisoczajsze utwieridzionnogo
mnuienija Gosudarstwiennogo Sowieta — O priedostawlienji wsjakomu w prisojedinionnych ot Polszi
Guberniach proizwodit diela swoi czrez adwokatow, izbrannveh tamosznimi Glawnymi Sudami ili
czrez drugago powierennago, upotnomoczennogo zakonnoju dowieriennostju zezwalat na prowadze-
nie spraw sadowych na terenie ,,przytaczonych od Polski guberni” albo przy pomocy adwokatow
albo przez petnomocnikow umocowanych przez prawna plenipotencj¢. Wskazang regulacje wydano
na skutck nicprawidtowosei dostrzezonych w praktyce sadowej. Polegaly one na niedopuszczaniu
przez Kijowski Sad Gtowny do spraw plenipotentdw na réwni z adwokatami. Rada Pafistwa uznata
t¢ praktyke nie tylko za ktopotliwa dla procesujacych sig stron, ale takze za sprzeczng z prawem. Zob.
PSZ, t. XXXVII, nr 28660, s. 749-750. Zob. tez A. Korowicki, Proces cywilny litewski, s. 33,44 in.

0 Zob. o tym J. Rafacz, dz. cyt., s. 34 in., 82 in.; [. Lewin, dz. cyt., s. 49 i n. Zob. tez wydany
20 lutego 1822 roku (v. s.) ukaz — Senatskij po Wysoczajsze urwierzdzionnomu mnieniju Gosudar-
stwiennago Sowieta — O naznaczenii Adwokatow ot Suda w prisojedinionnych ot Polszi Guberniach
po dziefam biednych ljudziej, PSZ, t. XXXVIII, nr 28936, s. 86.

4 Jest to zgodne 7 tenorem punktu 12 we wskazanym wczesniej wyliczeniu przyczyn, ktére
uzasadnialy usunigcic adwokata.
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Statut I11, IV, 57

Ktoby sam nie mogt, abo nie umial u prawa mowié, i o przydaniu Prokuratora
ludziom ubogim:

Ustawuiemy tez, iesliby kto oczywisto u prawa stoiac nie mogac, abo nie umieigc
sam mowié, 1 rzeczy swey sprawowac, poruczyl ustnie komu innemu t¢ rzecz swoie
moéwié: tedy sad za zleceniem ustnym, ma go za mocnego przyiaé, chociay i nieosiad-
fego. Wszakze gdzieby komu szto o gardto, abo za zapisem, takim, ktoryby si¢ kto
opisat, nie schodzac, z prawa, dosy¢ czynic, tedy takowa strona, chociay i rzecz komu
zleci inszemu, przecie od sadu odchodzi¢ nie ma, do skonczenia prawa. Ktemu gdzie-
by kto nie mogac, i nie umiejac sam mowicé, i rzeczy swey u sadu sprawowad, a przez
ubostwo, i niedostatek swoy, sam sobie Prokuratora sposobi¢ nie mogl, iako wdowy,
i sieroty a prosiliby urzedu o Prokuratora, tedy urzad ma takowemu Prokuratora dar-
mo przydawad¢, i kazac¢ od nich u prawa mowié, a Prokurator ma w tym urzgdowi bydz
postuszen. A iesliby prokurator urzgdowi w tym postuszen bydz nie chcial, takowemu
Prokuratorowi i od inszych osob u tego sadu méwienie nie ma bydz dopuszczone.
A w obrazeniu Maiestatu Naszego, i My Hospodar obiecuiem Prokuratorow stronie
obwinioney dawac, potemuz i ludziom ubogim, i niedostatecznym. Takze si¢ i sad
glowny przeciwko ludziom ubogim zachowac ma.

W swych propozycjach Buthakow nie zaniedbat réwniez kwestii adwo-
katury skupionej przy innych — poza szlacheckimi — sadach. Gubernator za-
znaczyt, ze wymagania co do adwokatow miejskich, ,.to iest Woytowskich,
1 Burmistrzowskich”, réwniez dotycza osiadlosci, tyle ze w miescie. Wyma-
gano od nich mianowicie posiadania w miescie domu lub kramu badz jakiejs
innej posesji. Oprocz tego zadano od adwokatéw miejskich znajomosci praw
miejskich i przywilejéw, a takze posiadania wszelkich waloréw i uczynienia
zados¢ wszelkim wymaganiom stawianym adwokatom szlacheckim dziataja-
cym przy sadach grodzkich i ziemskich.

Takie same kryteria (oprocz osiadtosci) wyznaczono adwokatom dziala-
jacym ,,w Konsystorzach Duchownych”, z ta r6éznicg, ze musiaty nimi by¢
osoby duchowne.

Buthakow wyjasniatl takze, ze wszystkie powyzej wyrazone zasady doty-
czy¢ majq jak najscislej rowniez adwokatow dzialajacych przy Sadzie Glow-
nym. Powinien on ponadto uzupeinia¢ wakaty przez przyjmowanie nowych
adwokatow na podstawie ztozonych przez nich swiadectw, a takze ,,po nay-
$ciSleyszym examinie”. W zwiazku z tym, ze Sad Gtowny Litewski dziatat
w dwoch kadencjach, w réznych sktadach, ktore odmieniatly si¢ i tak corocz-
nie przez wybor nowych sg¢dziow, Buthakow proponowat natozenie na niego
obowiazku prowadzenia ksiggi stuzacej do rejestracji opinii o poszczegdlnych
adwokatach, dla wiadomosci sedziow obranych na kolejne kadencje.

Gubernator proponowat ponadto, aby w sadach granicznych, eksdywizor-
skich i wszelkich ,,Kondescencyach na Gruncie™ mogli dziata¢ adwokaci kaz-
dego sadu. W takich ,,kondescencyach” dopuszczalnym miatoby by¢ réwniez
zastgpstwo adwokata przez jego aplikanta, za dziatania ktérego jednak ten
pierwszy ponositby odpowiedzialnos¢.
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Buthakow wnioskowal réwniez o zniesienie obserwowanej w Sadzie
Gléwnym, a czg¢sciowo takze w sadach nizszych, praktyki utrzymywania
agentdw*, tj. — jak wyjasniat — ludzi przybieranych sobie przez adwokatow do
pomocy ,,dla noszenia i czytania Dokumentow”. Swoja propozycj¢ Buthakow
uzasadnial troskq o ograniczenie kosztow procesu, a takze bardzo niewielka
przydatnoscia owych pomocnikéow ze wzgledu na ich kompletna ignorancj¢
w dziedzinie prawa: ,,Ludzie ci po wigkszey czg¢sci nic nieznaiacy 1 do niczego
niezdatni pomnazaig tylko stronom prawuigcym si¢ wydatki”.

Gubernator przewidzial rowniez tryb odejscia adwokata ze stuzby. Rezyg-
nujac ze ,,swoiey Professyi”, adwokat zobowigzany byt do uzyskania od sadu
opinii ,,o swych postepkach i stuzbie”. Brak takiej opinii stawat si¢ przeszkoda
do objecia ewentualnych ,,inszych obowiazkow”.

[stotng czg$¢ projektu Buthakowa stanowil wywdd na temat liczby ad-
wokatow dzialajacych przy poszczegdlnych sadach**. Buthakow proponowat
obsadzenie Sadu Gtownego Litewskiego przez osiemnastu adwokatow. Sady
ziemskie 1 grodzkie w kazdym powiecie miato obstugiwac po dziesigciu ad-
wokatow; sady duchowne, tj. konsystorskie — po szesciu (uwzgledniajac dwie
diecezje, wilenska i zmudzka, miato by¢ ich wigc tacznie dwunastu). W sa-
dach miejskich, a wiec wéjtowskich i burmistrzowskich, o liczbie adwokatow
przesadza¢ miata liczba mieszkancow. 1 tak dla Wilna proponowano wyzna-
czenie limitu dziesieciu adwokatdw, dla Grodna oémiu, dla Kowna szesciu*,
a dla takich osrodkéw, jak: Brzes¢, Nowogrodek, Troki, Lida, Wolkowysk —
po pigciu®. Ogoétem liczbe adwokatow dla guberni litewskiej okreslano na
263, a liczac wraz ze Zmudzia 269*.

Tak przedstawialy si¢ rozwigzania proponowane przez Buthakowa. Zasad-
niczo zostaty one przyjete przez Rzadzacy Senat, ktory wprowadzit nieznacz-
ne tylko poprawki. Przede wszystkim Senat pozytywnie ocenit przedtozenia
Buthakowa i uznal, Zze rokuja one dobrze dla dzieta skutecznego uzdrowienia
stosunkow w palestrze, zwlaszcza jako instrument nadajacy si¢ do ukrocenia
najczestszych naduzyé. Przychylnie réwniez przyjeto pomyst Scistego okre-
slenia liczebnosci adwokatéw. Warto mocno podkreslié, iz Senat z wyrazng
aprobata podnosit fakt, iz proponowany program zmian tym tatwiej mozna be-
dzie wprowadzi¢ w zycie, ze nie tylko nie narusza on ,,ustaw wzglgdem tego
w Prawie Polskim zawartych, ale jeszcze wspiera si¢ na Konstytucjach 1726
i 1764 Roku”. Ow cieply stosunek do zachowania ciaglosci z prawem dawne;j

420 agentach zob. tez S. Car, dz. eyt., s. 38 in., 43 in.; S. Janczewski, dz. cyt., 5. 35,

4 pPN. Zukowicz. dz. cyt, .22l in.

MW tekscie w . Kuryerze Litewskim™ blednie podano liczbe dziewieciu. Tekst rosyjski oraz
tekst ze Zbioru ukazow zgodnie podajg liczbe szesciu. Wynika to zreszta z pewnej gradacji jaka sig
w powyzszym fragmencie przeprowadza.

43 Zob. tez A. Korowicki, Proces cywilny litewski, s. 33.

* Dazenic do sciélejszego okreslenia liczby adwokatéw dziatajacych przy poszezegdinych
sadach jest czesto widoczne w tekstach przywotywanych wezesniej konstytucji koronnych i litew-
skich. Zob. tez np. S. Car, dz. cyt., s. 541 n.; 1. Lewin, dz. cyt., s. 37 i n.



302 Stawomir Godek

Rzeczypospolitej moze wywota¢ zdziwienie. Nalezy przypuszczac, ze oprocz
zasadniczej przyczyny, a mianowicie faktu generalnego zachowania dawnego
prawa przez rzad rosyjski, pewna rolg musialy odegra¢ tu wzgledy dorazne,
czysto utylitarne. Byly one, jak sie¢ wydaje, zwiazane z nadziejami na stosunko-
wo fatwe 1 szybkie wprowadzenie zmian, skoro proponowane srodki zaradcze
nie odchodzity zasadniczo od poprzedniego stanu prawnego. Prawdopodobnie
zreszta rozumiano, ze kluczem do uzdrowienia stosunkéw w palestrze jest nie
tyle dokonanie radykalnych zmian w dotychczas funkcjonujacych przepisach,
ile sprawne, twarde i konsekwentne ich egzekwowanie*’. Dlatego Senat zechciat
»rzeczong Remonstracya Gubernatora Litewskiego, wespot z oznaczeniem licz-
by Adwokatow dla Gubernii Litewskiey zaaprobowac¢™. Wprowadzono jednak-
ze tg szczegOlowq odmiang, ze wyboru adwokatoéw zamiast sedziow miaty do-
konywac co trzy lata zgromadzenia szlacheckie*. Senat uzasadniat t¢ korekte
pragnieniem ,,uniknienia nieprzyzwoitosciow”, ktére moglyby mie¢ miejsce
w toku wspomnianych wyborow, a takze tym, Zze na zebraniach szlacheckich
,.1dalsze Elekcye Szlacheckie uskuteczniaia si¢: przez co kazdy z nich pobudzo-
ny bedzie do gorliwego 1 uczciwego sprawowania swoich obowiazkow, w boi-
azni, azeby po wyplynionych trzech leciech, za zle sprawowanie sig, nicutracit
wiary powszechney”. Ponadto Senat zaznaczyl, ze gdyby zdarzylo sig, ze przed
uptywem wspomnianego trzyletniego okresu adwokat opuscit stuzbg na sku-
tek jakichkolwiek przyczyn, to mozna zezwoli¢ na uzupetienie wakatu przez
wybdr nowego adwokata przez sedziow, ale tylko na okres pozostajacy jesz-
cze do nowych regularnych wyboréw dokonywanych przez zgromadzenie szla-
checkie®. Jak si¢ wydaje, mechanizm wyboru adwokatow przez zgromadzenia

47 Zob. cickawe uwagi S. Cara, dz. cyt., s. 47 i n., ktéry zauwazal, ze .,pomimo istnej powodzi
materialéw prawodawczych, dotyczacych organizacji Palestry” w wieku XV, ich rdzen stanowila
ciggle ,konstytucja grodzienska 1726 roku: a konstytucje pozniejsze powtarzaja te same zasady,
kiadac jedynie nacisk na te szczegdly organizacyjne, ktére, pomimo istnienia wyraznych przepisow
prawa, nie byly w praktyce nalezycie wykonywane”. Ciagle ponawianie regulacji prawnych nie
bylo podyktowane _.istotna potrzeba udoskonalenia prawodawstwa, lecz wzglgdami praktycznymi,
majgcymi zrédto w niedostatecznosci kontroli ze strony wladzy wykonawczej. ktéra nie byta zdolng
nalez4ycie dopilnowac scistego wykonywania praw obowiazujacych”.

8 Zob. S.U. Niemcewicz, Zbiér praw i ukazéw, Grodno 1805, s. 97 i n.; PN. Zukowicz, dz.
cyt., s. 221. Problematyka dziatalnosci zgromadzen szlacheckich w zaborze rosyjskim zajmuje sig
badaczka litewska T. Bairasauskaité, O litewskich marszatkach gubernialnveh i powiatowych (do
1863 r.), ,,Przeglad Wschodni” 1997, t. 1V, z. 2, s. 427-441; tejze, Kilka uwag o sejmikach guber-
ni litewskich (do lat trovdziestveh XIX wieku), CPH 1997 (wyd. 1998), XLIX, z. 1-2, s. 265-271;
tejze, Sejmiki litewskie w pierwszej éwierci XIX wieku: prawo i zwyczaj, JPrzeglad Historyczny”
1998, t. LXXXIX, z. 1, 5. 125-129; tejze, Sejmiki w guberniach litewskich w pierwszej pofowie XIX
wieku, ,,Czasy Nowozytne” 2002, t. XII, s. 85-101; tejze, Lietuvos bajory savivalda XIX a. pirmo-
Joje puséje, Vilnius 2003; tejze, Ziemianin na urzedzie. Kariera urzednicza w guberni wilehiskiej
I polowy XIX wieku na przykiadzie Michala Jozefa Romera (1778-1853), [(w:] Z dziejow kultury
prawnej. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w dziewieldziesigciolecie urodzin,
Warszawa 2004, s. 445-451. Zob. tez S. Toke, Szljacheckaje sumakirawannie w Grodzenskaj guber-
ni (paczatak XIX st. — 60-vja gady XIX st.}, ,.Bialoruskie Zeszyty Historyczne™ 1997, z. 7, s. 5-22.

# Nalezy podkreslié, ze tekst ukazu opublikowany w ,Kuryerze Litewskim” jest wadliwy
w omawianym fragmencie. Glosi on: , Jesliby za$ zdarzyto sig, ze przed wyptynieniem trzech lat,
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szlacheckie nie zostal jednak zastosowany w praktyce. Wydany niespetna trzy
miesiace pozniej ukaz carski z 11 marca 1798 roku (v. s.) wracat do idei wyboru
adwokatow przez sady w mysl pierwotnych propozycji Buthakowa™.

Projekt ,prawidet” o adwokatach przedtozony Rzadzacemu Senatowi,
1 przez ten organ zmodyfikowany w powyzej przedstawiony sposob, uzyskat
nast¢pnie ,,najwyzsza konfirmacjg” 14 grudnia 1797 roku (v. s.), a w $lad za
tym polecono, aby ,.dla naleznego podlug tego Jego Imperatorskiej Mosci
Najwyzszego rozkazu wypelnienia, posta¢ ukazy do zarzgdzaiacego Gubernig
Litewska, Generat Feld-Marszalka, 1 Kawalera Xigzecia Mikotaia Wasiliewi-
cza Repnina, iako tez do Rzadu Gubernskiego Litewskiego”.

W roku 1811 moc powyzszych przepisow zostata rozciagnieta takze na
inne gubernie ,,przytaczone od Polski™.

ktorykolwick z rzeczonych Adwokatdw wybyt iakimkolwiek sposobem, na 6w czas mozna pozwo-
li¢ do nowych Szlacheckich clekeyi, wybiera¢ z Kandydatow na jego mieysce”. Tak samo brzmi
tekst w Zbiorze ukazéw. W obu tych fragmentach wypadlo stowo ,,sedziom” (tzn. winno by¢: mozna
pozwoli¢ do nowych Szlacheckich elekeyi, wybieraé¢ sedziom z Kandydatéw na jego mieysce™).
Wyraznie tak dysponuje tekst rosyjski ,doktadu™: ,Bude zc prezdzic istieczenija trjoch let kto iz
sich adwokatow kakim libo shiczajem wybudet; togda mozno pozwolit do nowago Dworjanskogo
wybora, izbrat na jego miesto iz kandidatow uze sudzjam”.

3% Akt ten glosit: . Po tuczszej udobnosti wyboram Adwokatow Litowskoj Gubernii zawiset ot
tamosznich Sudicbnych miest, potagajem: postanowliennyj Senatom triechletnij onym ot dworjan-
stwa wybor ostawit, a izbirat ich na sdiefannom ot Litowskago Grazdanskago Gubernatora, Diej-
stwitielnago Tajnago Sowietnika Bulgakowa predlozenii, po udostojeniju Sudow, 1 na osnowanii
opisannych im prawit i porjadka, Senatu ucziniw nadlezaszczeje rasporjazenije i predpisanije”. Zob.
[miennyy, danmyy Senatu — O izbiranii Adwokatow w Litowskoj Gubernii po udostojeniju Sudow,
PSZ, t. XXV, nr 18427, s. 133. Zob. tez P.N. Zukowicz, dz. cyt., s. 221.

3t Zob. akt z 17 wrzesnia 1811 roku (v. 8.) — Wysoczajsze utwierzdzionnoje mnienije Gosu-
darstwiennago Sowieta — O rasprostranienii postanowliennveh dlja Litowskoj Guberni prawil ob
Adwokatach, na proczija ot Polszi prisojedzinionnyja Gubernii, PSZ, t. XXX1, nr 24778, s. 845. Akt
ten wielokrotnie cytuje A. Korowicki w przywotywanym tu dzicle Proces cywilny litewski, s. 33 in.
Korowicki stosuje jednak — jak si¢ wydaje — pewien skrot. Omawia regulacje szczegdlowe powohu-
jac akt z 1811 roku, podczas gdy w istocie przewidywat je akt z 1797 roku, a ten pierwszy rozcia-
gal je jedynie na innc ,,polskie” gubernie. Na marginesie nadmienimy, z¢ dla praktyki adwokackiej
(choc¢ weale bezposrednio 1 wyraznie si¢ do nigj nie odnosi) istotne znaczenie mie¢ musiat rowniez
ukaz imienny ogloszony przez ministra sprawiedliwosci (Imiennyj, objawliennyj Ministrom Justi-
¢ji) z 11 czerwea 1806 roku (v. s.) — Ob oznaczenii, pri wypisywanii po delam zakonow, tocznych
stow onych bez sokraszczenija i malejszef pieriemieny, PSZ, t. XXIX, nr 22170, s. 364-365. Akt
jest cickawy z tego wzgledu, ze wydano go w konsekwencji rozpatrzenia przez Senat Rzadzacy na
polecenie cara Aleksandra I skargi Zofii Potockiej niezadowolonej z wyroku Il Departamentu Sadu
Glownego Kijowskiego, ktory opierat si¢ na blednie zastosowanym przez ten sad przepisie zaczerp-
nigtym z 11 Statutu litewskiego (art. 10 z rozdz. V). Senat Rzadzacy rozpatrujac skarge doszedt do
przekonania, ze Sad Gldwny wydajac orzeczenie nic tylko nic przytoczyt poprawnie tresci przepisu,
na ktorym zasadzat si¢ wyrok, ale wrgcz wypaczyt sens normy prawa statutowego. W efekcie car
zyczyl sobie, aby Senat wydal w tej sprawie orzeczenie zgodne z prawem, a takze aby wystapit
do Sadu Glownego Kijowskiego z zadaniem wyjasnien. Jednoczesnie monarcha postanowil, aby
potwierdzono, ze wszelkie wyimki z aktow prawnych stosowane w dokumentach praktyki sadowej,
musza by¢ cytowane wiernie 1 bez najmniejszej zmiany ¢zy opuszczenia. Zauwazy¢ rowniez wypa-
da, ze okoliczno$ci wydania aktu, o ktérym mowa, wskazuja na zywotnos¢ 111 Statutu na poczatku
wieku XIX. O wspomnianym ukazie w kontekscie jego znaczenia dla adwokatury wspomina A. Ko-
rowicki, Proces cywilmy litewski, s. 39.








