CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LIX — 2007 — Zeszyt 2

KRZYSZTOF AMIELANCZYK (Lublin)

Srodki przeciwdzialania unikaniu odpowiedzialnosci karnej
w prawie rzymskim okresu pryncypatu

L. Tak jak wspdtczesénie, rOwniez w spoteczenstwie rzymskim nie do zaak-
ceptowania byla sytuacja, aby sprawca przestepstwa pozostat bezkarny. Postu-
lat zapewnienia nieuchronnosci represji karnej zglaszali najwybitniejsi z jury-
stdw rzymskich epoki pryncypatu, chociaz czynili to akurat na gruncie odpo-
wiedzialnosci deliktowe;:

D. 9,2, 51, 2 (lulianus, libro octagensimo sexto digestorum): ...cum neque impu-
nita maleficia esse oporteat.

D. 5, 1, 18, 1 (Ulpianus, libro vicensimo tertio ad edictum): ...exspectatur impu-
nita sint maleficia.

Wymierzana kara mogla zaspokaja¢ spoteczne poczucie sprawiedliwosci nie
tylko dlatego, Ze bylta surowa, ale takze, a moze przede wszystkim dlatego, ze
byta nieuchronna. W niniejszym opracowaniu mowa bedzie o praktyce unikania
odpowiedzialno$ci przez sprawcow przestepstw oraz srodkach reakcji rzymskie-
go prawa karnego na t¢ praktyke. Kilka poczynionych tu uwag ma zilustrowaé
tezg, ze wprawdzie co do zasady rzymskie prawo karne nie tolerowato unikania
odpowiedzialnosci karnej, wyrazajac postulat nieuchronnosci represji karnej, to
jednak nie brakuje takze dowoddw na istnienie odstgpstw od tej reguty.

Wydaje si¢ oczywiste, ze najczg¢sciej wystgpujacym sposobem unikania
odpowiedzialnosci karnej byto od najdawniejszych czasow ukrywanie sie po-
dejrzanego (oskarzonego) o popelnienie przestepstwa, czy nawet jego uciecz-
ka z miejsca zamieszkania. Specyficznym sposobem na uniknigcie odpowie-
dzialnodci karnej wydaje si¢ tez popetnienie samobojstwa.

Z powodu mozliwych ucieczek podejrzanych w prawie rzymskim wystg-
powala powszechnos¢ stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu
(carcer)!, ktéry, o czym bedzie jeszcze mowa, nie zawsze byt jednak wystar-

! Problematyka pozbawienia wolnosci sprawcy przestepstwa w rzymskim prawie karnym nie
doczekata sig, jak dotad, calosciowego i gruntownego opracowania. Pewnym wyjatkiem jest tu
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czajacy dla zabezpieczenia obecno$ci oskarzonego w sadzie. Areszt pehnit
takze funkcje zabezpieczenia postgpowania po wydaniu wyroku — uniemozli-
wiat ucieczke skazanego obawiajacego si¢ wykonania orzeczonej kary. Rzy-
mianie znali tez inne $rodki zapobiegawcze: porgczenie, list gonczy, zabezpie-
czenie majatkowe.

Préby uniknigcia odpowiedzialnosci karnej poprzez ucieczke podejmowa-
ne byly rowniez w trakcie wykonywania kar, takich jak: deportacja, relegacja,
praca w kopalni czy roboty publiczne.

W okresie republiki rzymskiej ucieczke¢ oskarzonego (skazanego) dopusz-
czono jednak jako prawnie dopuszczalny sposéb uniknigcia odpowiedzialno-
$ci karnej. Chodzi tu o znang instytucj¢ aquae et ignis interdictio. Rzymianie
najwyrazniej sklonni byli oszczedza¢ zycie wlasnych obywateli, nawet tych,
ktdrzy popehniali cigzsze przestepstwa, skoro umozliwiali im dobrowolng
ucieczke przed grozaca egzekucja poza granice kraju. Aquae et ignis interdi-
ctio byta wtedy sposobem unikniecia kary fizycznej $mierci®.

Cel oszczedzenia zycia wlasnych obywateli mogt by¢ w dalszym ciagu
realizowany w okresie pryncypatu w ramach dyskrecjonalnej wtadzy sedziego
sprawujacego cognitio extra ordinem, ktory dysponowal szerokim katalogiem
dostgpnych kar i wymierzatl je dos¢ swobodnie w zaleznosci od okolicznosci
sprawy’. Ugruntowane juz w czasach Antoninusa Piusa (138-161 r. n.e.) prze-
konanie o koniecznosci réznicowania kar wobec honestiores 1 humiliores za-
pewne niejednemu oskarzonemu przyniosto korzy$¢ w postaci tagodniejszego
wyroku. Zamiast kary §mierci mdgt on, o ile pochodzit z wyzszego stanu spo-
tecznego, liczy¢ na kar¢ wygnania. Instytucja aquae et ignis interdictio data
by¢ moze poczatek karze wygnania okresu pryncypatu, zwlaszcza deportacji,
z ktora wiazala si¢ utrata obywatelstwa. Stosowano takze fagodniejsza postaé
kary wygnania — relegacje. Jednakze, z drugiej strony, w prawie cesarskim
upowszechnita si¢ kara $mierci stosowana z nieuchronna konsekwencja,
zwlaszcza wobec 0s0b nizszego stanu (humiliores)*.

praca A. Lovato, I/ carcere nel diritto penale romano dai Severi a Giustiniano, Bari 1994, ktéra
dotyczy jednak tylko fragmentu historii rzymskiego prawa karmnego, od Sewerow do Justyniana.

Na temat pozbawienia sprawcy wolnosci w rzymskim prawie karnym i jego podwdjnej funkcji
(jako $rodka zapobiegawczego i kary) patrz ostatnio: K. Amielanczyk, Custodia, carcer, vincula
publica — pozbawienie wolnosci w rzymskim prawie karnym za panowania cesarza Hadriana, w:
Wspoiczesna romanistyka prawnicza w Polsce, Lublin 2004, s. 12 i n.

2por. szczegolowe uwagi: K. Amielanczyk, Poena legis Corneliae, w: Kara $mierci w staroiyt-
nym Rzymie, pod red. H. Kowalskiego i M. Kurylowicza, Lublin 1996, s.144 i n.

Sedziemu w cognitio extra ordinem powierzono szeroka wladzg dyskrecjonalng w okreglaniu

kary. Por. szerzej: B. Santalucia, Diritto e processo penale nell ‘antica Roma, Milano 1989, s. 113,
L. Garofalo, Pojecia i zywotnosé¢ rzymskiego prawa karnego, ,.Zeszyty Prawnicze” UKSW 3.1
(2003), s. 19. Nie zmienia to faktu, ze cesarz mial mozliwos¢ statej kontroli orzecznictwa. Por.:
G. Pugliese, Linee generali dell 'evoluzione del diritto penale pubblico durante il principato, ANRW
14,2 (1982), s. 766.

4 Por.: E. Zak, Prawnicy rzymscy o sposobach wykonywania kary $mierci, w: Kara $mierci
w starozytnym Rzymie, pod red. H. Kowalskiego i M. Kurytowicza, Lublin 1996, s. 109 i n.
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Unikanie stawiennictwa w sadzie gwarantowalo sprawcy przestepstwa
przynajmniej czasowa bezkarno$¢. Mdgt na nig liczy¢ z uwagi na obowiazy-
wanie w rzymskim prawie karnym jednej z wazniejszych zasad procesowych
zakazujacej prowadzenia postgpowania pod nieobecnos¢ oskarzonego. By¢
moze to cesarz Trajan (98-117 r. n.e.) sformutowat ja jako pierwszy:

D. 48, 19, 5pr. (Ulpianus, libro septimo de officio proconsulis): Absentem in cri-
minibus damnari non debere divus Traianus Iulio Frontoni rescripsit.

Odpowiadajac na zapytanie Juliusa Frontona, Trajan mial wedlug przeka-
u Ulpiana zakaza¢ wydawania wyroku skazujacego wzgledem nieobecnego
na rozprawie oskarzonego. Zasadg¢ t¢ powtarzali takze inni cesarze:

D. 48, 17, 1pr. (Marcianus, secundo publicorum): Divi Severi et Antonini Magni
rescriptum est, ne quis absens puniatur: et hoc iure utimur, ne absentes damnentur:
neque enim inaudita causa quemquam damnari aequitatis ratio patitur.

Marcianus uzasadnit zakaz skazywania przez sad nieobecnych racja stusz-
nosci (ratio aequitatis), ktéra nakazuje kazdego oskarzonego wystuchac.

Szczytna i bardzo nowoczesna zasada dajaca oskarzonemu prawo do zlto-
zenia wyjasnien i podjgcia obrony ograniczala jednak sprawnos$¢ wymiaru
sprawiedliwosci. Szczegolnie znaczacy problem stanowity tu causae capita-
les, sprawy karne, mogace zakonczy¢ si¢ wyrokiem $mierci. Uciekano jednak,
o czym bedzie jeszcze mowa, nie tylko przed grozaca kara $mierci, ale takze
z zestania na skutek przeprowadzonej deportacji lub relegacji oraz miejsc wy-
konywanej pracy przymusowe;.

Unikanie odpowiedzialnosci karnej mogto si¢ wiaza¢ z nadziejami na fa-
skawos¢ ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Otdz skuteczne ukrywanie sig¢
oskarzonego przez dlugi czas skutkowato ztagodzeniem wyroku, jesli egzeku-
cja dotyczy¢ miataby osoby, ktéra na skutek uptywu czasu osiagneta podeszly
wiek. Takie rozwiazanie zawieral jeden z reskryptow cesarza Trajana, bedacy
odpowiedzia na zapytanie Pliniusza’:

Plinius, Epistulae, 10, 31, 3. Qui igitur intra hos proximos decem annos damnati
nec ullo idoneo auctore liberati sunt, hos oportebit poenae suae reddi; si qui vetustio-
res invenientur et senes ante annos decem damnati, distribuamus illos in ea ministe-
ria, quae non longe a poena sint. Solent et ad balineum, ad purgationes cloacarum,
item minitiones viarum et vicorum dari.

Trajan potwierdzil swym reskryptem obowigzywanie praktyki, nie wiado-
mo jednak, czy opartej na jakichkolwiek wczesniejszych przepisach, czy be-
dacej niepisanym zwyczajem, niewykonywania kar orzeczonych dawniej niz

5 Por. ponadto: Plinius, Ep.10, 30-32; 57; 60; 82; 97. Pliniusz Miodszy sprawowat urzad na-
miestnika Bitynii zaledwie na kilka lat przed rozpoczgciem panowania przez cesarza Hadriana (117-
-138 . n.e.), prawdopodobnie w 111 lub 112 roku n.e.
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przed 10 laty, cho¢ chyba tylko wobec 0s6b w podesztym wieku. Mozna zatem
mowi¢, ze Rzymianom znana byla dobrze instytucja przypominajaca wspot-
czesne przedawnienie, cho¢ ograniczona jedynie do wykonania kary juz orze-
czonej®. Cesarz uznal, ze jesliby znalezli si¢ jacys sedziwi starcy (vetustiores
et senes) skazani przed 10 laty, nie nalezy wobec nich wykonywac kary, lecz
zastapic ja obowiazkiem takim jak: praca w tazni, czyszczenie kanatow, umac-
nianie drog 1 ulic. Z drugiej strony, mozna si¢ zastanawiaé, czy w przedstawio-
nej sytuacji nie nalezaloby raczej dopatrywac si¢ ztagodzenia kary po uptywie
10 lat od wydania wyroku niz jej przedawnienia. W koncu prace publiczne,
wlaczajac 1 te niezbyt cigzkie, tez byly kara. Jesli nawet przyjac te wihasnie
interpretacjg, 1 tak istota opisanej praktyki pozostaje zaniechanie wykonania
orzeczonej niegdy$ surowej kary wobec 0s6b, ktore przez dhugi czas unikaly
odpowiedzialnosci karnej i w ten sposob zdazyly osiagnaé podeszty wiek.
Ocena, jaki wiek skazanego nalezy uzna¢ za podeszly i jaka konkretnie kare
wymierzy¢, naleze¢ miata do cesarskiego urzednika’.

Tyle ogdlnych uwag. Jak pokaza wybrane zrodla, w okresie pryncypatu
praktyka salwowania si¢ ucieczka sprawcy przestgpstwa w sytuacji grozacej
albo realizowanej juz odpowiedzialnosci karnej stwarzala problemy rozmaitej
natury. W pierwszej kolejnosci omdwione zostana przekazy dotyczace zasad
stosowania srodkow zapobiegawczych, w tym zwlaszcza aresztu, a takze okre-
slajace podstawy odpowiedzialnosci straznikéw wigziennych z tytuhu ucieczki
wigzniow poddanych ich strzezeniu. Nastgpnie przedstawiony zostanie pro-
blem dos¢ szczegdlnej praktyki unikania odpowiedzialnosci karnej przez Rzy-
mian polegajacej na popelieniu samobodjstwa i sposoby przeciwdziatania
przez prawo tej praktyce. Na koniec przyblizone zostana regulacje dotyczace
zaostrzania kar w zwiazku z ucieczkami wigZniéw z miejsc wykonywania kary
wygnania albo pracy przymusowej. Przeglad zrédet nie rosci pretens;ji do zu-
pelnego, a ich analiza moze by¢ zaledwie przyczynkiem do szerszych badan.

II. Jak wspomniano na wstepie, najpewniejszym sposobem na doprowa-
dzenie sprawcy do nieuchronnej odpowiedzialnosci karnej wydawatlo sig za-
stosowanie aresztu (carcer).

Analize zrédet nalezatoby rozpoczaé od trzech tekstow, zawierajacych wy-
powiedzi Ulpiana, jurysty przetomu II i III w. n.e., rutynowo przywolywanych
w dyskusji na temat stosowania kary pozbawienia wolnosci w rzymskim prawie
karnym®. Dadza one odpowiedZ na pytanie o rzeczywists istote tego srodka:

6 Na temat przedawnienia w rzymskim w prawie karnym z powotaniem si¢ na przekaz Pliniu-
sza patrz: W. Wotodkiewicz, Przedawnienie, w: Czy prawo rzymskie przestalo istnieé?, Zakamycze
2003, 5.181-191 (tekst pierwotnie ukazat si¢ w ,,Palestrze”, nr 5-6 [2000]).

7 Por. przyp. 3.

8 Por. np.: E. Costa, Crimini e pene da Romolo a Giustiniano, Bologna 1921, s. 96-97, B. San-
talucia, Pena criminale, w: Studi di diritto penale romano, Roma 1994, s. 241, R. Bauman, Crime
and Punishment in Ancient Rome, London 1996, s. 170 przyp. 39.
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D. 48, 19, 8, 9 (Ulpianus, /ibro nono de officio proconsulis): Solent praesides in
carcere continendos damnare aut ut in vinculis contineantur: sed id eos facere non
oportet. nam huiusmodi poenae interdictae sunt: carcer enim ad continendos homi-
nes, non ad puniendos haberi debet.

Powyzszy tekst pokazuje, ze po pierwsze, dla Ulpiana carcer to nie to
samo co vincula, skoro oba te srodki wymienit jednoczesnie obok siebie i na-
zwal (oczywiscie krytycznie) w liczbie mnogiej ,.karami” (huiusmodi poe-
nae)’. Sugeruje to istnienie miejsc izolacji dwojakiego rodzaju: tego, do kto-
rego trafiali aresztowani, podejrzani o popetnienie zbrodni przestgpcy, po to,
by mozna byto przeprowadzié¢ wszystkie czynnosci sledcze (tj. carcer), i dru-
giego, bedacego kontynuacja pierwszego, do ktérego przenoszono oskarzone-
g0 po uznaniu jego winy (tj. vincula). Ani carcer, ani vincula nie powinny by¢
jednak formami karania'®. Po drugie, i to najwazniejsze, w czasach Ulpiana
musiata istnie¢ zasadnicza rozbiezno$¢ pomiedzy litera prawa i pogladami
jurystow a praktyka jurysdykcyjna w sprawach karnych''. Niewatpliwie se-
dziowie (namiestnicy) skazywali na prowincji oskarzonych na pobyt w wig-
zieniu, uzywajac stow: carcer, vincula na okreslenie wymierzanych kar'2,
Dzialo sig tak, jak wynika z tekstu, wbrew prawu i byto chyba powszechnym
zjawiskiem.

Drugi, interesujacy tekst Ulpiana, pochodzacy z tego samego dzieta De
officio proconsulis, rozpoczyna tytut III ksiegi czterdziestej 6smej Digestow
Justyniana, De custodia et exhibitione reorum:

D. 48, 3, 1 (Ulpianus, /ibro secundo de officio proconsulis): De custodia reorum
proconsul aestimare solet, utrum in carcerem recipienda sit persona an militi traden-
da vel fideiussoribus committenda vel etiam sibi.

Jurysta informowat, ze prokonsul miat zwyczaj okresla¢ rodzaj strzezenia
oskarzonego, czy przyjaé kogos do aresztu (carcer), odstawi¢ wladzy wojsko-
wej, powierzy¢ zaufanej osobie, a nawet przejac strzezenie samemu.

Jak z powyzszego wynika, termin custodia reorum obejmowat w czasach
Ulpiana cztery odmiany aresztu, z ktérych pierwszy, najwazniejszy to carcer.
Areszt mogt by¢ ponadto wykonywany w straznicy wojskowej, u osoby gwa-
rantujacej stawiennictwo oskarzonego na sprawe, a nawet u samego sprawuja-
cego jurysdykcje urzednika'®. Co warte podkreslenia, Ulpian wéréd odmian

® Tak.: E. Hobenreich, rec.: J. Ermann, Strafprozess, dffentliches Interesse und private Strafver-
folgung. Untersuchungen zum Strafrecht der rémischen Republik, Bohlau, Koln-Weimar-Wien
2000, ZSS (2003), Bd 120, s. 288.

fo V. Marotta, Multa de iure sanxit. Aspetti della politica del diritto di Antonino Pio, Milano
1988,5.289 i n.

fi V. Giuffre, La repressione criminale nell’esperienza romana, Napoli 1998 ,s. 127 i n.

12 por, M. Balzarini, Pene detentive e cognitio extra ordinem criminale, Sodalitas (=Scritti
A. Guarino), VI, Napoli 1984, s. 2865 i n.

B por.:H.F. Hitzig, RE 4,2, kol. 1898, hasto custodia.



50 Krzysztof Amielafnczyk

custodia reorum nie wymienia vincula, co moze by¢ dodatkowym argumen-
tem za tym, ze ten ostatni srodek mogt funkcjonowaé raczej wylacznie w zne-
czeniu nie aprobowanej przez Ulpiana kary pozbawienia wolnosci.

Trzeci z tekstow Ulpiana, z ksiegi sidédmej jego dzieta De officio procon-
sulis, dostarcza dodatkowych informacji o znaczeniu terminu carcer:

D. 48, 3, 3 (Ulpianus, libro septimo de officio proconsulis). Divus Pius ad epistu-
lam Antiochensium Graece rescripsit non esse in vincula coiciendum eum, qui fideius-
sores dare paratus est, nisi si tam grave scelus admisisse eum constet, ut neque fide-
iussoribus neque militibus committi debeat, verum hanc ipsam carceris poenam ante
supplicium sustinere.

W przekazie Ulpian zdal relacj¢ z tresci reskryptu udzielonego przez cesa-
rza Antoninusa Piusa mieszkancom Antiochii, mowigcego o zakazie zakuwa-
nia w kajdany tego, kto jest gotowy wskaza¢ porgczyciela. Zakaz ten jednak
nie obowiazywal, jesli oskarzony popetnil powazng zbrodni¢. Nie powinien
by¢ wtedy powierzany ani porgczycielowi ani straznikom wojskowym, lecz
winien by¢ wtracony do aresztu, stanowiacego w istocie rzeczy kare, zanim
nie zostanie wykonana egzekucja.

Ulpian przywotat tre$¢ reskryptu cesarza'4, w ktorym pojawiaja si¢ jedno-
czesnie terminy: vincula 1 carcer. Termin vincula uzyty zostat tu raczej w po-
tocznym znaczeniu, jako kajdany, peta, powrozy, ktdre zazwyczaj towarzy-
szyly aresztowaniu, nie za$§ w sensie prawniczym na oznaczenie wigzienia®,
Nieco zagadkowy jest natomiast termin poena carceris, w kontekscie wcze-
$niej omowionej deklaracji Ulpiana, ze carcer nie jest karag (D.48,19,8,9).
Trudno o jednoznaczne jego wyjasnienie. Stowom reskryptu Piusa hanc ipsam
carceris poenam przypisa¢ mozna dwojakie znaczenie. Moze zawieraja zno-
wu nie tyle techniczne, prawnicze tresci, lecz przestanie, ze najwigksi zbrod-
niarze przed ich zgladzeniem powinni cierpie¢, dodatkowa ,jakby-karg”
w postaci uwig¢zienia. Mozliwe jednak, ze dla czasow cesarza Piusa zwrot
poena carceris dowodzi, Ze przynajmniej w niektorych sytuacjach, ot chociaz-
by takich jak ta opisana w reskrypcie, carcer traktowany byt réwniez jako kara
pozbawienia wolnosci, a nie tylko jako srodek zapobiegawczy, uniemozliwia-
jacy oskarzonemu ucieczke.

Tekst jest potwierdzeniem tego, ze najsurowsza odmiang aresztu byt car-
cer — gdyz strzezeniu towarzyszylo zakucie wigznia w kajdany. Pozostale
formy aresztu, jak si¢ zdaje, zakucia w kajdany nie wymagaty.

14 por. réwniez: C. 9,4,2.

15 W cesarstwie reguta byto zakuwanie wigznia w kajdany. Por. tylko przykladowo: D. 4,3 8;
48,3,13; 49,14,45,1. Mialy tez one rézna wagg. Waga kajdan, wedtug Ulpiana, stanowila jedyna
réznicg pomiedzy karami: (damnatio) in metallum, a opus metalli. Cigzsze kajdany zakladano
w pierwszym, lzejsze w drugim przypadku (D. 48, 19, 8, 6).
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Najtagodniejsza forma aresztu jawi si¢ natomiast przekazanie podejrzane-
go osobie godnej zaufania — fideiussor. Porgczyciel taki zapewniat, ze dopro-
wadzi osob¢ poddang strzezeniu przed sad:

D. 48, 3, 4 (Ulpianus, /ibro septimo de officio proconsulis): Si quis reum criminis,
pro quo satisdedit, non exhibuerit, poena pecuniaria plectitur. puto tamen, si dolo non
exhibeat, etiam extra ordinem esse damnandum. sed si neque in cautione neque in de-
creto praesidis certa quantitas compraehensa est, ac nec consuetudo ostenditur, quae
certam formam habet, praeses de modo pecuniae, quae inferri oporteat, statuet.

Jak informowal Ulpian, spetnienie obowiazku skutecznie wymusza¢ miaty
grozace porgczycielowi konsekwencje finansowe w postaci kary pienigeznej
okreslanej na podstawie ztozonej kaucji lub zwyczaju albo wynikajacej z wy-
roku namiestnika.

Bezsporne jest, iz w okresie pryncypatu carcer i pozostale postacie strze-
zenia podejrzanego petnity glownie funkcje srodka zapobiegawczego, tj. tym-
czasowego aresztowania stosowanego w czasie sadowego sledztwa, a wiec
jeszeze przed wydaniem wyroku w sprawie, a takze zapewnialy wykonanie
juz orzeczonej kary zapobiegajac ucieczce skazanego's. Pelnity takze funkcjg
sluzebna wobec gtéwnego celu postgpowania, jakim bylo ustalenie ewentual-
nej winy podsadnego, zapobiegaly zwlaszcza matactwu.

Sam akt aresztowania kogo$ byt takze wyrazem przekonania o znacznym
prawdopodobienstwie popetnienia przestgpstwa i zmierzal do realizacji postu-
latu nieuchronnosci repres;ji karnej.

Powyzsza funkcja aresztu szczegolnie dobrze widoczna byta w sytuacji,
gdy sprawca przyznat si¢ do popetnienia przestgpstwa:

D. 48, 3, 5 (Veneleius Saturninus, libro secundo de iudiciis publicis): Si confessus
fuerit reus, donec de eo pronuntietur, in vincula publica coiciendus est.

W przypadku przyznania si¢ podejrzanego sprawcy do popelnienia prze-
stepstwa zakladano, ze faktycznie popetnit on zarzucany czyn. Poniewaz w ta-
kiej sytuacji nalezato oczekiwaé wydania wyroku skazujacego i wymierzenia
kary, dlatego, jak informowat Veneleius Saturninus, zasada bylo zastosowanie
uwigzienia sprawcy.

Baczono takze, aby zbyt pochopnie nie zwalnia¢ aresztowanych z aresztu.
Uchylanie zastosowanego $rodka zapobiegawczego poddawane bywato kon-
troli na podstawie mandatow cesarskich:

D. 48, 3, 10 (Veneleius Saturninus, /ibro secundo de iudiciis publicis). Ne quis
receptam custodiam sine causa dimittat, mandatis ita cavetur: ‘Si quos ex his, qui in
civitatibus sunt, celeriter et sine causa solutos a magistratibus cognoveris, vinciri
iubebis et his, qui solverint, multam dices. nam cum scierint sibi quoque molestiae
Suturum magistratus, si facile solverint vinctos, non indifferenter de cetero facient’.

16 Costa, Crimini e pene, s. 96.
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Zwolnienie podejrzanego z aresztu pochopnie i bez uzasadnionej przyczy-
ny (celeriter et sine causa), zgodnie z cytowana przez juryste trescia mandatu,
sciagato na urzednika odpowiedzialnego za jego strzezenie ,,przykro$¢” w po-
staci natozenia nan grzywny. Grzywna miata powstrzymac go na przyszios¢
od podobnych nieprzemyslanych decyzji i wymusic¢ powsciagliwos¢ w zwal-
nianiu aresztantow.

Ponadto, jak informowal jeszcze inny jurysta Herennius Modestinus, ist-

niaty pewne wymogi co do obsady strazy wig¢zienne;j:

D. 48, 3, 14, pr.-1 (Herennius Modestinus, /ibro quarto de poenis): Non est facile
tironi custodia credenda: nam ea prodita is culpae reus est, qui eam ei commisit. Nec
uni, sed duobus custodia committenda est.

Na pilnujacych nie powinno si¢ wyznacza¢ oséb niedo$wiadczonych,
Ewentualna utrata wig¢Znia przez straznika bedacego nowicjuszem obcigzala
w istocie osobg, ktéra wigznia takiemu straznikowi powierzyla. Dlatego tez,
zdaniem jurysty, aby udaremni¢ ewentualna ucieczke podejrzanego, powinien
pilnowac¢ nie jeden straznik, ale dwéch.

Innym srodkiem zapobiegawczym stosowanym przez Rzymian byt srodek
przypominajacy nieco wspdlczesny list gonczy:

D. 48, 17, 1, 2 (Marcianus, /ibro secundo publicorum): Praesides autem provin-
ciarum circa requirendos adnotatos hoc debent facere, ut eos quos adnotaverint
edictis adesse iubeant, ut possit innotescere eis quod adnotati sunt, sed et litteras ad
magistratus, ubi consistunt, mittere, ut per eos possit innotescere requirendos eos esse
adnotatos. Et ex hoc annus computatur ad se purgandus.

Osoby poszukiwane z powodu popetnienia przestgpstwa byly ,,notowane”,
tj. umieszczane w rejestrze oséb poszukiwanych. Namiestnicy prowincji po-
winni zdaniem Marcianusa oglosi¢ poprzez swdj edykt, ze okreslone osoby sa
poszukiwane, i to w taki sposdb, aby doszio do ich wiadomosci, ze si¢ ich
poszukuje. Ponadto namiestnicy powinni wystaé listy do odpowiednich (lo-
kalnych) urzgdnikéw w miejscu zamieszkania osoby poszukiwanej, tak aby ci
mogli zadbaé o to, by stalo si¢ wiadome, Ze okre$lone osoby sa ,,notowane”
1 poszukiwane. Od momentu ogloszenia takiego ,,listu gonczego™ rozpoczynat
biec roczny termin dla podejrzanego do oczyszczenia si¢ z zarzutdw.

Ten sam jurysta, powolujac si¢ na Papiniana, informowat dalej o kolejnym
znanym rzymskiemu prawu karnemu $rodku zapobiegawczym, zabezpiecze-
niu majatkowym:

D. 48, 17, 1, 4 (Marcianus, libro secundo publicorum): Sed et Papinianus libro
sexto decimo responsorum scripsit requirendum adnotatum si provinciae praesidem
intra annum adierit et satis obtulerit, non esse locum mandatis, ut bona fisco vindi-
centur. nam et si intra annum mortuus sit, criminis causa expirat et perit et bona eius
ad successores transmittuntur.



$RODKI PRZECIWDZIALANIA UNIKANIU ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE] W PRAWIE RZYMSKIM 53

Wedlug przekazu Marcianusa innym jeszcze §rodkiem zapobiegawczym
okresu cesarstwa byto zabezpieczenie majatku podejrzanego. Jesli poszukiwa-
ny podejrzany zjawit si¢ przed namiestnikiem prowincji przed uptywem roku
od ogloszenia poszukiwan i zlozyt kaucjg, to nie byto podstaw do wydania
mandatu zarzadzajacego konfiskate (utrate) jego majatku. Nie przekazal Mar-
cianus informacji o wysokosci kaucji, mozna tylko przypuszczac, ze zabezpie-
czenie dotyczylo calego majatku podejrzanego. Gdyby podejrzany nie ujawnit
si¢ w ciagu roku i nie podjat sie zadania odparcia oskarzenia, jego majatek byl
windykowany przez skarb panstwa. Z kolei gdyby zmart w tym czasie, podsta-
wa §cigania wygasala i majatek trafiat do spadkobiercow.

W powyzszym tekscie nie mowi si¢ chyba jednak o konfiskacie majatku
w znaczeniu kary. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze takie pojmowanie
stow bona fisco vindicentur w sposéb oczywisty sprzeciwialoby si¢ omawia-
nemu wczesniej zakazowi procedowania pod nieobecnos$¢ oskarzonego. Brak
jest zrodet, ktore datyby jednoznacznie odpowiedz na pytanie, co statoby sig,
gdyby poszukiwany ujawnit si¢ po przeprowadzeniu tej windykacji (a wigc po
roku od wszczgcia poszukiwan) i przed sadem wykazal swa niewinno$é.
Prawdopodobnie majatek mu zwracano!”. Grozba zajecia majatku przez fisku-
sa musiala jednak dziata¢ dyscyplinujaco i sktania¢ podejrzanego do ujawnie-
nia si¢ w celu podjgcia obrony.

Prawo do zabezpieczenia majatku podejrzanego przez skarb panstwa zo-
stato jednak réwniez ograniczone terminem:

D. 48, 17, 2 (Macer, libro secundo publicorum): Anni spatium ad occupanda
bona eius, qui requirendus adnotatus est, pertinet. Sed si per viginti annos fiscus bona
non occupaverit, postea praescriptione vel ab ipso reo vel ab heredibus eius submo-
vebitur.

Skarb panstwa mogt wytacznie w ciagu dwudziestu lat wzia¢ w posiadanie
majatek poszukiwanej (,,notowanej”) osoby. Gdyby w tym okresie majatku
nie objat, zakazane byto pozniej wydawanie przepiséw umozliwiajacych prze-
jecie tego majatku, czy to od samego oskarzonego, czy od jego dziedzicow.

Jak dodat z kolei Marcianus, taki stan prawny wynikat takze z woli ,,bo-
skich cesarzy”, ktorzy wlasnie okres dwudziestoletni cheieli obja¢ przepisami
dajacymi wladcze uprawnienia fiskusowi:

D. 48, 17, 3 (Marcianus, libro secundo de publicis iudiciis): quamcumque enim
quaestionem apud fiscum, si non alia sit propria praescriptio, viginti annorum silentio
praescribi divi principes voluerunt.

" Moze na to wskazywaé zdanie z przekazu Macera (D. 48,17,2) o mozliwosci podjecia obro-
ny przez osobg poszukiwana w kazdym czasie: In summa sciendum est nulla temporis praescriptio-
ne causae defensione summoveri eum, qui requirendus adnotatus est. Caly przekaz omawiany jest
ponize).
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Tekst jest jednak dowodem i na to, ze prawodawcy cesarscy, w przeci-
wienstwie do tego, co przekazal jurysta Macer, dopuszczali odstgpstwo od
zasady 1 przedtuzali niekiedy 20-letni termin stosownymi przepisami.

Dalszego uzupehnienia na temat srodka zapobiegawczego w postaci zabez-

pieczenia majatkowego stosowanego wobec podejrzanego dostarcza inny
przekaz Macera:

D. 48, 17, 4 pr.-2 (Macer, libro secundo de publicis iudiciis): Annus exinde com-
putandus est, ex quo ea adnotatio quae vel edicto vel litteris ad magistratus factis
publice innotuit. Ergo et viginti annorum tempus exinde fisco numeratur, ex quo adno-
tatio publice innotuit. In summa sciendum est nulla temporis praescriptione causae
defensione summoveri eum, qui requirendus adnotatus est.

Przede wszystkim przekaz przynosi doprecyzowanie omdéwionego wcze-
sniej rocznego terminu przewidzianego dla poszukiwanej osoby. Liczony on
mial by¢ od chwili, gdy ogloszenie poszukiwan , listem gonczym” stalo si¢
powszechnie wiadome opinii publicznej, albo na podstawie edyktu namiestni-
ka, albo na podstawie listow kierowanych przezen do lokalnych urzednikow.
Ponadto Macer dodal, ze tak samo rozpoczynat swdj bieg termin dwudziestu
lat dla skarbu panstwa. W koncu zaznaczyt, ze terminy te nie ograniczaja pra-
wa poszukiwanej osoby do podjecia obrony w kazdym mozliwym czasie,
a wigc nawet po dwudziestu latach od rozpoczgcia poszukiwan.

Kolejne szczegdtowe informacje dotyczace procedury stosowanej w przy-
padku zabezpieczenia majatku podejrzanego dostarcza przekaz Modestyna:

D. 48, 17, 5 pr.-3 (Modestinus, libro duodecimo pandectarum): Mandatis cavetur
intra annum requirendorum bona obsignari, ut, si redierint et se purgaverint, inte-
gram rem suam habeant: si neque responderint neque qui se defendant habuerint,
tunc post annum bona in fiscum coguntur. Et intra annum medio tempore moventia si
qua sunt, ne aut mora deteriora fiant aut aliquo modo intereant, venire debere pre-
tiumque eorum in deposito esse, divi Severus et Antoninus sanxerunt. Et intra annum
medio tempore moventia si qua sunt, ne aut mora deteriora fiant aut aliquo modo in-
tereant, venire debere pretiumque eorum in deposito esse, divi Severus et Antoninus
sanxerunt. Sed et divus Traianus inter moventia fructus quoque haberi rescripsit.

Curandum est autem, ne quid ei qui profugit medio tempore a debitoribus eius solva-
tur, ne per hoc fuga eius instruatur.

Wedlug jurysty w mandatach wprowadzono przepis, ze przez okres roku
(od wystawienia ,listu gonczego”) majatek sciganych oséb powinien byé
opieczgtowany, tak by na wypadek ich powrotu, mozna bylo go wydaé w sta-
nie nienaruszonym. Jesli takie osoby same nie odpowiedza na zarzadzone
poszukiwania (nie ujawnia si¢), ani nie wskaza osoby, ktéra podejmie si¢ ich
obrony, wtedy z chwila uptywu rocznego terminu ich majatek jest przez fisku-
sa odbierany. Nastgpnie po uptywie kolejnego roku, jesli w migdzyczasie
okaze sig, ze sa jakie$ w majatku moventia (,,sktadniki ruchome”, tj. niewolni-
cy, zwierzgta), to zgodnie z zaleceniem boskich: Sewerusa i Antoninusa, po-
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winny one by¢ sprzedane, a uzyskane kwoty wptacone do depozytu, tak by (te
skladniki) nie ulegly pogorszeniu przez uplyw czasu, albo nie zginglty w inny
sposob. Do takich ,,skfadnikéw ruchomych” cesarz Trajan zaliczyl w swoim
reskrypcie ponadto pozytki. Modestyn dodat takze, iz powinno si¢ zwracaé
uwage na to, czy osoba zbiegta nie otrzymata w migdzyczasie zwrotu dlugu od
ktdregos ze swych dtuznikow, aby w ten sposob wesprzeé go w ucieczce.

IIL. Ze stosowaniem aresztu, jak i wykonywaniem kary pozbawienia wol-
nosci musiato jednak wiazaé sie pewne ryzyko ucieczek osadzonych. Ucieczki
mozliwe byly przy wspotdziataniu straznikoéw, albo z powodu zaniedbania
przez nich obowiazkow ,,shuzbowych”!®:

D. 48,3, 12 pr. (Callistratus, libro quinto de cognitionibus): Milites si amiserint
custodias, ipsi in periculum deducuntur. nam divus Hadrianus Statilio Secundo legato
rescripsit, quotiens custodia militibus evaserit, exquiri oportere, utrum nimia negle-
gentia militum evaserit an casu, et utrum unus ex pluribus an una plures, et ita demum
adficiendos supplicio milites, quibus custodiae evaserint, si culpa eorum nimia depre-
hendatur: alioquin pro modo culpae in eos statuendum. Salvio quoque legato Aquita-
niae idem princeps rescripsit in eum, qui custodiam dimisit aut ita sciens habuit, ut
possit custodia evadere, animadvertendum: si tamen per vinum aut desidiam custodis
id evenerit, castigandum eum et in deteriorem militiam dari: si vero fortuito amiserit,
nihil in eum statuendum.

W przekazie powyzszym Callistratus zrelacjonowat jednoczesnie dwa re-
skrypty cesarza Hadriana (117-138 r. n.e.) zawierajace wytyczne, jak nalezy
kara¢ zotnierzy pelniacych funkcje straznikéw wigziennych, ktorzy dopuscili
do ucieczki wigznidw. Konstrukcja obu odpowiedzi, ktérych udzielit cesarz,
sugeruje, Ze obaj sgdziowie-urzednicy zastanawiali si¢ nad mozliwoscia orze-
czenia wobec straznikow, ktorzy nie dopetnili swych obowiazkow, kary $mier-
ci. Pierwszy reskrypt wywotal niejaki Statilius Secundus, legat cesarski, i uzy-
skat odpowiedz, ze jesliby kiedykolwiek wiezien uciekt z wojskowego aresz-
tu, Sledztwo powinno by¢ wszczgte, by dociec, czy ucieczka nastapita z powo-
du razacego niedbalstwa ze strony zolnierzy, czy przez przypadek, czy jeden
wigzien uciekl, czy wielu, czy wszyscy naraz. Tylko ci zolnierze powinni by¢
ukarani $miercia, co do ktorych sig ustali, ze ich wina byfa nadmierna (bardzo
duza). W innym razie kara powinna by¢ wymierzona adekwatnie do stopnia
ich zawinienia.

Reskrypt jest dowodem na to, ze Hadrian problematyke winy sprawcy prze-
stepstwa podnidst do zasadniczej rangi'®. Nie mozna nie ulec wrazeniu, Ze to
przekonanie o znaczeniu stopnia zawinienia z trudem dopiero przebijato si¢ do

8 Inne jeszcze zrodia na temat ucieczek wiezniéw omawia O. Robinson, The Criminal Law of
Ancient Rome, Baltimore 1995, 5.103.

' Na temat problematyki zawinienia w reskryptach karnych Hadriana por. zwlaszcza: K. Amie-
lanczyk, Rzvmskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 64 i n. i cytowanag,
tam literature.



56 Krzysztof Amielanczyk

swiadomosci s¢dzidw. Najwyrazniej pytajacy wystannik na sprawe, ktéra miat
rozstrzygnal, patrzyt wylacznie pod katem skutku, jaki wywolata niefrasobli-
wos¢ straznikdw, w postaci utraty wigzniow. Oceniat ten skutek jako powazny,
,»Spolecznie szkodliwy” i zastanawiat si¢ jedynie, czy adekwatna (do tego skut-
ku) kara, jaka powinien wymierzy¢, jest kara $mierci. Pytanie skierowane do
cesarza nie zawieralo raczej dylematéw zwiazanych ze stopniem winy strazni-
kéw, ani blizszych szczegdtow zdarzenia. Inaczej stylistyka odpowiedzi cesa-
rza nie wymagataby mnozenia rozmaitych, mozliwych okoliczno$ci wplywajs-
cych na zakres tej winy, do tego wzajemnie si¢ wykluczajacycn. Dla namiest-
nika najwazniejsze bylo, ze straznicy doprowadzili do niedopuszczalnej sytu-
acji uwolnienia si¢ wigzniéw, chcacych uniknaé odpowiedzialnosci karne;.

W kwestii najbardziej nurtujacej Statiliusa Secundusa, czy powinien on
skazac straznikéw na $mier¢, Hadrian pouczyl go, ze kara $mierci za niedopel-
nienie obowiazku strzezenia wigznidw powinna by¢ orzekana w wyjatkowych
przypadkach, dajac poniekad wyraz swoistej tagodnosci. Z drugiej strony nie
odebrat sedziemu mozliwosci realizacji jego dyskrecjonalnej wiadzy: pozosta-
wiajac mu wypelnienie trescig terminu culpa nimia (,,nadmierna wina”). Nie
wiadomo jednak, czy sedzia byt wystarczajaco przygotowany na to, by ze
swego uprawnienia madrze skorzystac.

Do$¢ podobny charakter ma reskrypt drugi. Pytanie zadane przez Salviusa,
legata Akwitanii, musiato by¢ jednak bardziej szczegétowe i by¢ moze prosba
zmierzata do tego, aby cesarz doprecyzowal, jakie sytuacje wiaza si¢ z poje-
ciem ,,nadmiernej winy” 1 zastuguja na kar¢ $mierci. Hadrian odpowiedziat, ze
kara powinna by¢ natozona na tego straznika, ktéry albo sam wig¢znia uwolnit,
albo $wiadomie trzymat go w taki sposdb, ze wigzien mial mozliwos¢ uciecz-
ki. Zatem ,,nadmierna wina” sprowadza si¢ tu do dzialania umyslnego, pole-
gajacego, tak czy owak, na §wiadomym umozliwieniu ucieczki i wyklucza
fagodne potraktowanie.

Jesliby jednak ucieczka zdarzyla si¢ z powodu pijanstwa lub lenistwa
straznika, powinien zosta¢ skarcony (chtosta) i przeniesiony do gorszej shuzby
wojskowej. Tak wigc znacznie tagodniej, zeby nie powiedzie¢ pobtazliwie,
cesarz kazat traktowac niedopetnienie obowigzkdw polegajace na nieumysl-
nym doprowadzeniu do uwolnienia®.

Najmniej precyzyjnie brzmi ostatnie zdanie reskryptu. Jesli wigc, zdaniem
cesarza, straznik utracil wig¢znia vero fortuito (przez czystego pecha), zadna
kara nie powinna na niego by¢ naktadana?'.

20 Trudno si¢ zgodzi¢ z podejsciem O. Robinson, The Criminal Law of Ancient Law, s. 21,
ktéra wymieniajac reskrypt Hadriana uznata, ze ,,pijafistwo” strazy byto traktowane jako podstawa
do prosby o ztagodzenie kary. Od Hadriana nieumysine dopuszczenie do uwolnienia wigZzniow stato
si¢ bowiem samodzielnym, tyle ze fagodniej traktowanym niz umyslne, typem przestgpstwa.

2l Na temat znaczenia przestgpstw popetnionych casu: G. Polara, Marciano e I’elemento sog-
getivo del reato. Delinquitur aut proposito aut impetu aut casu, BIDR 77 (1974), s. 94 i n., G. Mu-
ciaccia, Sull’uso del termine casus nel diritto penale romano, Milano 1980, s. 335-355.
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Zapewne w nawiazaniu do reskryptdw cesarza i z wykorzystaniem jego
osiagnig¢ w budowaniu poje¢ dotyczacych przestgpczego zawinienia sformu-
lowana zostata wypowiedz Modestyna?2:

D. 48, 3, 14, 2 (Herennius Modestinus, libro quarto de poenis): Qui si neglegen-
tia amiserint, pro modo culpae vel castigantur vel militiam mutant: quod si levis
persona custodiae fuit, castigati restituuntur. nam si miseratione custodiam quis dimi-
serit, militiam mutat: fraudulenter autem si fuerit versatus in dimittenda custodia, vel
capite punitur vel in extremum gradum militiae datur. interdum venia datur: nam cum
custodia cum altero custode simul fugisset, alteri venia data est.

Juz w pierwszym zdaniu przekazu pobrzmiewa echo obu Hadrianskich
reskryptow. Niedbalstwo (neglegentia) straznikow jest podstawa odpowie-
dzialnodci za ucieczke wigznidw, a kara uzalezniona jest od stopnia winy (pro
modo culpae) i jest co do zasady tagodna. Jest nig albo chlosta (castigatio),
albo przeniesienie do innej (gorszej) shuzby wojskowej. Termin pro modo cul-
pae wystapit takze w relacji Callistratusa o reskrypcie Hadriana skierowanym
do Statiliusa Secundusa. Z kolei o karze chlosty i karze przeniesienia do gor-
szej stuzby wojskowej za dopuszczenie do ucieczki z powodu niedbalstwa
pilnujacych moéwil reskrypt drugi, skierowany do legata Salviusa.

W przekazie Modestyna podtrzymana zostata wyjatkowos$¢ kary $mierci
za przestgpstwo niedopelnienia obowiazkoéw przez straznikéw wigziennych.
Tylko w przypadku celowego (zdradzieckiego) dopuszczenia do ucieczki
wigznidow Modestyn wskazuje jako wlasciwa karg $mierci, alternatywnie ze-
stawiong z kare¢ catkowitej degradacji w stuzbie wojskowej. Podobnie Hadrian
tlumaczyt s¢dziom-urzgdnikom, ze kara $mierci powinna by¢ orzekana tylko
wtedy, gdy sprawca dopuscit si¢ czynu, dzialajac w sposob ,,nadmiernie” za-
winiony, $wiadomie uwalniajac wigzniow.

Istotne uzupetnienie w stosunku do przekazu Callistratusa stanowi jedynie
uwaga Modestyna, ze w przypadku gdyby straznik uwolnil wigznia z litosci (si
miseratione... dimiserif), powinien zosta¢ przeniesiony do innej stuzby woj-
skowej. Jest wysoce prawdopodobne, Ze i to rozwigzanie nalezy przypisaé
Hadrianowi, znanemu z rozmaitych humanitarnych rozwigzan®, pomimo ze
nie wspomniat o nim Callistratus.

Udaremniona ucieczka aresztanta konczyla si¢ takze dla niego samego
przykrymi konsekwencjami. Ucieczke traktowano bowiem jako swoiste
wprzestgpstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci™:

D.48, 3, 13 (Callistratus, libro sexto de cognitionibus): In eos, qui, cum recepti
essent in carcerem, conspiraverint, ut ruptis vinculis et effracto carcere evadant, am-
plius, quam causa ex qua recepti sunt reposcit, constituendum est quamvis innocentes

2W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakow 2000, s. 146.
B0 humanitarnych rozwiazaniach prawnokarnych Hadriana: K. Mielanczyk, Reskrypty cesa-
rza Hadriana w sprawach karnych, w: Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, Koszalin 1999, s. 27 in.
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inveniantur ex eo crimine, propter quod inpacti sunt in carcere, tamen puniendi sunt:
eos vero, qui conspirationem eorum detexerint, relevandos.

Jesli aresztanci trzymani w karcerze konspirowali w celu rozerwania
swych wigzow 1 uwolnienia si¢, osobna kara miata by¢ na nich nalozona,
oprdcz tej nalezacej si¢ im za popelnione przestgpstwo, z powodu ktdérego byli
zatrzymani. I chociazby zostali uniewinnieni od zarzutu, ktory legl u podstaw
zastosowania aresztu, to jednak powinni (za usitowanie ucieczki) by¢ ukarani.
Z tym, ze ci, ktorzy zaprzestali konspiracji, powinni otrzymac lzejsza karg.
Rzymianom znany byl zatem typ przestgpstwa ,,samouwolnienia si¢” sprawcy,
karalne byly jednak, jak si¢ zdaje, tylko ucieczki z aresztu.

Jako oddzielny problem jawi si¢ kwestia wysokosci kary grozacej podej-
rzanemu z powodu ucieczki. Callistratus nie podat wprawdzie, jaka kara gro-
zita uciekinierom z powodu przestgpstwa ,,samouwolnienia si¢”, ale przy-
puszczac nalezy, ze w opisanym przypadku stwierdzenia ,,konspiracji”, tj. za-
planowania i zwlaszcza zrealizowania jakiegos, choéby wstgpnego, etapu
ucieczki, wymierzang kara mogta by¢ przede wszystkim kara $mierci. Takg
interpretacj¢ moze sugerowac ostatnie zdanie przekazu, w ktérym mowa jest
o mozliwym tagodzeniu wyroku przez sedziego w przypadku dobrowolnego
odstapienia aresztanta od zamiaru ucieczki i brak wskazania rodzaju tej lzej-
szej kary. W ten sposob, przyktadowo, kara wygnania mogta by¢ w ramach
ztagodzenia wyroku orzekana w miejsce kary $mierci.

Powyzsza hipotezg o grozacej z powodu ucieczki z aresztu karze $mierci
jednoznacznie potwierdza tekst Ulpiana zamieszczony w ksigdze czterdziestej
siodmej Digestow:

D. 47, 18,1pr. (Ulpianus, libro octavo de officio proconsulis): De his, qui carcere
effracto evaserunt, sumendum supplicium divi fratres Aemilio Tironi rescripserunt.
Saturninus etiam probat in eos, qui de carcere eruperunt sive effractis foribus sive
conspiratione cum ceteris, qui in eadem custodia erant, capite puniendos: quod si per
neglegentiam custodum evaserunt, levius puniendos.

Tekst pochodzacy z dzieta De officio proconsulis Ulpiana zwiazany jest
Z szerzej omawiang przez juryste problematykq karania sprawcow kradziezy
w ramach cognitio extra ordinem®. Jakby nieco obocznie jurysta przywolat tu
reskrypt ,,boskich braci”, czyli Marcusa Aureliusa i Luciusa Verusa, ktdry do-
tyczyl zapewne ucieczki przetrzymywanych w areszcie ztodziei. Cesarze odpo-
wiadajac namiestnikowi Aemiliusowi Tiro nakazali, aby uwalniajacy si¢
z aresztu karani byli kara Smierci (sumendum supplicium). Taka karg, kontynu-
owat Ulpian, potwierdzit swa wypowiedzig jurysta Saturninus, ktory twierdzit,

2 por. wspotczesnie: art. 242 kodeksu karnego (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553).
25 Por. zawartosé calego fragmentu D. 47,18,1 zamieszczonego w tytule: De effractoribus et
expilatoribus (,,0 uciekinierach i rabusiach”).
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ze ci, ktorzy uwalniajq si¢ z aresztu, zardwno wtedy, gdy wytamuja drzwi, jak
i wtedy, gdy konspirujg z innymi zatrzymanymi, aby si¢ uwolni¢, podlegaja
karze §mierci. W przypadku, gdyby jednak do ucieczki doszto z powodu rozko-
jarzenia (,,gapiostwa”) straznikow, kara powinna by¢ mniej surowa.

IV. Poza oméwionymi wyzej, naturalnymi z racji realnego zagrozenia
orzeczeniem lub wykonaniem kary przypadkami ucieczek, Rzymianie, o czym
swiadczy duza liczba Zrédet, wybierali do$¢ niekonwencjonalny sposob unik-
ni¢cia odpowiedzialnosci karnej na etapie poprzedzajacym wydanie wyroku
-samobojstwo. Chroni¢ miato ono przede wszystkim przed grozaca w wyniku
procesu karnego konfiskata mienia®®.

Rzymskim postgpowaniem karnym rzadzita, z pewnymi jednak wyjatka-
mi, regula jego umarzania na skutek $mierci oskarzonego. Dowodzi tego prze-
kaz Ulpiana:

D. 48, 4, 11 (Ulpianus, libro octavo disputationum): Is, qui in reatu decedit, inte-
gri status decedit: extinguitur enim crimen mortalitate. nisi forte quis maiestatis reus
fuit: nam hoc crimine nisi a successoribus purgetur, hereditas fisco vindicatur. plane
non quisque legis Iuliae maiestatis reus est, in eadem condicione est, sed qui perduel-
lionis reus est, hostili animo adversus rem publicam vel principem animatus.

Jak wyjasnit Ulpian, Smier¢ oskarzonego z reguly pociagata za soba wyga-
Snigcie skargi karnej. Wyjatek stanowita perduellio, rodzaj zdrady stanu wy-
mierzonej przeciwko panstwu lub cesarzowi?’. W tym przypadku, na podsta-
wie lex [ulia maiestatis, pomimo $mierci oskarzonego mozna byto orzec kare
konfiskaty jego mienia.

Samobojstwo nie zostato, jak widaé, wskazane przez Ulpiana jako prawna
przeszkoda do umorzenia postgpowania. Jednak zasada crimen extinguiter
mortalitate zachgcala sprawcow przestgpstw stojacych pod mocnym dowodo-
wo zarzutem karnym do wyboru $mierci samobdjczej jako sposobu uniemoz-
liwienia kontynuacji postgpowania karnego i uniknigcia w ten sposéob orzecze-
nia kary. Czyn taki, by¢ moze, nigdy nie wzbudzitby wiekszego zainteresowa-
nia prawa karnego, gdyby nie jego dalsze konsekwencje. Samobdjstwo oskar-
zonego, stanowiac przeszkod¢ do wydania wyroku, pozbawialo w praktyce
skarb panstwa wptywow z kary konfiskaty majatku.

W ten sposob, prawdopodobnie juz od czaséw cesarza Tyberiusza (14-37
rn.e.), oskarzeni, $wiadomi nieuchronnosci wyroku skazujacego, popetniajac

Y. Grisé, De la frequence du suicide chez les Romains, Latomus 39 (1980), s. 17-46, na pod-
stawie badan licznych tekstow Zrodtowych ustalita, ze najczestsza przyczyna samobojstw w staro-
zytnym Rzymie bylo toczace si¢ postepowanie kamne (postawienie w stan oskarzenia i cheé uniknie-
cia skazania).

2 juz od kofica republiki perduellio zacieralo swoje granice i czgsto utozsamiane bylo z crimen
maiestatis. O trudno$ciach w rozgraniczeniu tych poje¢ por.: W. Litewski, Rzymski proces karny,
Krakow 2003, hasto: perduellio, s.195.
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samobojstwo, zapewniali dziedziczenie swego majatku spadkobiercom. Stan
ten trwal nieprzerwanie do czaséw Hadriana?.

Hadrian generalnie nie uwazal samobdjstwa za samodzielny typ przestep-
stwa® i nie kwestionowat, co do zasady, jego dopuszczalno$ci. Jego zamiarem
stato si¢ jednak pogodzenie praw jednostki do dysponowania wlasnym zy-
ciem, interesu wymiaru sprawiedliwosci oraz interesu skarbu pafistwa’, Uza-
sadnienie dla powyzszego stanowiska ptynie z kilku reskryptow cesarza wy-
dawanych zapewne w zwiazku z toczacymi si¢ sprawami karnymi.

Blizsze swiatlo na cala spraweg rzuci¢ moze tekst Ulpiana na temat wazno-
$ci testamentu samobdjcy:

D. 28, 3, 6, 7 (Ulpianus, libro decimo ad Sabinumy). ...nam eorum, qui mori magis
quam damnari maluerint ob conscientiam criminis, testamenta irrita constitutiones
Jaciunt, licet in civitate decedant: quod si quis taedio vitae vel valetudinis adversae
inpatientia vel iactationis, ut quidam philosophi, in ea causa sunt, ut testamenta eorum
valeant. quam distinctionem in militis quoque testamento divus Hadrianus dedit epi-
stula ad Pomponium Falconem, ut, si quidem ob conscientiam delicti militaris mori
maluit, irritum sit eius testamentum: quod si taedio vitae vel dolore, valere testamen-
tum aut, si intestato decessit, cognatis aut, si non sint, legioni ista sint vindicanda.

Ulpian, przywotujac reskrypt Hadriana udzielony namiestnikowi Brytanii
Pomponiusowi Falco, relacje o tej konstytucji poprzedzit wstepem, w ktérym
przeciwstawit samobdjstwo dokonane w celu uniknigcia odpowiedzialnosci za
popetnione przestgpstwo (conscientiam criminis 1 conscientiam delicti milita-
ris) samobdjstwu dokonanemu z powodu znuzenia zyciem (taedio vitae),
badz zmgczenia chorobg (faedio valetudinis) 1 samobojstwu, ktéremu towarzy-
szylo zabieganie o popularnos¢ (chelpliwos¢) ,,pewnego filozofa” (iactatio).

Przed dalsza analiza przekazanych w tek$cie informacji trzeba najpierw
podjaé probe wyjasnienia, kogo miat na mysli Ulpian, gdy pisat o ,,pewnym
filozofie”, ktérego cechowatla iactatio. Zestawienie tej uszczypliwej uwagi
o samobdjstwie filozofa z reskryptem Hadriana w jednym teks$cie sugeruje, ze
mogtlo juryscie chodzié o glosny przypadek samobdjstwa Eufratesa — schoro-
wanego filozofa w podesztym wieku. Przypadek znany jest dzigki relacji Ka-
sjusza Diona w Historii rzymskiej>?

8 Rominkiewicz, Samobdjstwo w prawie rzymskim, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”
No 2616, PRAWO CC LXXXVIII, Wroctaw 2004, s. 64.

29 J. Rominkiewicz, Samobdjstwo, s. 57-59, przedstawit krytyke pogladéw na temat ,,rzekomego
zakazu samobgjstwa w prawie klasycznym”. Bledny poglad dawniejszych autoréw powtdrzyt ponad-
to B. d Orgeval, L’ empereur Hadrien. Oeuvre legislative et administrative, Paris 1950, s. 327.

30 Na role Hadriana w zakresie regulacji dotyczacych samobdjstwa (najwigksza liczba tekstow
prawniczych powotujacych si¢ na jego konstytucje) wskazat ostatnio M. Kurylowicz, Taedium vitae
w rzymskim prawie karnym, w: Contra leges et bonos mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym
Rzymze pod red. H. Kowalskiego i M. Kurytowicza, Lublin 2005, s.189.

3! Na temat tej przyczyny samobojstwa por.: Kurytowicz, Taedium vitae, s. 192-199 (i podang
tam llteraturg)

32 Dio Cass., 69.
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Jak wiadomo, pytania do cesarza mogli kierowaé nie tylko sgdziowie-
urzednicy (choé tak bylo najczesciej), ale takze osoby prywatne zainteresowa-
ne cesarska interpretacja prawa. Pytania nie musialy by¢ przy tym zwigzane
z toczacym si¢ postgpowaniem karnym.

Trudno przesadzié, czy pytanie skierowane zostalo przez Eufratesa w oba-
wie, ze jego samobojstwo mogloby zosta¢ uznane za sposob uniknigcia odpo-
wiedzialno$ci karnej za jaki$ czyn przypisywany filozofowi. Nic nie wiadomo
bowiem o jakiejkolwiek sprawie karnej, ktora si¢ przeciw niemu toczyta®. Tak
czy owak, niezaleznie od tego, czy filozof z przekazu Ulpiana to Eufrates z Hi-
storii Rzymskiej Kasjusza Diona, do wniosku o braku bezprawnosci zaplano-
wanego przez Eufratesa postepku przywiodto Hadriana badanie intencji samo-
bojczej towarzyszacej starcowi.

W ten sposob problem, ktory rozstrzygna¢ musiat Hadrian przy okazji za-
pytania filozofa, miat zapewne takie samo podloze jak ten, z ktérym zwrécit
si¢ do niego Pomponius Falco. Za kazdym razem zamierzone albo juz zreali-
zowane samobgjstwo rodzilo pytanie o ewentualna jego ocen¢ jako sposobu
udaremnienia postgpowania karnego i uniknigcia odpowiedzialnosci karne;.

W przypadku cesarskiego reskryptu, kwestia miata charakter spadkowy.
Oceng¢ waznosci testamentu zotnierza, ktory odebrat sobie zycie, cesarz uza-
leznit od tego, czy zotnierz pozegnat si¢ z zyciem w §wiadomosci popetnienia
przestepstwa wojskowego (conscientiam delicti militaris), czy popetnit samo-
bojstwo z powodu znuzenia zyciem lub bolu (taedio vitae vel dolore). Z punk-
tu widzenia prawa spadkowego, samobdjstwo spadkodawcy powodowalo
niewaznos¢ testamentu tylko wtedy, gdy odbierajac sobie zycie spadkodawca
cheiat uniknaé¢ odpowiedzialnosci karnej*.

By¢ moze tego samego reskryptu udzielonego Pomponiusowi Falco doty-
czy kolejny tekst, zawierajacy wypowiedz Papiniana:

D. 29, 1, 34 pr. (Papinianus, libro quarto decimo quaestionum): Eius militis, qui
doloris inpatientia vel taedio vitae mori maluit, testamentum valere vel intestati bona
ab his qui lege vocantur vindicari divus Hadrianus rescripsit.

Tak jak Ulpian, rowniez Papinian przywotlat te same dwie przestanki
susprawiedliwiajace” samobojstwo, tj. bol nie do zniesienia i1 znuzenie Zy-
ciem. Wedtug jurysty Hadrian swoim reskryptem zadecydowal, ze testament
zohierza, ktéry wybrat §mieré z powodu niemoznosci zniesienia bdlu (doloris

33 Jako niewyjasniong pozostawia tg kwestig A. Wacke, Der Selbsmord im rémischen Recht und
der Rechtsentwicklung, ZSS 97 (1980), s. 48. By¢ moze chodzito jednak o do$¢ szczegdlnie rozu-
miang che¢ zwrocenia na siebie uwagi przez filozofa, postawg dosé rozpowszechniona wsréd an-
tycznych filozofow. Na temat stosunku filozofii starozytnej do samobdjstwa: Rominkiewicz, Samo-
bojstwo, s. 50-56.

M. Kurylowicz, zestawiajac ze soba teksty D. 28,3,6,7i D. 3,2,11,3, slusznie zwrocit uwage,
2e problematyka niewaznosci testamentéw sporzadzanych przez samobdjcéw musiala pojawiac sig
juz przed Hadrianem, co najmniej od czaséw Trajana, op.cit., s.190.
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inpatientia) lub znuzenia zyciem (faedio vitae) pozostaje wazny, a jesli go nie
sporzadzono, majatku po zmarlym moga dochodzi¢ spadkobiercy ustawowi.

Konsekwencja stanowiska wyrazonego w reskrypcie bylo, ze jesli zotnierz
odebrat sobie zycie nie w tym celu, by unikna¢ odpowiedzialnosci karnej, lecz
z powodu cierpienia nie do zniesienia albo zniechgcenia zyciem, nie nastgpo-
wala konfiskata jego majatku®.

Problematyka zwiazku aktu samobdjstwa oskarzonego z toczacym sig po-
stepowaniem karnym i wynikajacych stad konsekwencji prawnych zajmowata
takze Marcianusa. Przedstawiajac przestanki umozliwiajace kontynuacje po-
stgpowania karnego pomimo $mierci oskarzonego, jurysta przywolal takze
kolejny reskrypt Hadriana:

D. 48,21, 3pr i 5 (Marcianus, libro singulari de delatoribus): Qui rei postulati vel
qui in scelere deprehensi metu criminis imminentis mortem sibi consciverunt, heredem
non habent. Papinianus tamen libro sexto decimo digestorum responsorum ita scripsit,
ut qui rei criminis non postulati manus sibi intulerint, bona eorum fisco non vindicen-
tur: non enim facti sceleritatem esse obnoxiam, sed conscientiae metum in reo velut
confesso teneri placuit. ergo aut postulati esse debent aut in scelere deprehensi, ut, si
se interfecerint, bona eorum confiscentur... 5. Videri autem et patrem, qui sibi manus
intulisset, quod diceretur filium suum occidisse, magis dolore filii amissi mortem sibi
irrogasse et ideo bona eius non esse publicanda divus Hadrianus rescripsit.

Na wstepie, wspierajac si¢ stanowiskiem Papiniana w sprawie, Marcianus
przeciwstawil dwa znane juz stany faktyczne: pierwszy, gdy samobojstwa
dokonat sprawca przestepstwa, ktory zostal oskarzony albo co najmnie;j ujety
podczas jego popetnienia, drugi, gdy samobdjcy zadnego przestgpstwa przypi-
sa¢ si¢ nie dato. Od tego, czy wchodzi w gre pierwsza czy druga sytuacja, za-
lezaty w praktyce losy majatku samobdjcy — podlegat, badz nie, konfiskacie.

Bardzo cickawa jest nastgpnie argumentacja Marcianusa majaca przema-
wia¢ za orzeczeniem konfiskaty. Jurysta podkreslil, ze podstawa konfiskaty
jest nie tyle karygodnos¢ popeltnionego czynu (samobdjstwa), ile kryjaca sig
za nim obawa wynikajaca ze $wiadomosci popelnienia przestgpstwa (con-
scientiae metus in reo). Zatem samobdjstwo (oczywiscie z odr¢boscia trakto-
wania proby samobojczej zoinierza jako naruszenie disciplina militaris®)
samo w sobie nie jest ani przestepstwem, ani nawet czynem szczegolnie na-
gannym, o ile nie popetniono go w zwiazku z grozaca kara za dopuszczenie sig

35 Na temat konfiskaty majatku samobdjcy patrz: Wacke, Der Selbsmord, s. 52-61, R. Bauman,
Lawyers and Politics in the early Roman Empire. A study of relations between the Roman jurists and
the emperors from Augustus to Hadrian, Miinchen 1989, s. 268-270, Rominkiewicz, Samobdjstwo,
s. 63-70 (na temat reskryptéw Hadriana w sprawie samobdjstw zolierzy: s. 74-75).

36 Na temat samobojstwa jako przypadku naruszenia dyscypliny wojskowej z powotaniem si¢
na reskrypt Hadriana: G. Kuleczka, Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym, Poznan 1974,
s. 92-93. Por. takze: M. Kurylowicz, rec.: V. Giuffré, Il diritto militare dei Romani (Bologna 1980),
CPH 34.1 (1982), 5. 167-168, ktory wskazuje na najwigksza aktywno$é jurystéw rzymskich w za-
kresie prawa karnego wojskowego w okresie dynastii Sewerow.
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jakiego§ przestepstwa. Przy czym chodzito jedynie o takie przestgpstwo, za
ktore grozita kara $mierci z konfiskata majatku®’. Samobdjstwo oskarzonego
w §wiadomosci popelnienia przestgpstwa i w celu uniknigcia odpowiedzialno-
sci karnej Marcianus przyréwnat do przyznania si¢ przezen do winy. W innych
jeszcze wypowiedziach tego jurysty pojawia si¢ termin causa (a nawet iusta
causa) na okre$lenie usprawiedliwionej przyczyny samobdjstwa3®.

Jurysta przytoczyl takze reskrypt kolejnego z cesarzy, Antoninusa Piusa:

D. 48, 21, 3,1 (Marcianus, libro singulari de delatoribus). Ut autem divus Pius
rescripsit, ita demum bona eius, qui in reatu mortem sibi conscivit, fisco vindicanda
sunt, si eius criminis reus fuit, ut, si damnaretur, morte aut deportatione adficiendus
esset.

Wedlug przekazu jurysty konfiskate majatku znajdujacego sie w stanie
oskarzenia samobojcy orzec mozna byto zgodnie z reskryptem Antoninusa
Piusa jedynie w sytuacji, gdy zarzut, pod ktérym oskarzony stal, byt tego ro-
dzaju, ze gdyby doszlo do wydania wyroku, orzeczong kara bylaby kara
smierci lub deportacji.

W koficu Marcianus przywolat jeszcze reskrypt cesarza z dynastii Sewe-
16w — Karakalli (211-217 r.n.e.). Jest on zbiezny z oméwionymi juz relacjami
Ulpiana i Papiniana:

D. 48, 21, 3, 4 (Marcianus, /ibro singulari de delatoribus): Si quis autem taedio
vitae vel inpatientia doloris alicuius vel alio modo vitam finierit, successorem habere
divus Antoninus rescripsit.

Kolejny z cesarzy wypowiedzial wiec poglad, ze w przypadku odebrania
sobie zycia z powodu znuzenia zZyciem, bolu nie do zniesienia lub w inny (po-
dobny) sposob, oskarzony ma swego spadkobiercg, a wigc (w domysle) nie
orzeka si¢ wobec niego konfiskaty majatku. Regulacje cesarskie dotyczace sa-
mobdjstwa naznaczone sg zatem niekiedy idea humanitas®. Cesarze generalnie
nie pigtnowali samobdjstwa jako takiego. Szanowali prawo do odebrania sobie
zycia, jesli u podstaw takiej decyzji lezaty usprawiedliwione wzgledy.

W zrozumieniu stanowiska Rzymian epoki pryncypatu wobec samobdj-
stwa poméc moze takze przekaz Ulpiana, ktory powolat si¢ na wypowiedz
Neratiusa dotyczaca zakazu okazywania zatoby przez krewnych samobojcy:

D. 3,2, 11, 3 (Ulpianus, libro sexto ad edictum): Non solent autem lugeri, ut Ne-
ratius ait, hostes vel perduellionis damnati nec suspendiosi nec qui manus sibi intule-

7 por, reskrypt cesarza Piusa w tym samym przekazie Marcianusa, dotyczacy kradziezy:
D. 48,21,3: Idem rescripsit eum, qui modici furti reus fuisset, licet vitam suspendio finierit, non
videri in eadem causa esse, ut bona heredibus adimenda essent, sicuti neque ipsi adimerentur, si
compertum in eo furtum fuisset.

3D, 48,21,3,6 (causa), D. 48,21,3,8 (iusta causa).

¥ por. P. Bauman, Crime and Punishment, s. 74 i n.
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runt non taedio vitae, sed mala conscientia: si quis ergo post huiusmodi exitum mari-
ti nuptum se collocaverit, infamia notabitur.

Neratius, ktory nalezat do consilium Trajana i Hadriana* mégt mie¢ zna-
czacy wplyw na przyjete przez prawodawstwo cesarskie rozwigzania dotycza-
ce samobdjstwa. Czy tak jednak bylo, trudno przesadzaé. By¢ moze tylko
prezentowal, chocby z racji sprawowanego urzedu, aktualne stanowisko cesa-
rza. W przekazie tym ponownie pojawia si¢ przeciwstawienie dwoch roznie
traktowanych stanéw faktycznych: samobojstwa dokonanego z powodu znu-
zenia zyciem (faedio vitae) 1 samobdjstwa w $wiadomosci popetnionego prze-
stepstwa (mala conscientia). W tym ostatnim przypadku samobdjcy nie zwy-
klo si¢ optakiwaé. Akt desperacji powodowany byt bowiem jedynie pragnie-
niem uniknig¢cia odpowiedzialnosci karne;j.

V. Cesarze kierowali takze wytyczne do sedziow-urzednikow dotyczace
surowosci karania sprawcéw przestepstw, obejmujace sytuacje, gdy skazani
poprzez ucieczke udaremniali wykonanie wdrozonej juz kary.

Dzigki przekazowi Callistratusa znany jest edykt Hadriana przewidujacy
reguly postgpowania ze sprawcami skazanymi na wygnanie, ktorzy nie chcie-
li poddac sig ,,resocjalizacji”:

D. 48, 19, 28, 13 (Callistratus, libro sexto de cognitionibus): In exulibus gradus
poenarum constituti edicto divi Hadriani, ut qui ad tempus relegatus est, si redeat in
insulam relegatur, qui relegatus in insulam excesserit, in insulam deportetur, qui de-
portatus evaserit, capite puniatur.

Na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze w konstytucji Hadriana, cho¢ zapewne
wydanej w zamysle okreslenia konsekwencji ucieczki skazanego z wygnania,
sprecyzowany zostat ,,ustawowo” katalog dopuszczalnych w stosowaniu od-
mian tej kary*!. Jesli wobec sprawcy orzeczono zwykla relegacje czasows,
a skazany z relegacji przedwczesnie powrdcil, nalezato go skazaé na relegacje
dozywotnia, jesli z takowej powrdcit, powinno si¢ go skaza¢ na relegacje na
wyspe, jesli uciekt z wyspy, nalezato go na wyspe deportowad, jesliby w takim
przypadku zbiegl, powinien by¢ ukarany $miercia.

Jesli nawet wszystkie wymienione w edykcie kary byly juz wczeéniej
w uzyciu, to Hadrian usystematyzowat je w katalog. Stanowia go cztery od-
miany wygnania, zestawione w porzadku od najtagodniejszej do najsurowszej.
Najlagodniejsza byla ,,zwykta” relegacja z okresleniem terminu powrotu. Ska-
zany na takie wygnanie musiat uda¢ si¢ na pewnien czas w okreslone miejsce,
najczesciej niezbyt odlegle od Rzymu, nie tracil obywatelstwa. Surowsza byl

“0S H.A. Had, 18, 1.

41 Zdaniem T. Mommsena genezy wszystkich tych odmian upatrywaé nalezy w republikafiskiej
aquae et ignis interdictio. Por.: T. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899 (przedruk: Graz
1955), s. 632, przyp. 2.
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relegacja dozywotnia, najsurowsza za$ relegacja na wyspg (relegatio in insu-
lam) zapewne dozywotnia. Relegacje stosowano najczgsciej wobec honestio-
res”. Od relegacji odrézni¢ nalezy deportacje, ktéra stanowita w katalogu kar
wygnania form¢ najsurowsza. Miejsce pobytu skazanego wyznaczano z regu-
ly odlegte od Rzymu, z kara ta potaczona byla utrata obywatelstwa i konfiska-
tamienia®. Porzadkujacy charakter katalogu byl dla sedziow nie do przecenie-
nia - mogli oni réznicowac orzekane kary §wiadomi ich miejsca w katalogu,
dopasowujac je lepiej pod wzgledem surowosci w poszczegdlnych sprawach.

Glownym celem edyktu byto jednak przekazanie sedziom wytycznych
w zakresie karania, na wypadek gdyby skazany chciat unikna¢ odpowiedzial-
nosci 1 nie zamierzal podda¢ sie wykonaniu wyroku. Rzymianie raczej nie
traktowali ucieczki z wygnania jako odrgbnego przestgpstwa, wymierzonego
w interes wymiaru sprawiedliwosci, tak jak to byto w omdéwionym przypadku
ucieczki z aresztu®. Uciekajac z wygnania, skazany dowodzit tylko swej nie-
skruszonej postawy, tego, ze kara orzeczona przez s¢dziego byla zbyt tagodna
i powinno si¢ ja zaostrzy¢. Zaostrzong kare nadal trzeba wigc taczy¢ z pier-
wotnie popetnionym przestepstwem.

Podobny charakter miat takze reskrypt Hadriana znany z przekazu Calli-
stratusa zamieszczonego bezposrednio po relacji o cesarskim edykcie®:

D. 48, 19, 28, 14 (Callistratus, libro sexto de cognitionibus): Ita et in custodiis
gradum servandum esse idem princeps rescripsit, id est ut, qui in tempus damnati
erant, in perpetuum damnarentur, qui in perpetuum damnati erant, in metallum dam-
narentur, qui in metallum damnati id admiserint, summo supplicio adficerentur.

Okreslenie: in tempus/in perpetuum damnatus wiaza¢ nalezy z kara robot
publicznych (opus publicum)®.

Wedlug reskryptu przekazanego przez Callistratusa, w przypadku, gdyby
skazany na karg robot publicznych zbiegl, powinien zosta¢ ukarany tg kara
bezterminowo, jesli orzeczona kara robdt byla bezterminowa, a skazany
uciekl, powinna by¢ orzeczona kara pracy w kopalni. Kto byt skazany na kare
pracy w kopalni 1 zbiegl, tego nalezato skaza¢ na kar¢ $mierci.

Do Hadriana musiaty naptywac prosby o rad¢ od urzgdnikéw sprawuja-
cych jurysdykcje, obserwujacych, niepokojaco czeste, zjawisko ucieczek ska-

“ R Rilinger, Humiliores-Honestiores. Zu einer sozialen Dichotomie im Strafrecht der romi-
schen Kaiserzeit, Miinchen 1988, s. 204-205.

% Na temat relegacji i deportacji patrz zwlaszcza: F. von Holtzendorff, Die Deportationsstrafe
im romischen Altertum, Leipzig 1859 (przedruk: Darmstadt 1975), s. 35, (podobiefistwa i réznice,
5.46), H.F. Jolowicz, Historical Introduction to the Study of Roman Law, Cambridge 1952, s. 411-413,
JL. Strachan-Davidson, Problems of Roman Criminal Law, Oxford 1912, s. 23, 60, a szczegllnie
67-68.

“por. D. 48, 3, 13 (Callistratus).

4 Oba przekazy umieszczone zostaly przez kompilatoréw justyniafiskich w tytule dziewigtna-
stym Digestéw: De poenis.

“ K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne, s. 216 i n.
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zancow. Przemyslenia, a zarazem watpliwosci, ktore mogly si¢ u niejednego
sedziego zrodzi¢, wiazaly si¢ z postgpowaniem wobec takich przypadkow.
Pojmanie uciekiniera i sprowadzenie go ponownie do miejsca, z ktdrego
zbiegl bez dodatkowych, negatywnych konsekwencji ucieczki, tylko zacheca-
o do ponawiania kolejnych préob uniknigcia odpowiedzialnosci karnej. Cesarz
zatem, aby ukrdci¢ zjawisko, zezwolit reskryptem na stopniowe zaostrzanie
kar wobec zbieglych skazancow, unikajacych wykonania kary pierwotnie na-
fozonej w wyroku. Tak jak w przypadku wygnania, tak i w przypadku kar po-
legajacych na pracy przymusowej, na koncu listy, dla najbardziej opierajacych
si¢ ,,resocjalizacji”, czekata kara $mierci.

VI. Analiza wybranych zrédet zawierajacych wypowiedzi jurystéw kla-
sycznych dotyczacych problematyki unikania odpowiedzialno$ci karnej
przez sprawcOw przestgpstw w prawie rzymskim, chociaz pobiezna, skloni¢
moze do nastgpujacych ustalen. Rzymianie, co do zasady, postrzegali wdro-
zenie procesu karnego i natozenie kary jako niezb¢dng konsekwencje popel-
nienia czynu zabronionego, jednak niekiedy dos¢ elastycznie podchodzili do
realizacji postulatu nieuchronno$ci odpowiedzialnosci karnej. Jesli kara de-
portacji (podobnie jak relegacji) miata rzeczywiscie swa geneze w republi-
kanskiej aquae et ignis interdictio, stanowi¢ mogta w istocie swoisty ekwi-
walent kary $mierci pelniacy zapewne wielokrotnie w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci funkcje zlagodzenia odpowiedzialnosci karnej poprzez
uniknigcie wymierzenia najsurowszej z kar — kary $mierci. Charakterystycz-
ne jest takze dla prawa karnego okresu pryncypatu uzaleznienie wdrozenia
procedury karnej od obecnosci oskarzonego w sadzie. W rezultacie tak dtugo,
jak oskarzony ukrywal sig¢, mogt liczy¢ na to, ze proces bez jego udzialu
w ogole nie rozpocznie sig, a jesli skutecznie unikal odpowiedzialnosci od co
najmniej 10 lat i w tym czasie osiagnat podeszty wiek, wydatnie tagodzono
pierwotnie orzeczona kare.

Trzeba jednak z naciskiem podkresli¢, ze Rzymianie stworzyli caly sys-
tem $rodkéw majacych stanowi¢ reakcje na proby uniknigcia odpowiedzial-
nosci karnej przez sprawcow przestepstw. Analizowane zrodta daja dowody
na powszechno$¢ stosowania tymczasowego aresztowania (w rozmaitych
postaciach) jako sposobu zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania
poprzez uniemozliwienie sprawcy ucieczki. Straznicy odpowiedzialni za
uwolnienie si¢ wigZnia i jego ucieczke byli surowo karani, nawet kara $mier-
ci. Oprocz aresztu Rzymianie znali jeszcze takie $rodki zapobiegawcze jak:
list goficzy 1 zabezpieczenie majatkowe. Do$¢ powszechny sposob unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej przez popelnienie samobojstwa spotkat si¢ ze zde-
cydowana reakcja ze strony prawodawcy cesarskiego. Odszyfrowanie zamia-
ru, ktéry przywiodt samobojce do jego desperackiego kroku, jako powiazane-
go z faktem postawienia go w stan oskarzenia, skutkowalo zawsze uznaniem
jego winy i po$miertnym orzeczeniem kary konfiskaty majatku. Ucieczka
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podejrzanego z aresztu traktowana bylta jako samodzielny typ przestepstwa
kamego przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Z reguty karana byta karg
smierci. Jednakze w przypadku unikania wdrozonej juz do wykonania kary,
ktéremu towarzyszyto strzezenie sprawcy, a wigc ucieczki z miejsca wygna-
nia, albo miejsca wykonywania robdt publicznych, jedynie zaostrzano karg

pierwotnie orzeczona, si¢gajac po coraz to surowsze kary w ramach dostep-
nego katalogu kar.

MEASURES PREVENTING EVASION OF CRIMINAL PROSECUTION IN ROMAN
LAW DURING PRINCIPATE

Summary

Ancient Romans developed quite an effective and cohesive system of measures guaran-
teeing the imminence and certainty of retribution for crime, whose aim was to satisfy the public
sense of justice and to ensure that punishment be not only severe, but also unavoidable. Measu-
res used to guarantee commencement of criminal proceedings and to prevent offenders from
escaping criminal prosecution included an arrest warrant and a pledge on property. Roman
emperors were also very strict when it came to suicides committed to evade punishment. In
such cases the accused suicides were always found guilty posthumously, and a sentence of
forfeiture of his/her property followed.

An escape of a suspect from custody was treated as an independent offence against the
system of administration of justice and the runners away were usually sentenced to death. Pri-
son guards responsible for the escape were also severely punished, and when found grossly
negligent, they could be sentenced to capital punishment.

However, in the event of an attempt to avoid a punishment already administered and im-
plemented (e.g. return from banishment or attempted escape from a guarded public works site)
the original punishment was merely increased, being replaced with a more severe one available
in the punishments catalogue.

LES MESURES CONTRE L"EVITEMENT DE LA RESPONSABILITE CRIMINELLE
DANS LE DROIT ROMAIN DE L’EPOQUE DU PRINCIPAT

Résumé

Les Romains ont crée le systeéme développé et cohérent des mesures garantissantes la réa-
lisation du postulat de I’inévitabilité de la répression pénale. C’est ainsi la peine pouvait satis-
faire un sentiment social de la justice non seulement par son sévérité, mais aussi parcequ’elle
était inévitable. Aux mesures dont le but consistait & la réaction contre les essais de 1’évitement
de la résponsabilité pénale appartenaient tout a bord les différentes genres du mandat d’arrét,
la lettre d’arrestation et la caution pécuniaire. Ces mesures étaient destinées a faire 1’obstacle
4 la fuite du criminel et & garantir le déroulement normal du procés. Outre, les empereurs ont
réagi décisivement contre les nombreux essais de ’évitement de la responsabilité par les suci-
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des des accusés. Si I’intention qui avait conduit I’accusé a se mettre & mort restait en liaison
a I’état de son accusation, malgré sa mort il serait toujours reconnu coupable et ses biens sera-
ient confisqués. La fuite de la maison d’arrestation était considerée comme un délit spécial
contre ’administration de la justice. Les fugitifs furent punis a la peine de mort. Les gardiens
responsable de la libération illégale du prisonier et de sa fuite furent punis trés sévérement,
y compris par la peine de mort, dans les cas de leur faute plus grande. En cas de I’évitement de
la peine mise en exécution et liée & la garde du criminel, a savoir la fuite de ce dernier du lieu
de banissement ou du lieu des travaux publics, on lui faisait augmenter seulement la peine
primitivement prononcée en ayant pris en considération les peines plus sévéres prévues dansle
catalogue officiel des mesures pénales.



