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Geneza zasady uti possidetis w prawie migdzynarodowym
publicznym.
Kilka uwag o ksztaltowaniu granic panstwowych w Ameryce Lacinskiej
w XIX i XX wieku

1. Wprowadzenie. Obecnie w doktrynie prawa migdzynarodowego czgsto
przywoluje si¢ zasade wuti possidetis podczas rozwazan na temat granic pan-
stwowych 1 sporow ich dotyczacych. Zasada ta znalazta swoje miejsce w dys-
kusjach o granicach panstw postjugostowianskich, postradzieckich, czy tez
secesji Quebecu. Czgsto jednak jest ona mylona z zasadg integralnosci teryto-
rialnej, nienaruszalnos$ci granic, trwania granic ustanowionych przez traktaty,
czy tez sukcesja panstw w sprawie traktatow granicznych'. Chcac unikna¢
bledu polegajacego na niewtasciwym zastosowaniu pojecia uti possidetis, na-
lezy w szczegolnosei siggnac do genezy zasady w prawie migdzynarodowym.
Mimo ze pojgcie wywodzi si¢ z prawa rzymskiego, jego recepcja w prawie
mi¢dzynarodowym nastapita po XVII w. Najwazniejsze znaczenie przypi-
suje si¢ okresowi dekolonizacji Ameryki Lacinskiej. Przyblizenie kwestii
ksztaltowania granic nowych panstw poludniowoamerykanskich moze mie¢
istotne znaczenie w umiejscowieniu uti possidetis we wspdlczesnym prawie
migdzynarodowym. Wazna jest przede wszystkim kwestia funkcji, charakteru
prawnego i tresci zasady w czasie ustalania granic panstwowych w Ameryce
Lacinskiej.

2. Recepcja uti possidetis w prawie migdzynarodowym. Przenoszenie
pojec¢ z prawa prywatnego na grunt prawa publicznego wiaze si¢ czg¢sto z nie-
porozumieniami i modyfikacjq konstrukeji prawnej. Moze to nastapi¢ w przy-
padku recepcji termindéw prywatnoprawnych w prawie migdzynarodowym
publicznym. Wynika to z pewnoscig z odmiennych cech prawa prywatnego
1 publicznego.

' Na temat roznic zob. J. Tyranowski, Sukcesja parstw a traktaty w sprawie granic, Poznan
1979, 5. 170.
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Taka recepcja miata miejsce w odniesieniu do uti possidetis, szczegolnie
na gruncie stosunkow migdzynarodowych w Ameryce Lacinskiej. Pojecie uti
possidetis wywodzi si¢ z rzymskiego ius civile 1 0znaczalo wydany na podsta-
wie interdyktu pretora zakaz naruszania aktualnego staniu posiadania do czasu
rozstrzygniecia tytutu prawnego w drodze procesu petytoryjnego’. W doktry-
nie prawa migdzynarodowego termin uti possidetis pojawit si¢ po raz pierw-
szy w 1737 r. za sprawg Corneliusa van Bynkershoeka, ktory odniost go do
status quo post bellum:

Francuzi okupowali Caselle i Turyn w Piemoncie, ale kiedy nastapit rozejm
uzgodniono, ze kazda strona powinna podczas jego trwania kontynuowa¢ posiadanie
na zasadzie uti possidetis czg$ci, jaka okupowata w czasie wojny’.

W istocie zasada powyzsza sankcjonowata wojenne nabytki terytorialne.
Wyrazona zostata m.in. w art. 111 Traktatu z Miinster (1648), art. IV 1 VI trak-
tatu z Bredy (1667), art. 111 1 1V traktatu z Aix-la-Chapelle (1748) oraz art. Il
traktatu z Gulistan (1813). Na marginesie, powyZsze rozumienie uli possidetis
daleko odbiega od wspdlczesnego znaczenia zasady, w dobie zakazu podboju
jako legalnego sposobu nabycia terytorium. Jest to przyktad ewolucji pojgcia.

Jednym z etapow tej ewolucji bylo podpisanie traktatow migedzy Hiszpania
a Portugalia:

1. w Madrycie w sprawie ustalenia granic terytoriow nalezacych do tych
panstw potozonych w Azji i Ameryce (13 stycznia 1750 r.), zastgpujacego
Traktat z Tordesillas z 7 czerwca 1494 .

2. w San lldefonso w sprawie granic terytoridéw nalezacych do korony
portugalskiej 1 hiszpanskiej potozonych w Ameryce Potudniowej (1 pazdzier-
nika 1777 r.).

W powyzszych umowach zastosowano zasadg uti possidetis w ksztalcie
zblizonym do opisu Corneliusa van Bynkershoeka. Miata ona stuzy¢ okre-
sleniu granic tam, gdzie ich jeszcze nie bylo, na podstawie aktualnego stanu
faktycznego, 7 ta réznica, ze przejawem aktualnego stanu posiadania wedtug
Bynkershoeka byla okupacja wojskowa, natomiast na podstawie traktatow
z 175011777 r. — faktyczne wladztwo kolonialne®.

Nastepnym istotnym wydarzeniem w ewolucji 1 recepcji pojecia w pra-
wie migdzynarodowym publicznym byt traktat z Bogoty miedzy Wenezuela
1 Nowg Granada z 1811 r., bedacy normatywnym zrodlem zasady uti posside-
tis w Ameryce Potudniowej”. Traktat ten sankcjonowal mys$l Simona Bolivara,

2 Por. J.B. Moorc, Costa Rica— Panama Arbitration. Memorandum on Ui Possidetis. Rosslyn
1913, 5. 5-8.

@ C. van Bynkershoek, Quaestionum luris Publici Libri Duo, http://www.constitution.org/
bynk/bynk.htm.

4 Por. P. Radan, The Break-up of Yugoslavia and International Law, London-New York 2002, s. 73.

5 G. Maier, The Boundary Dispute berween Ecuador and Peru, American Journal of Interna-
tional Law, 1969, vol. 63, s. 36.
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akceptujaca granice kolonialne jako fundament nowych niepodlegtych panstw
Ameryki Poludniowe;j’.

Mozna powiedzied, ze pojecie uti possidetis zaistnialo w prawie mi¢dzy-
narodowym publicznym na skutek pewnego skrétu myslowego, ktorego po
raz pierwszy uzyl Cornelius van Bynkershoek, a nastgpnie projektodawcy
dziewigtnastowiecznych traktatow granicznych i konstytucji panstwowych.
Trudno bowiem stosowa¢ w prawie migdzynarodowym instytucje prawa
prywatnego, szczegoélnie jezeli dotycza one prawa rzeczowego. Wynika to
z tego, ze prawo migdzynarodowe opiera si¢ na tzw. wladztwie terytorialnym
(suwerennosci terytorialnej), natomiast prawo cywilne na posiadaniu i wias-
nosci. W rzymskim ius civile zasada uti possidetis regulowala tymczasowo
stan posiadania nieruchomosci, do czasu rozwiazania kwestii tytutu praw-
nego. W prawie migdzynarodowym prowadzi ona do ostatecznego ustalenia
granicy’. Jak stusznie wskazuje J. Castellino, blizej jej do zasady rzadzacej na
dziecigcym placu zabaw ,.finder’s keepers” lub koncepcji ,,possession is nine
-tenth of the law™®. Trudno zatem méwi¢ tutaj o takim zapozyczeniu z prawa
rzymskiego, ktore daje podstawe do czerpania z praktyki i teorii prawa rzym-
skiego, jak to ma miejsce na przyktad w przypadku aluvio i mutatio alvei®.
Raczej nalezy sktaniaé si¢ do konkluzji, ze zasade uti possidetis w prawie
rzymskim i prawie migdzynarodowym (od 1819 r.) taczy jedynie nazwa. Na-
tomiast tres¢ i istota zasady pozostaje odmienna. Jedynie pewne podobien-
stwa zauwazalne byly na poczatku ksztattowania si¢ zasady uti possidetis,
regulujacej status quo post bellum.

3. Przyczyny zastosowania uti possidetis w Ameryce Lacinskiej. Zasigg
zwierzchnictwa terytorialnego panstw amerykanskich sprzed kolonizacji nie
byl uznawany przez prawo migdzynarodowe i panstwa europejskie. Terytoria
nalezace do ludow potudniowoamerykanskich traktowane byty jako terra nul-
lius. Podlegaty one zawlaszczeniu przez europejskie mocarstwa kolonialne,
czego wyrazem byt Traktat z Tordesillas (1494 r.). Wynikalo to z eurocen-
trycznego charakteru prawa mi¢dzynarodowego, niezaprzeczalnie bedacego
tworem mysli europejskiej. Panstwa amerykanskie, jako ,,niecywilizowane”,
pozbawione byly suwerennosci. Podmiotem suwerennosci mogty by¢ jedynie
panstwa europejskie, natomiast obszary Ameryki Lacinskiej stanowity przed-
miot suwerennosci, niezaleznie od tego czy znajdowaty si¢ pod panowaniem

6 Zob. Przeméwienie Simona Bolivara na Kongresic w Angostura (15.2.1819 1.), (w:) Nine-
teenth-century Nation Building and the Latin American Intellectual Tradition, red. J. Burke,
T. Humphrey, Indianapolis 2007, s. 3-22.

7. Tyranowski, Sukcesja pansme..,s. 164.

¥ J. Castellino, Territorial Integrity and the .. Right” to Self-Determination: an Examination of
the Conceptual Tools, Brooklyn Journal of International Law™, 2007-2008, vol. 33, 5. 530.

® Zob. R. Manko, K. Kaniska, Aluvio i mutatio alvei. Zastosowanie regul rzvmskich w prawie
migdzvnarodowym publiczaym, ,,Studia luridica”™, 2003, nr. 41.
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rdzennej ludnosci'®. Skutkiem tego Ameryka Poludniowa podzielona zostata
przez mocarstwa europejskie na kolonie.

Na poczatku XIX w. pojawily si¢ w stosunkach migdzynarodowych oko-
licznosci sprzyjajace wyzwoleniu si¢ ludnosci kolonii Ameryki tacinskiej
spod panowania mocarstw europejskich. W 1808 r. pretens;ji do tronu hiszpati-
skiego zrzekli si¢ Ferdynand VII i Karol IV. Krélem Hiszpanii zostal brat
Napoleona, Jozef Bonaparte. Na skutek wydarzen politycznych w Hiszpanii,
zwigzanych ze zmiang wiladzy i wojnami napoleonskimi, ostabta wigz mig-
dzy metropolia a koloniami. Dla elit rzadzacych koloniami byt to doskonaty
moment do przejgcia rzeczywistej wladzy. Po powrocie krola Hiszpanii Fer-
dynanda VII doskonale wyksztatceni w duchu Oswiecenia Kreole zasiadajacy
w administracji kolonialnej wladzy juz nie oddali, zaczeli dazy¢ do formalne;
niezaleznosci. W swoich dzialaniach kierowali si¢ przyktadem Stanéw Zjed-
noczonych'. W literaturze podaje si¢ cztery gtowne przyczyny niepodleglo-
sci panstw Ameryki Potudniowej: idee Oswiecenia, reformy Burbonow, spory
miedzy Kreolami a Europejczykami oraz rewolty i protesty ludnosci kolonial-
nej'?. Dla celdéw idei niepodlegtosciowych Kreole musieli znalez¢ odpowied-
nig podstawe prawnoteoretyczng wytyczenia granic suwerennosci terytorial-
nej nowych panstw. Doskonale stuzyla temu zmodyfikowana koncepcja uti
possidetis, zaktadajaca, ze punktem wyjscia dla ustalenia granic panstwowych
beda istniejace w chwili uzyskania niepodleglosci granice administracyjne by-
tych kolonii. Za nig przemawial jeszcze jeden argument — zabezpieczata ona
nowo powstate panstwa przed rekonkwistg ze strony mocarstw europejskich.
Nie pozwalala na traktowanie Zzadnej czgsci kontynentu jako terra nullius.
Dzigki niej w granicach wladztwa terytorialnego nowych panstw znalazty sig
terytoria niepodlegajace efektywnej wtadzy administracji kolonialnej 1 admi-
nistracji panstw postkolonialnych. W ten sposob zazegnano niebezpieczen-
stwo zawtaszczenia terytoridow niczyich przez panstwa europejskie, tak jak to
miato miejsce w czasie kolonizacji'’.

Druga przyczyna zastosowania uti possidetis w dekolonizujacej si¢ Ame-
ryce Lacinskiej byla ch¢¢ wyeliminowania sporow granicznych ze stosunkow

A, Anghie, Finding the Peripheries: Sovereignty and Colonialism in Nineteenth Century
International Law, ,,Harvard International Law Journal”, 1999, vol. 40, s. 66-69.

WM. Zywezyhski, Historia powszechna 1789-1870, Warszawa 1967, s. 142-144, 264-272;
zob. P. Bakewell, 4 history of Latin America: ¢. 1450 to the present, Malden-Oxford-Carlton, 2004,
s. 382-401; T. Meade, 4 History of Modern Latin America: 1800 to the Present, Malden-Oxford
2010, s. 49-74; J. Lynch, The Origins of Spanish American Independence, (w:) The Independence
of Latin America, red. L. Bethell, Cambridge-New York—Melbourne, 1987, The Cambridge History
of Latin America, vol. 3, s. 1-48.

'2 J Kinsbruner, Independence in Spanish America: civil wars, revolutions, and Underdevelop-
ment, University of New Mexico Press 2000, s. 7.

13 Zob. Beagle Channel Arbitration between the Republic of Argentina and and Republic of
Chile, 18.02.1977, ,,Reports of International Arbitral Awards™, 2006, vol. XXI (N), s. 81-82; Affaire
des frontieres Colombo-vénézuéliennes (Colombie contre Vénézuéla), 24.3.1922, Reports of Inter-
national Arbitral Awards, 2006, vol. 1, s. 228.
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migdzy nowymi panstwami'®. Przyjecie zasady zmiany granic administracyj-
nych kolonii w granice panstwowe wydawato si¢ dobrym rozwigzaniem. Nie-
stety rzeczywistos¢ okazata si¢ inna. Granice nie byty doktadnie wyznaczane
przez wiadze kolonialne, czego powodem byt brak kontroli lub staba kontrola
administracyjna nad terytorium. Skutkiem tego, wbrew oczekiwaniom, przy-
jecie zasady uti possidetis doprowadzito w XIX 1 XX w. do licznych sporéw
granicznych migdzy panstwami Ameryki Lacinskiej. S.W. Boggs trafnie opi-
sal powyzszg sytuacje:

Chociaz wigkszosé z dwudziestu pigeiu granic ma swoje korzenie daleko wstecz
w kolonialnej historii kontynentu, to zadna z hiszpanskich granic prowincji nie byla
wytyczona i zadna z nich nie byla zdefiniowana z taka staranno$cig w czasie, gdy
proces emancypacji si¢ zaczal, aby mogtly by¢ przyjete przez nowo utworzone repub-
liki bez trudnosci w interpretacji. Wigkszos¢ granic zostata okreslona do 1850 roku,
a niektore z nich w ciagu ostatnich pigc¢dziesigciu lub sze$édziesigciu lat',

4. Konstytucje panstwowe i umowy migdzynarodowe. Koncepcja uti
possidetis zostala w Ameryce Lacinskiej zasygnalizowana po raz pierwszy
w 1819 r. przez Siména Bolivara. Jednakze jej prawne uregulowania, mi¢dzy
innymi przywolujace literalnie zasadg, pojawily si¢ pozniej w konstytucjach
nowo niepodlegtych panstw i umowach mi¢dzynarodowych w sprawie granic.

W dziewigtnastowiecznych konstytucjach panstw Ameryki Lacinskiej zna-
lazty si¢ postanowienia definiujace terytorium panstwowe poprzez odniesie-
nie do nazw kolonialnych jednostek administracyjnych. Pierwsza z nich byla
konstytucja Wielkiej Kolumbii z 30 sierpnia 1821 r. W art. 6 stanowita ona,
ze terytorium panstwowe jest identyczne z tym, ktore obejmowato jednost-
ki kolonialne w postaci wicekrolestwa Nowej Granady i kapitanii generalnej
Wenezueli'®. Nawiasem mowiac powyzsze unormowanie realizowato deklara-
cje Simodna Bolivara sprzed dwoch lat ogloszong na Kongresie w Angostura.
Nastgpna regulacja, idaca w $lad za rozwigzaniem kolumbijskim, byt art. 5
konstytucji Federalnej Republiki Ameryki Srodkowej (22.11.1824), w ktérym
zapisano, ze terytorium Republiki odnosi si¢ do kolonialnego krolestwa Gwa-
temali, z wyjatkiem prowingcji Chiapas'’. Konstytucja Stanéw Zjednoczonych

1? Affaire des frontieres Colombo-vénézuéliennes.... s. 228.

% S W. Boggs. International Boundaries: a Studv of Boundary Functions and Problems, New
York 1940, s. 74.

'®_El territorio de Colombia es el mismo que comprehendian el antiguo Vireynato de la
Nueva Granada y Capitania general de Venezuela” (http://www.modern-constitutions.de/nbu.
php?page id=02alb5a86ff139471c0blc57f23ac196& viewmode=pages&show_doc=CO-00-1821-
08-30-es&position=4); taki sam ksztalt terytorium Kolumbii przyjety zostal w art. 5 konstytucji
z 1830 r.: ,El territorio de Colombia comprende las provincias que constituian el vireinato de la
Nueva Granada i la capitania jencral de Venezuela” (http://www.modern-constitutions.de/nbu.
php?page id=02a1b5a86ff139471c0blc57f23ac196& viewmode=pages&show doc=CO-00-1830-
04-29-cs&position=2).

7 El territorio de la Republica es el mismo que antes comprendia cl antiguo reino de Gua-
temala, a excepcion, por ahora, de la provincia de Chiapas™; art. 7: ,.La demarcacion del territorio
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Meksyku z tego samego roku (4.08.1824) w sekcji | stanowila natomiast, ze
narod meksykanski jest na zawsze wolny 1 niezalezny od rzadu hiszpanskie-
go oraz od kazdej innej wladzy. Terytortum Meksyku obejmowalo kolonialne
jednostki administracyjne w postaci wicekrolestwa Nowej Hiszpanii, general-
nej kapitanii Yucatan, generalnego dowddztwa, nazywanego Wewngtrznymi
Prowincjami Wschodu i Zachodu, oraz Dolng i Gorng Kalifornig, z ziemiami
wcielonymi 1 przylegtymi do obu moérz'®. Demarkacja granic federacyjnych
Meksyku i Federalnej Republiki Ameryki Srodkowej miata wedtug regulacji
konstytucyjnych nastapié, jak tylko okolicznosci na to pozwola.

W konstytucjach Wenezueli i Nowej Granady znalazto si¢ odwotanie do
daty krytycznej decydujacej o konwersji granic. Zgodnie z art. 5 konstytucji
Wenezueli z 1830 r. terytorium obejmowato wszystko to, co przed transfor-
macjg polityczng z 1810 r. nosito nazwe generalnej kapitanii Venezuela'. Na
podstawie art. 2 konstytucji Nowej Granady z 1833 r. granice panstwa obej-
mowaty przede wszystkim terytoria, ktore w 1810 r. stanowily kapitanie gene-
ralne Wenezuele 1 Gwatemale?”.

W art. 2 konstytucji Nikaragui z 12.11.1838 r. odwotano si¢ do terytorium
kolonialnej prowincji Nikaragua, ale z jednoczesnym geograficznym opisem
granic panstwa?’'. Zasada uti possidetis nie zostala natomiast uwzgledniona

de los estados se hard por una ley constitucional con presencia de los datos necesarios™ (http://
www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/35762844436359506322202/p0000001. htm#1 2).
Taki sam zapis znalaz! sie w art. 5 konstytucji Federalnej Republiki Ameryki Srodkowej z 1835 1.
(http://www.modern-constitutions.de/nbu.php?page 1d=02al1b5a86ff139471c0blc57f23ac196&sh
ow_doc=RF-00-1835-02-13-es&viewmode=pages&position=0).

18 1. La nacién mexicana es para siempre libre e independiente del gobierno espanol y de cual-
quiera otra potencia. 2. Su territorio comprende el que fue el virreinato llamado antes Nueva Espana,
el que se decia capitania general de Yucatan, el de las comandancias llamadas antes de provincias
internas de Oriente y Occidente, vy el de la Baja y Alta California, con los terrenos anexos e islas
adyacentes en ambos mares. Por una ley constitucional se hara una demarcacion de los limites de
la federacion, luego que las circunstancias lo permitan™ (http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/
conshist/pdf/1824.pdf).

% El territorio de Venezucla comprehende todo lo que antes de la transformacion politica
de 1810 se denominaba capitania jeneral de Venezuela™ (http://www.modern-constitutions.de/nbu.
php?page_1d=02a1b5a86ff139471c0blc57f23ac196& viewmode=pages&show_doc=V E-00-1830-
09-22-es&position=2).

,.Los limites de este estado son los mismos que en 1810 dividian el territorio de la Neuva
Granada de las capitanias jenerales de Venezuela i Guaternala, 1 de las posesiones portuguesas del
Brazil: por la parte meridional, sus limites seran definitivamente senalados al sur de la provin-
cia de Paste” {(www.modern-constitutions.de/nbu.php?page 1d=02a1b5a8611139471c0b1c57123a
c196&viewmode=pages&show_doc=CO-00-1832-02-29-es&position=8). Podobny zapis znajdo-
wal si¢ w art. 7 konstytucji Nowej Granady z 1843 r. (http://www.modern-constitutions.de/nbu.
php?page_id=02a1b5a86ff139471c0bl¢c57f23ac196& viewmode=pages&show doc=CO-00-1843-
04-20-es&position=1)

21 El territorio del Estado cs ¢l mismo que antes comprendia la Provincia de Nicaragua: sus
limites son por el Este, y Nordeste el Mar de las Antillas; por el Norte y Norueste, el Estado de Hon-
duras; por el Oeste y Sur, el Mar pacifico; y por el Sudeste el Estado de Costa Rica™ (http://www.
modern-constitutions.de/nbu.php?page id=02a1b5a86t139471c0b1c57f23ac196& viewmode=pag
es&show doc=NI-00-1838-11-12-es&position=2).
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w konstytucjach Chile z lat 1822 1 1843, konstytucjach Kostaryki z lat 1825,
1841, 1844 1 1847, konstytucji Gwatemali z 1825 r., konstytucjach Peru z lat
18231 1826 oraz konstytucji Urugwaju z 1829 r. Na uwage zastuguje za to pigta
konstytucja Kostaryki z 1848 r., w ktdrej w art. 7 uzyto pojecia uti possidetis™.

Umowy migdzynarodowe migdzy panstwami Ameryki Potudniowej, po-
dobnie jak konstytucje krajowe, w roézny sposdb rozwiagzywaly kwesti¢ gra-
nic, a w tym okreslaly uti possidetis. Pierwsze traktaty w sprawie granic re-
gulowaly sprawe granic terytoridow panstwowych podobnie jak konstytucja
Wielkiej Kolumbii z 1821 r. Na podstawie traktatu z 1811 r. miedzy Wene-
zuela a Nowa Granada granica panstw miata przebiegac tak samo jak gra-
nica migdzy byta kapitania generalng Wenezuela a bytym wicekrdlestwem
Nowej Granady. W art. [X traktatu przymierza migdzy Peru a Chile z 1823 1.
terytorium Peru zostato zdefiniowane poprzez odniesienie do dawnego wice-
krélestwa Peru w granicach ze stycznia 1810 r. Analogiczne postanowienia
znalazly si¢ w traktatach zawartych miedzy Kolumbig 1 Meksykiem (1823),
Kolumbia i Republika Srodkowej Ameryki (1825) oraz Wielka Kolumbia
i Peru (1829)*. W traktacie konfederacji migdzy Nowa Granada, Chile, Peru,
Ekwadorem i1 Boliwig (Lima, 8.02.1848) podkreslono zachowanie terytoriow
w ksztalcie, jaki istnial w czasie uzyskania niepodlegltosci, z uwzglednieniem
wicekrolestw, kapitanii generalnych i prezydencji, na jakie podzielone bylo
hiszpanskie imperium kolonialne*.

Do grupy uméw miedzynarodowych odwotujacych si¢ do kolonialnych
jednostek administracyjnych zaliczy¢ nalezy takze traktat Bonilla-Gamez mig-
dzy Hondurasem a Nikaragua (7.11.1894), w ktorym uregulowano w art. I,
ze kazda ze stron powinna wilada¢ terytorium, jakie w chwili niepodleglosci
nalezalo do kolonialnych prowincji Honduras i Nikaragua. Traktat precyzo-
wal przy tym, ze granice powinny zosta¢ ustalone na podstawie dowoddéw
wladztwa prawnego, a nie taktycznego (uti possidetis iuris). W razie braku
takich dowodow granica mogta by¢ ustalona na zasadzie shusznosci w oparciu
o mapy, dokumenty publiczne i prywatne lub inne okolicznosci, w tym geo-
graficzne®. Podobne rozwigzanie znalazlo si¢ w umowie migdzy Gwatemala
i Hondurasem (1.03.1895). W art. VI odwotano si¢ do kolonialnych prowin-
¢ji Gwatemali i Hondurasu. Natomiast granice miaty by¢ ustalone na podsta-
wie prawa kolonialnego oraz dokumentéw, map, planow itp., ze szczegélnym
uwzglednieniem tych z okresu kolonialnego. Stan wiadztwa terytorialnego

22

,»Los limites del territorio de la Republica son los del uti possideris de 1826 (http://www.
modern-constitutions.de/nbu.php?page id=02a1b5a86ff139471c0blc57f23ac196&viewmode=pag
es&show_doc=CR-00-1848-11-22-es&position=3).

23 7. P. Radan. The Break-up...,s.91.

4 Ibidem, s. 88.

3 Case concerning the Arbitral Award made by the King of Spain on 23 December 1906 (Hon-
duras v. Nicaragua), ,JCJ Reports™ 1960, s. 199-200.
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mial by¢ okreslony w zgodzie z zasadg stusznosci®. Zasada wuti possidetis iuris
byta takze podstawa ustalania granicy migdzy Boliwia 1 Peru w oparciu o trak-
tat w sprawie arbitrazu dotyczacego rozwigzania kwestii granicznych (La Paz,
30.12.1902)%. W art. I postanowiono, ze terytorium Boliwii powinno obejmo-
waé granice dawnego wicekrolestwa Buenos Aires, natomiast terytorium Peru
— granice kolonialnego wicekrolestwa Limy, ustanowione na mocy prawa
kolonialnego. Podstawe ustalenia granicy miaty stanowi¢ akty prawa kolo-
nialnego, dokumentacja dyplomatyczna dotyczaca demarkacji granic, mapy
i opisy granic oraz dokumenty pomocne we wlasciwej interpretacji aktow
wydawanych przez kréla hiszpanskiego (art. IIT). Jezeli akty te nie wystar-
czylyby do okreslenia granic wladztwa terytorialnego, arbiter miat skorzysta¢
z zasady stusznosci (art. IV). Co istotne, prawa do terytorium wykonywa-
ne przez strony umowy nie powinny przewaza¢ nad prawem ustanowionym
przez krola (art. V).

Traktat z 30 sierpnia 1855 r. w sprawie pokoju, handlu i nawigacji miedzy
Argentyng a Chile odwotywatl si¢ do stanu ,,posiadania™ (wtadztwa) teryto-
rium w dacie krytycznej (1810), jednakze bez odniesienia do konkretnych ko-
lonialnych jednostek administracyjnych. W art. XXXIX uznano granice, ktore
znajdowaly si¢ we wladztwie stron w chwili wyzwolenia si¢ spod panowania
hiszpanskiego w 1810 r.>®

Nastepnag grupg traktatow stanowily te, ktore expressis verbis powotywaty
si¢ na zasadg¢ uti possidetis, jednakze bez okreslenia sposobu ustalania granicy.
Nie wiadomo bowiem bylo, czy przy okreslaniu granicy nalezato kierowac sig
faktycznym stanem wladztwa terytorialnego w dacie krytycznej (uti posside-
tis de facto), czy tez prawnym tytutem do terytorium, wynikajacym z aktow
prawa kolonialnego (uti possidetis iuris). Do tej grupy nalezy zaliczy¢ traktaty
zawierane przez Brazyli¢ (z Urugwajem — 1851 r., z Peru — 1851 r., z Wene-
zuelag — 1852 r., z Paragwajem — 1856 r., z Argentyng — 1857 r., z Boliwig —
1867 1.%%) oraz traktat w sprawie arbitrazu migdzy Gwatemala i Hondurasem
(Waszyngton, 16.07.1930)*, w ktorym powolano si¢ na zasadg uti possidetis
z 1821 r. Wyjatkiem byt traktat arbitrazowy mig¢dzy Kolumbia i Wenezuela
z 14 wrzesnia 1881 r.*!', w ktdrym explicite przywolano zasade uti possidetis
iuris. Rozwinigcie znalazlo si¢ w art. 3 protokotu dodatkowego z 15 lutego
1886 r., zobowigzujacym arbitra do uwzglednienia aktéw 1 dokumentdw sta-
nowionych przez wladze hiszpanskie przed 1810 r. W razie gdy na ich pod-
stawie nie mozna bylo jednoznacznie ustali¢ granicy, arbiter miat uczynié¢ to

26 7a: J.B. Moore, Costa Rica..., s. 29-30.

" The Boundary Case between Bolivia and Peru, Reports of International Arbitral Awards”,
vol. X1, s. 139-140.

28 7a: J.B. Moore, Costa Rica..., s. 28.

* Tbidem, s. 17-19.

30 Honduras borders (Guatemala, Honduras), 23 January 1933, RIAA, vol. 11, s. 1309 i n.

31 Por. 1.B. Moore. Costa Rica..., s. 42.



GENEZA ZASADY UTI POSSIDETIS W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM PUBLICZNYM 337

,»W sposob, jaki uznat za najbardziej zblizony do istniejacych dokumentow™.
Zastrzezenie to w istocie dawato w takich sytuacjach podstawe do zastosowa-
nia zasady uti possidetis de facto*.

W powotanych powyzej konstytucjach panstwowych przyjeto, ze tery-
torium nowo powstatych panstw odpowiada¢ miato jednostkom administra-
cyjnym dawnych kolonii (wicekrolestwom, kapitaniom generalnym, prowin-
cjom). Takie samo zatozenie znalazlo si¢ w umowach migdzynarodowych
regulujacych kwestie granic panstwowych. Z postanowien tych uméw nie
wynika jednak dobrze uksztattowana zasada uti possidetis. Druga grupa trak-
tatow odwotuje si¢ juz do dowodow wihadztwa prawnego nad terytorium, czyli
zasady uti possidetis iuris. Jednakze w braku takich dowodow mozna bylo
oprze¢ ustalanie granic na zasadzie shusznosci. Trzecia grupa traktatéw od-
wotywala si¢ do stanu ,,posiadania™, czy to w dacie krytycznej (1810), czy
tez aktualnego ,,posiadania”. Czwartg grupg stanowily traktaty, ktore expressis
verbis wskazywaty zasadg uti possidetis, jednak bez okreslenia, czy granice
zwierzchnictwa terytorialnego mialy przebiega¢ zgodnie ze stanem faktycz-
nym, c¢zy tez stanem prawnym opartym na prawie kolonialnym. Do ostatniej
grupy nalezaly natomiast traktaty, ktére w sprawach granicznych opieraly si¢
zardwno na uti possidetis, jak 1 zasadzie shusznosci (np. traktat migdzy Boliwia
i Paragwajem o przyjazni, partnerstwie i granicach, 21.07.1938%). Wyjatkiem
byl traktat arbitrazowy z 1881 r. migdzy Kolumbig i Wenezuela, expressis ver-
bis odwolujacy sie do zasady uti possidetis iuris.

5. Decyzje arbitrazowe

5.1. Boliwia — Peru (9.02.1909). Sprawa granicy migdzy Boliwig 1 Peru
zostala rozwigzana w drodze arbitrazu przez prezydenta Argentyny José Fi-
gueroa Alcorta na podstawie kompromisu z La Paz z 30 grudnia 1902 r.*¢
W decyzji arbitrazowej podkreslono, ze obszar bedacy przedmiotem sporu
granicznego nie byl doktadnie zbadany w 1810 r. i w okresie wczesniejszym,
co znalazto tez odbicie w mapach z lat podlegtosci kolonialnej, a takze w ma-
pach z lat pozniejszych. Z tego tez powodu demarkacja granic kolonialnych
jednostek administracyjnych (wicekrolestw Buenos Aires 1 Lima) nie zostala
przeprowadzona do konca®. Zdaniem arbitra prawo kolonialne obowiazujace
w 1810 r. nie definiowato w odpowiedni sposob wladztwa nad spornym tery-
torium. W dokumentach z okresu kolonialnego granice jednostek administra-
cyjnych nieraz wyznaczane bylty przez odniesienie do nicodkrytych prowincji,
ktorych zaden oficjalny dokument nie precyzowal*. Taki stan rzeczy powo-

32'p. Radan, The Break-up.... s. 109.

3 hutpy//www.latinamericanstudies.org/paraguay/chaco-treaty.pdf.

M Zob. przyp. 23.

 The Boundary Case between Bolivia and Peru, Reports of International Arbitral Awards”,
vol. X1, 5. 143.

*® Ibidem. s. 144.
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dowat rozbiezno$ci w ustalaniu bytych granic administracyjnych. Z tego tez
wzgledu arbiter zdecydowat si¢ na skorzystanie z opcji przewidzianej w art. [V
kompromisu — w przypadku, gdy prawo kolonialne nie okreslato precyzyjnie
granic wladztwa terytorialnego, nalezato orzec na zasadzie stusznosci?’.

5.2. Gwatemala — Honduras (23.01.1933). W art. V traktatu w sprawie
arbitrazu z 16 lipca 1930 r. strony wyrazity zgodg na to, aby ,,jedyna linia,
jaka moze by¢ ustanowiona de iure migdzy poszczegolnymi panstwami, byla
ta, ktéra odpowiada uti possidetis z 1821 r.”” Odejscie od tej linii mogho mieé
miejsce w sytuacji wykonywania wladztwa faktycznego po 1821 r., jednakze
pod warunkiem odpowiedniego zado$¢uczynienia (w formie terytorialnej lub
pienig¢znej)*®. Strony sporu nie miaty watpliwosci, ze granica panstwowa ma
odpowiada¢ administracyjnym granicom jednostek kolonialnych, jakimi byty
prowincje Gwatemala i Honduras. R6znica w interpretacji art. V sprowadzata
si¢ do sposobu ustalania tych granic. Przedstawiciele Gwatemali stali na sta-
nowisku, ze linia odpowiadajaca uti possidetis powinna by¢ przeprowadzona
zgodnie ze ,,zwyczajng faktyczna sytuacja” w dacie krytycznej. Uti possidetis
de facto miato opiera¢ si¢ na tym, co ,.krol hiszpanski osobiscie ustanowit,
na co zezwolil, do czego sig¢ przychylit lub co tolerowal” jako granicg mig-
dzy prowincjami w 1821 r. Przedstawiciele Hondurasu opowiadali si¢ nato-
miast za linia odpowiadajaca uti possidetis iuris*®. Trybunal, interpretujac art.
V kompromisu, przychylit si¢ do stanowiska Hondurasu. Odrzucit wyktadnig
historyczna odwolujaca si¢ do tekstu uméw dwustronnych z 19 lipca 1845 r,
1 marca 1895 r. 1 1 sierpnia 1914 r. oraz opartych na ostatniej umowie pracach
mediacyjnych z lat 1918-1919, wskazujac, ze w zadnej nie uzyto wprost po-
jecia uti possidetis. Wskazal, ze nalezy zwrdci¢ uwage, iz uti possidetis od-
nosi si¢ wprost do posiadania (possession). W dacie krytycznej terytoria obu
panstw znajdowaly si¢ w ,,posiadaniu” Korony Hiszpanskiej. W istocie zad-
na z prowincji nie byta przedmiotem odrgbnego ,.posiadania” (faktycznego
1 prawnego) w rozumieniu politycznym. Jedynym ,,posiadaniem”, jakie przy-
stugiwato jednostkom administracyjnym kolonii hiszpanskiej, byto to wyko-
nywane na mocy wiadztwa administracyjnego. Zatem, zdaniem Trybunatu, uti
possidetis z 1821 r. odnosi si¢ do kontroli administracyjnej, rozumianej jako
kontrola jurydyczna. Granica ma mie¢ charakter jurydyczny. Jezeli faktyczna
kontrola administracyjna odbiegata od tej linii, to nie mogta, jako uzurpacja,
stanowi¢ ,,posiadania” w rozumieniu art. V kompromisu. Dowodem kontroli
administracyjnej miato by¢ w pierwszym rzedzie prawo kolonialne, stanowio-
ne z woli Korony Hiszpanskiej. Wobec braku krolewskiego prawa kolonial-
nego, wladztwo administracyjne miato by¢ odtworzone na podstawie aktow
poszczegdlnych jednostek administracyjnych, ktére znalazly przyzwolenie

37 Ibidem, s. 145.
¥ Honduras borders...,s. 1311.
39 Ibidem, s. 1322.
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krola. Trybunat przyznat ograniczona wartos¢ dowodowa materiatom w po-
staci map 1 opinii historykow*.

Trybunat ustalit sporng granicg¢ takze w oparciu o faktyczne wtadztwo te-
rytorialne nowo niepodlegltych panstw i akty prawa krajowego, szczegolnie
gdy nie pozostajq one w sprzecznosci. Po pierwsze, mogly one $wiadczy¢
o zakresie kontroli administracyjnej w okresie kolonialnym. Po drugie, byty
szczegOlnie przydatne tam, gdzie ustalenie linii uti possidetis z 1821 r. bylo
niemozliwe (terytoria niezbadane 1 niepodlegajace kontroli administracyjnej
jednostek kolonialnychy''. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze cze$¢ spornego tery-
torium nie zostata rozgraniczona na podstawie uti possidetis. Trybunat uznal,
ze wobec braku dowodow pomocnych w wyrysowaniu linii uti possidetis nie
jest zwolniony z obowiazku ustalenia przebiegu granicy. Skoro bowiem kom-
promis uprawnial do odejscia od linii uti possidetis, to dawal rowniez prawo
do ustalenia granicy tam, gdzie zasada uti possidetis nie mogta by¢ zastosowa-
na. W takiej sytuacji podstawa byta zasada shusznosci, uwzgledniajaca przede
wszystkim aktualne wladztwo terytorialne wykonywane w dobrej wierze i re-
lacje miedzy terytorium aktualnie okupowanym a nicokupowanym. Czynniki
geograficzne mogtly byc¢ brane pod uwagg, ale tylko gdy pozostawaty w zgo-
dzie z dziataniami stron na spornym obszarze, obejmujacymi w szczego6lnosci
przemyst bananowy i infrastrukturg kolejowa*.

5.3. Argentyna— Chile (18.02.1977)*. Przedmiotem sporu byto w szczegol-
nosci wladztwo terytorialne nad wyspami Picton, Nueva, Lennox i przylegaja-
cymi do nich wysepkami potozonymi u wschodniego wyjscia z kanatu Beagle.
Zrédtem arbitrazu byl kompromis z 22.07.1971 r., w ktérym wskazano, ze
Trybunal Arbitrazowy powinien dazy¢ do rozstrzygnigcia zgodnie z zasadami
prawa miedzynarodowego. Trybunal w decyzji odniost si¢ do zasady uti po-
ssidetis iuris, stwierdzajac, ze przynajmniej na poczatku miata ona charakter
racze) polityczny niz prawny. Zdaniem Trybunatu jest ona charakterystyczna
dla stosunkow migdzy panstwami Ameryki Lacinskiej, mimo ze jest niejedno-
znaczna, jesli chodzi o zastosowanie, szczegolnie w tak odleglych regionach,
jak na przyktad region kanalu Beagle*. Mimo powyzszych uwag, Trybunat
stwierdzit, ze zasada uti possidetis w chwili orzekania nie regulowata stosun-
kow miedzy panstwami-stronami sporu. Regulowata ona wprawdzie prawa
do terytorium w chwili uzyskania niepodleglosci, ale i tak mogty one ulec
zmianie na skutek rezimu przyjgtego przez traktat w sprawie granicy migdzy

M Ibidem, 5. 1324-1325.

*1 Ibidem, s. 1325,

2 Ibidem, s. 1352; F.C. Fisher, The Arbitration of the Guatemalan-Honduran Boundary Dis-
pute, ,American Journal of International Law™, 1933, vol. 27, s. 424-426.

5 Dispute between Argentina and Chile concerning the Beagle Channel, 18.02.1977, Reports
of International Arbitral Awards”, vol. XXI, s. 53-264.

# Ibidem, s. 81.
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Chile 1 Argentyna z dnia 23 lipca 1881 r.* Dlatego tez Trybunat wydat decyzje
dotyczaca praw do spornego terytorium wytacznie w oparciu o interpretacjg
powyzej wspomnianego traktatu*, Tym samym przychylil si¢ do stanowiska
przedstawicieli Chile, zgodnie z ktérym traktat z 1881 r. w cato$ci eliminu-
je zastosowanie lub jakiekolwiek znaczenie zasady wuti possidetis*’. Trybunat
odrzucil natomiast argumentacj¢ przedstawicieli Argentyny podkreslajaca,
ze uti possidetis ,,przetrwala jako tradycyjna i szanowana zasada, w $wietle
ktdrej czytany musi by¢ caly traktat, 1 ktora musi przewaza¢ w sytuacji jakie-
gos nierozwigzywalnego konfliktu lub watpliwosci co do jego znaczenia lub
intencji”**. Argentyna forsowata uti possidetis w postgpowaniu arbitrazowym
w celu uznania tzw. zasady oceanicznej (Oceanic Principle), przyznajacej Ar-
gentynie prawa do calego wybrzeza od strony Oceanu Atlantyckiego, tacznie
ze spornymi wyspami, a Chile — do catego wybrzeza od strony Pacyfiku®.
Trybunat wskazat, ze zasada uti possidetis bywa zrédtem zadan o niedookre-
slonej naturze™, a to wlasnie jej niepewny skutek, w odniesieniu do stosunkow
miedzypanstwowych dotyczacych wladztwa terytorialnego, sktonit strony ar-
bitrazu do zawarcia traktatu w sprawie granic z 1881 r. Ponowne odwotanie
si¢ do uti possidetis mogltoby rozpoczad circulus inextricabilis™.

Odrzucenie przez Trybunal wuti possidetis poddane zostalo krytyce,
w szczegdlnoscei ze wzgledu na komplikacje zwiazane z roszczeniami Argen-
tyny do obszaru Oceanu Atlantyckiego przylegajacego do wschodniego wy-
brzeza. Decyzja arbitrazowa przyznawata Chile prawa do wysp Picton, Nueva
1 Lennox, polozonych u wschodniego ujscia kanatu do Oceanu Atlantyckiego.
W jej nastepstwie Chile zglosito prawa do dwustumilowego morza terytorial-
nego, a tym samym duzego obszaru Poludniowego Atlantyku, wykraczajac,
zdaniem Argentyny, poza decyzj¢ arbitrazowa. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze traktat z 1881 r. nie obejmowal granic morskich. W doktrynie podkresla
sig, ze w tym zakresie Trybunat mégt skorzysta¢ z zasady oceanicznej, ktorej
pierwowzorem byla zasada uti possidetis™.

5.4. Pozostate decyzje arbitrazowe. Nie tylko w dwdéch przywolanych
powyzej decyzjach (z 1909 1 1977 r.) podstawy ustalenia granicy nie stano-
wita zasada uti possidetis. W decyzji w sprawie sporu migdzy Gujana Bry-
tyjska 1 Wenezuelg z 3 pazdziernika 1899 r. przebieg granicy okreslony zo-
stal w calosci w oparciu o ,,adverse holding or prescription during a period

+ Ibidem, par. 11, s. 82.

46 Ibidem, par. 7, s. 80.

47 Ibidem, par. 21, s. 90.

*® Ibidem.

4 Ibidem, par. 22, s. 90-91.

%0 Ibidem, par. 12, s. 82.

3! Ibidem, par. 21, s. 90.

2 pw. Greig, The Beagle Channel Arbitration, ,Australian Yearbook of International Law™,
1976-1977, vol. 7, s. 383-384.
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of fifty years”. Narodowos$¢ ludnosci brana byla pod uwage w arbitrazach
migdzy Argentyna i Chile (1902%, 1966™). W decyzjach w sprawie sporu
migdzy Brazylig i Wielka Brytania (6.11.1901) oraz Argentyng a Paragwajem
(12.11.1878) zdecydowano si¢ natomiast na zasade uti possidetis de facto,
z tymze w pierwszej w stosunku do terendéw niezasiedlonych zastosowanie
znalazta zasada stusznosci™.

Z przegladu wybranych decyzji arbitrazowych wynika, ze uti possidetis
nie byta ,,sztandarowa”, a na pewno nie jedyna zasada, na podstawie ktorej
ksztatltowaly si¢ granice panstw Ameryki Lacinskiej. W postgpowaniach ar-
bitrazowych wybierano takze inne sposoby ustalania granic. Odwolywano sig¢
wprost do tresci traktatow, zasady stusznosci, czynnika narodowosciowego,
taktycznego wladztwa nowo niepodlegtych panstw, czynnikow geograficz-
nych. Jednoczesnie z orzecznictwa arbitrazowego nie wylania si¢ sprecyzo-
wana zasada uti possidetis, skoro w jednej decyzji mowa jest o uti possidetis
iuris, a juz inne odwotuja si¢ do wuti possidetis de facto.

6. Whioski. Nie ulega watpliwosci, ze zasada uti possidetis znalazta za-
stosowanie podczas dekolonizacji Ameryki Lacinskiej. Tam tez nalezy szukac
jej genezy jako zasady wspoltczesnego prawa migdzynarodowego, mimo ze
wezesnie] regulowata ona status quo post bellum. Samo pojgcie recypowane
zostato z prawa rzymskiego. Trudno jednak doszukiwa¢ si¢ analogii z instytu-
cjg ius civile, chociazby ze wzgledu na odmiennos¢ prywatnoprawnych i mig-
dzynarodowych stosunkow prawnych. Przeglad regulacji prawa krajowego,
jak 1 prawa migdzynarodowego, obowigzujacych nowo niepodlegte panstwa
Ameryki Lacinskiej, oraz orzecznictwa arbitrazowego nie daje podstaw do
uznania, ze praktyka panstw w XIX w. doprowadzita do uksztattowania pre-
cyzyjnej, jednoznacznej regionainej normy prawa migedzynarodowego. Po
pierwsze, praktyka ta nie byta powszechna. Granice poludniowoamerykan-
skie uksztaltowane zostaly w oparciu o rozne kryteria, niekoniecznie maja-
ce zwiazek z wuti possidetis. Zasada uti possidetis byta tylko jedng z podstaw
ustalania przebiegu granic, dlatego tez tylko czg$¢ linii granicznych wyzna-
czono dzigki jej zastosowaniu. Po drugie, praktyka ta nie byta jednolita, skoro
przyjmowano dwie, dajgce zupelnie inny wynik w ustalaniu granicy, zasady
— uti possidetis iuris 1 uti possidetis de facto™. Niejasnos$¢ zasady i jej niejed-
noznaczny wynik sktaniat panstwa do stosowania innych kryteriow, opartych
na stusznosci, czynnikach demograficznych i geograficznych. To wlasnie uti

33 The Cordillera of the Andes Boundary Case. 20.11.1902, Reports of International Arbitral
Awards™, vol. [X. s. 29-49.

3 drgentine—Chile Frontier Case, 9.12.1966, Reports of International Arbitral Awards”, vol.
XVI. s. 109-182.

53 p_Radan, The Break-up....s. 102-103.

3¢ por. S. Lalonde. Determining Boundaries in a Conflicted World: the role of uti possidetis,
Montreal & Kingston-London—Ithaca 2002, s. 34.
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possidetis, a w szczegbdlno$ci wybor migdzy iuris i de facto, byto przedmiotem
sporow i sktaniato panstwa do arbitrazu. Powyzsza niejednoznacznos¢ sto-
sowania zasady wuti possidetis w praktyce panstw potudniowoamerykanskich,
czesto bedaca przedmiotem sporow migdzynarodowych, podkreslana jest
w doktrynie prawa miedzynarodowego®’. C.H.M. Waldock twierdzit nawet,
7e owa niejednoznacznos¢ dyskredytuje uti possidetis jako kryterium rozwia-
zywania sporow miedzy panstwami amerykanskimi™. Za odosobniony mozna
uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym praktyka panstw potudniowoamerykanskich
byla raczej jednoznaczna i sprowadzata si¢ do akceptacji, poza roszczeniami
Brazylii, uti possidetis iuris™.

Uti possidetis w opisanym powyzej ksztalcie przyjeto w czasie dekoloni-
zacji Afryki. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy MTS w wyroku w sprawie Burkina
Faso v. Mali stusznie wywiodl, ze zasada uti possidetis w momencie dekolo-
nizacji Afryki byla juz zwyczajowg norma prawng o zasiggu powszechnym?®

7S, Ratner, Drawing a Better Line: Uti Possidetis and the Borders of New States, ,American
Journal of International Law™, 1996, vol. 90, s. 594.

8 C.H.M. Waldock, Disputed Sovereignty in the Falkliand Islands Dependencies, ,British
Yearbook of International Law™, 1948, vol. 25, s. 325-326.

% M. Shaw, The Heritage of States; the Principle of Uti Possidetis furis Today, ,,British Year-
book of International Law”, 1996, vol. 67, s. 99-100.

80 Fakt, ze nowe panstwa Afryki respektowaly granice administracyjne ustanowione przez
wiladze kolonialne musi by¢ postrzegany nie jako zwykta praktyka przyczyniajaca si¢ do stopniowe-
go powstawania zasady zwyczajowego prawa mi¢gdzynarodowego, ograniczonej w swoim dziataniu
do kontynentu afrykanskiego, tak jak poprzednio do Hiszpanskiej Ameryki, ale o zastosowaniu
w Afryce reguly o powszechnym zasiggu™ (Case concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso/
Republic of Mali), 22.12.1986, ,ICJ Reports™, 1986, s. 563).





