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PIOTR SZYMANIEC (Wroctaw)

Jana Stepy interpretacje mysli politycznej Hegla
na tle polskiej recepcji heglizmu

Z pewnoscig niewielu byto myslicieli politycznych 1 spotecznych, ktorzy
budzili réwnie skrajne emocje i byli tak réznie oceniani, jak Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831). Juz niedlugo po $mierci filozofa obdz jego
zwolennikoéw podzielit si¢ na prawice heglowsks, gloszaca hasta konserwa-
tywne, oraz lewicg heglowska, opowiadajaca si¢ za przemianami spoleczny-
mi, przy czym oba zwalczajace si¢ ugrupowania powolywaty si¢ na stowa
1 autorytet berlinskiego mistrza. Pozniejsi mysliciele 1 badacze wyrazali zas
na temat mysli spoteczno-politycznej ogromnie roznorodne i nierzadko prze-
ciwstawne opinie, z ktorych kilka w tym miejscu warto przytoczy¢. Herbert
Marcuse twierdzit, ze krytyka kapitalizmu zawarta w niektorych fragmen-
tach dziet Hegla antycypuje tworczos¢ Marksa'. Gyorgy Lukacs zas dostrzegt
rozdzwigk migdzy ideg Heglowskie) Fenomenologii ducha, ktéra ma byc
ndrogowskazem ku nowemu swiatu”, a konserwatyzmem Zasad filozofii pra-
wa’. Z kolei Karl R. Popper uznawal Hegla za jednego z duchowych ojcéw
totalitaryzmu®. Stawiany przez autora Nedzy historycyzmu zarzut, iz Hegel
jest apologeta ,,prusactwa”, nie jest nowy. Po raz pierwszy, jak si¢ wydaje,
sformutowal go w roku 1857 Rudolf Haym w swej ksiazce Hegel und seine

' M. Marcuse, Reason and Revolution. Hegel and the Rise of Social Theory. 2nd Edition with
Supplementary Chapter, London 1955, s. 76-79, 195-198.

2 G. Lukacs, Miodyv Hegel. O powiqzaniach dialektvki z ekonomiq, przekiad M.J. Siemek,
Warszawa 1980, s. 801 in.

Y w swym pamflecie Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie pisat na przyklad tak: ,Istota
i ldea, jednos¢ i wielo$¢, substancja i akcydens, forma i tres¢, podmiot 1 przedmiot, byt 1 stawa-
nie si¢, zmiana i spoczynek, aktualnos$é i potencjalnosé, rzeczywistosé i zjawisko, materia i duch,
wszystkie te cienie przesziosci nawiedzajg Wielkicgo Dyktatora {czyli Hegla — przyp. P.Sz.], ktéry
odprawia swoj tanicc z balonem, pelym nadetych i fikeyjnych probleméw Boga i Swiata. Ale
w tym szalenstwie jest metoda, pruska metoda. Za tq plataning czaja si¢ interesy absolutnej monar-
chii Fryderyka Wilhclma. [Heglowska — przyp. P.Sz.] tilozofia tozsamosci stuzy do usprawiedliwie-
nia istniejacego porzadku™ — K.R. Popper, Spoleczenstwo orwarte i jego wrogowie. 2: Wysoka fala
proroctw: Hegel, Marks i nastgpstwa, przektad H. Krahelska, Warszawa 1993, s. 48-49. W tym stylu
utrzymanych jest okoto 50 stron wywoddw Poppera na temat Hegla.
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Zeit*. Pojawiaty si¢ tez analizy idace dalej niz krytyka Poppera, uznajace,
ze stworzony przez Hegla model panstwa jest bez matla ,,protonazistowski™.
Niektorzy komentatorzy chca natomiast widzie¢ w autorze Zasad filozofii
prawa konserwatyste albo tez ,,protokomunitaryste”™. Dla innych zas — w tg
strong idg interpretacje profesora Oksfordu, Zbigniewa A. Pelczynskiego -
Hegel jest niemal liberatem’.

Polscy czytelnicy dziet Hegla niemal od samego momentu ich opubliko-
wania rdwniez spierali si¢ o ich oceng. Nie zmienia to jednak faktu, ze wiasnie
Hegel byt tym europejskim myslicielem, ktory w najwigkszym stopniu oddzia-
tywat na polska filozofi¢ 1 mysl spoleczna doby migdzypowstaniowej. Dlatego
tez pisze si¢ o tzw. polskim heglizmie, do jego gtownych przedstawicieli zali-
czajgc Jozefa Kremera (1806-1875), Bronistawa Trentowskiego (1808-1869),
Karola Libelta (1807-1875), Augusta Cieszkowskiego (1814-1894), dziatacza
demokratycznego 1 przywodee niepodleglosciowej organizacji spiskowe;,
Edwarda Dembowskiego (1822-1846), a takze Henryka Kamienskiego (1813-
1866), cho¢ akurat zwigzki tego ostatniego z filozofia Hegla sa mniej ewiden-
tne, acz zauwazalne. Wszyscy ci mysliciele nie byli w stosunku do filozofii
»medrca berlinskiego” bezkrytyczni, lecz tworczo wykorzystywali zawarte
w niej idee, niekiedy ostro polemizujac z niektérymi jej elementami.

Z systemu Hegla polscy mysliciele wydobywali przede wszystkim me-
tod¢ dialektyczna, afirmacj¢ wolnosci, filozofi¢ ,,ducha™ oraz historyzm.
Podstawowg za$ cechg polskiego heglizmu jest ostabienie Heglowskiego
skrajnego racjonalizmu przez zaakcentowanie takich czynnikow jak uczucie,
wyobraznia 1 wola, ktére miaty stuzy¢ twoérczemu, praktycznemu dziataniu
(racjonalista Kamienski jest tutaj wyjatkiem). Wlasnie aktywizm, wyrazaja-

4 R. Haym, Hegel und seine Zeit. Vorlesungen tiber Entstehung und Entwicklung, Wesen und
Werth der Hegel schen Philosophie, Berlin 1857, s. 357-391 (czg$¢ zatytutowana Preufien und die
Rechtsphilosophie) oraz 454-470.

5 Dobry przykiad stanowi interpretacja, ktorg przedstawil Gwilym O. Grittith w ksigzce /n-
terpreters of Man. A Review of Secular and Religious Thought from Hegel to Barth, London and
Redhill 1943, gdzie mozna przeczytaé, ze u Hegla: ,,The morality of the individual (...} means his
self-identification with the Universal Will as that will is mediated through the Spirit of the People
(or nation) and implemented by the State” (s. 12); ,,The State is divine, the function of Art, Philoso-
phy and Religion is to represent, interpret and honour the divine essence which it embodies, and
the morality of individual centres upon his identifying his will with the will of the State™ (s. 12);
konkluzja natomiast brzmi nastgpujaco: ,,There is no nced to show how this conception [Heglowska
koncepcja panstwa — przyp. P.Sz.] has worked itself out, and is being worked out, in the ideologies
of modern Europe, though it by no means follows Hegel (any more than Nietzsche) can rightly be
claimed as proto-typal Nazi” (s. 13).

® W kierunku ~komunitarianskiego™ odczytania dzieta tworcy Fenomenologii ducha zmierza,
jak si¢ zdaje, Charles Taylor w swej monumentainej ksiazce Hegel, Cambridge—New York 1991
(plerwsze wydanie: 1975).

7 Zob. M.N. Jakubowski, Wstep, [w:] Z.A. Pelezynski, Wolnosé, panstwo, spoleczenstwo. He-
gela 8pmblemy wspolczesnej filozofii politveznej, Wroctaw 1998, s. 17.

Pojecie ,,ducha” stato si¢ w polskiej publicystyce filozoficznej i pscudofilozoficznej lat 40.
XIX stulecia wrgez obiegowe.
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cy sig w powszechnym podkreslaniu znaczenia takich kategorii jak ,,czyn”
czy ,,tworczosé” (filozofia Cieszkowskiego ma by¢ ,,filozofig czynu”, Dem-
bowski za$ pisze o ,.filozofii tworczosci”) oraz praktycznosé, polegajaca na
odrzuceniu spekulacji uprawianej dla niej samej, stanowig kolejne istotne
wyrozniki tego nurtu’. Postulowano — jak potem w marksizmie — polaczenie,
jednos¢ teorii 1 praktyki, filozofia bowiem, umozliwiajac dotarcie do ukry-
tych mechanizmdw oraz struktur rzeczywistosci i ich zrozumienie, stuzy¢
miata dziatalnosci praktycznej, ktora wszakze postrzegano rozmaicie. Naj-
radykalniejszy z polskich heglistow, Dembowski, zaangazowat si¢ w dzia-
talnos¢ spiskowa, ktéra przynies¢ miala i niepodlegtos¢ Polsce, i reformy
spoteczne'®. Kamienski domagat si¢ reform demokratycznych i byt zwolen-
nikiem powstania narodowego. Cieszkowski snut wizjg przyszlego ustroju
socjalistycznego''. Bardziej umiarkowani, Trentowski 1 Libelt, przedstawiali
przede wszystkim projekty wychowania narodowego, ktore taczyli z postula-
tami do$¢ umiarkowanych reform spotecznych (w ujeciu Libelta — w duchu
demokratycznym). Uderzajacy jest przy tym zupetny brak na polskim gruncie
prawicy heglowskiej'-.

Osia rozwazan polskich heglistow jest historiozofia (termin ten ukut zresz-
ta Cieszkowski). Jak trafnie wskazuje Marek N. Jakubowski, to wlasnie histo-
riozofia w polskim heglizmie staje si¢ filozofia praktyczna, wiedza o historii,
majaca ukazac¢ urzeczywistnianie si¢ czynu — to, w jaki sposéb dojdzie do po-
jednania mysli 1 czynu, idei i rzeczywistosci'. O ile bowiem Hegel za szczy-
towy punkt rozwoju historycznego uznawal epokg wspoétczesna, w ktorej —
jak twierdzit — w instytucjach nowoczesnego panstwa nast¢gpuje pogodzenie
mysli i rzeczywistosci, o tyle jego polscy uczniowie uznawali, odwotujac sig

% Por. B. Andrzejewski, Przyczvnek do charaktervstvki polskiej filozofii romantycznej, [w:]
B. Andrzejewski (red.), Tradyvcja i postep. Studia z historii filozofii, Poznan 1997, s. 209-210.
] 'V Na temat socjalizmu Dembowskiego zob.: J. Ladyka, Dembowski, Warszawa 1968, s. 94-95;
A. Sladkowska, Poglqdy spoteczno-polityczne i filozoficzne Edwarda Dembowskiego, Warszawa
1955, s. 147-166; R. Panasiuk, Heglizm i socjalizm w tworczosci Edwarda Dembowskiego, [w:]
Polskie spory o Hegla 1830-1860, Warszawa 1966, s. 309-345.

' Cieszkowski — tak jak Dembowski — inspirowat sie nie tylko heglizmem (oraz Kantowska idea
»~wiecznego pokoju™), ale réwniez francuskim socjalizmem utopijnym, przede wszystkim doktryna
Charles’a Fouriera, cho¢ dostrzec mozna u niego takze wplywy mysli Claude’a Henri’ego de Saint-Si-
mona, np. odrzucenie rewolucji jako srodka stuzacego urzeczywistnieniu przemian spotecznych. Zob.
A. Roszkowski, Poglady spoleczne i ekonomiczne Augusta Cieszkowskiego, Poznan 1923,s. 70 i n.

12 Jesliby bra¢ pod uwage jedynie poglady ontologiczne, przede wszystkim obrong koncepcji
Boga osobowego, trzeba by Cieszkowskiego, jak tez Trentowskiego, zaliczy¢ do prawicy heglow-
skiej. Jednakze, jak trafnie pisze Andrzej Walicki, Cieszkowski cheiat potaczyé heglizm z francuskim
socjalizmem utopijnym, a ,.(...) w kontekscie francuskiego romantyzmu socjalnego opowiedzenie
si¢ za osobowoscia Boga i niesmiertelnosci duszy nic jeszeze nie méwito o prawicowosci czy lewi-
cowosci filozofa — wystarczy przypomnieé poglady na ten temat Fouriera, saintsimonistow, Buche-
za 1 Leroux™ — A. Walicki, Cieszkowski a Hercen, [w:] Polskie spory o Hegla 1830-1560, Warszawa
1966, s. 193.

3 M.N. Jakubowski, Historiozofia jako filozofia praktvezna. Hegel a polska filozofia czvnu,
Bydgoszez 1991, 5. 1101 n.
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w pewnej mierze do oswieceniowej idei postepu, ze spelnienie dziejow na-
stapi dopiero w przyszlosci'’. Teza ta jest zreszta zrozumiata, gdy wezmie sig
pod uwage, ze wszyscy ci mysliciele tworzyli swoista filozofi¢ nadziei — rzecz
jasna — nadziei dla narodu polskiego na zachowanie jego bytu. Dlatego tez He-
glowska afirmacja terazniejszosci byla dla nich nie do przyjecia (warto dodac,
ze u Cieszkowskiego i Dembowskiego koncepcje historiozoficzne znajduja
swoja kulminacj¢ w socjalistycznej utopii). Przy czym watki narodowe (trze-
ba wspomnie¢ chociazby koncepcje wychowania narodu, majace swe zrodlo
z pewnoscig w doktrynie Johanna Gottlieba Fichtego), a nawet mesjanistyczne
(pisanie o ,,powotaniu narodu polskiego”'?) taczg si¢ u nich nierzadko z ideg
jednosci Stowianszczyzny (u Libelta mozna mowi¢ nawet o panslawizmie).
Jest pewnego rodzaju paradoksem, ze filozofia mysliciela o tak antyroman-
tycznym 1 antytutopijnym nastawieniu jak Hegel'*, w rgkach jego polskich
uczniow 1 kontynuatoréw stata si¢ zaczynem teorii z gruntu romantycznych
1 utopijnych (pewnym wyjatkiem jest jednak doktryna Trentowskiego, odzeg-
nujacego si¢ od utopizmu'’).

Filozofia prawa nie byla w centrum zainteresowania polskiego heglizmu'®.
Tematyke te znalez¢ mozna w krotkim rozdziale poswigconym edukacji prawni-
czej, przedstawionej na tle pelnego rozmachu projektu wychowania narodowe-
go, w olbrzymiej i niezwykle erudycyjne) Chowannie Trentowskiego. Mysliciel
probowat potaczy¢ tam spojrzenie Hegla na prawo z jusnaturalizmem'. Henryk

4 Warto w tym miejscu zacytowa¢ Edwarda Dembowskiego: , Historiozofia tak pojeta, jako
wiedza praw postgpu uspolecznien, jest wlasciwie filozofiq nauk spolecznych i teorii spolecznych,
a tak bez watpienia najwyzsza z nauk, bo majaca najscislejszy zwiazek 1 wprost bezposredni z po-
stgpem spolecznym” — E. Dembowski, O postepach w filozoficznym pojmowaniu bytu, [w:] idem,
Plsma spoleczne i polityczne, wybor J. Ladyka, Warszawa 1979, s. 82.

Por J. Ladyka, Dembowski..., s. 58-60.

© Swiadeza o tym mewybredne ataki Hegla na Jacoba Friedricha Friesa (1773-1846), niefor-
malnego przywodeg intelektualnego niemieckich studentow — glosicieli romantycznego i irracjonal-
nego nac1011allzmu Zob. T. Kronski, Hegel, Warszawa 1961, s. 15-19.

Andrze] Walicki stwierdza: ,.Zupeiny brak romantycznego stosunku do przeszlosci naro-
dowej wspotbrzmial u Trentowskiego z programowym antyutoplzmem 1 antyromantyzmem W po-
gladach politycznych™. I dalej: ., Trudno nie zauwazy¢, ze (...) wywody te bardzo przypominaty
krytyke politycznego romantyzmu w dzietach Hegla” - A. Wallel Politvka i religia w koncepcjach
filozoficznych Bronistawa Trentowskiego, [w:] B. Trentowski, Stosunek filozofii do cybernetyki oraz
wybor pism filozoficznych z lar 1842-1845, PWN 1974, s. L-LI. W analizie pogladéw Trentowskie-
go nie mozna jednak zapomnie¢ o opublikowanym w 1847 r. pod pseudonimem JOjezyzniak” dziele
leerunkl duszy narodowej, majacym zdecydowanie romantyczny i mesjanistyczny wydzwigk.

chyna chyba praca nalezaca do polskiego heglizmu w calosci poswigcona prawu to mato
zreszta oryginalna i jedynie szkicowa rozprawa Jana Majorkiewicza (1820-1847) Encvklopedja
i metodologja prawa, publikowana w tomie 111 i IV , Przegladu Naukowego™ w 1843 r.; zob. A. Bar,
Zwolennicy i przeciwnicy filozofji Hegla w polskim czasopismiennictwie (1830-1850), [w:] Archi-
wum K()I’nlSjl do Badania Filozofji w Polsce, tom V, Krakow 1933, s. 125-127.

% Zob. B.F. Trentowski, Chowanna. cz zvli system pedagogiki narodowej jako umiejetnosci wy-
chowania, nauki i oswiaty, stowem wyksz talcenia naszej mlodziezy, Wroctaw—Warszawa--Krakow
1970, t. 11, s. 195-204. Jézef Kremer przedstawil koncepcje ,.ustaw”, ktéra ma catkowicie prawno-
naturalny charakter 1 — w przeciwienstwic do rozwazan Trentowskiego i, rzecz jasna, samego Hegla
— w zasadzie nie obejmuje prawa pozytywnego; zob. na ten temat: L. Stachurski, Hegel a Kremer,
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Kamienski odnosit si¢ natomiast do Hegla w swej teorii ewolucji prawa wilas-
nosci™.

Z oczywistych powodow stawianie przez Hegla panstwa ponad naro-
dem, wsrod polskich komentatorow budzito ostra krytyke*'. Wtasnie kon-
cepcja panstwa jest tym elementem Heglowskiej mysli polityczno-prawne;,
ktéory w doktrynach polityczno-prawnych polskiego heglizmu byt pomijany
lub marginalizowany*. Jak bowiem stwierdzal Libelt w rozprawie O milosci
ojczyzny, tO nie samo panstwo stanowi o ojczyznie”. Stosunkowo najwigcej

Warszawa 2003, s. 23-28; idem, Heglizm polski. Elementy strukturalne, Warszawa 1998, s. 9-11.
Nalezy dodac¢, zc ,.berlinski medrzee™ niekiedy do idei prawa naturalnego nawigzywal, o czym
mladuzy podtytut Zawdf/o"ofu prawa: Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse.

20 Zob. H. Kamienski, Filozofia ekonomii mater ialnej ludzkiego spoleczenstwa, z dodaniem
mnle/szuhptsm filozoficznych, opracowame B. Baczko, PWN 1959, s. 71-135.

! Hegel pisak: ,To, co przydarza SIQ narodowi 1 co zachodzi w nim samym, posiada swoje
istotne znaczenic ze wzgledu na panstwo” — G.W.F. Hegel, Encvklopedia nauk filozoficznych, prze-
kiad $.F. Nowicki, Warszawa 1990, § 549, s. 544. My$l t¢ interpretowano, uznajac, iz wedtug Hegla
historia narodu polskiego, gdy ten postradat swoje panstwo, ma znaczenie przede wszystkim ze
wzgledu na panstwa zaborcze — L. Stachurski, Hegel a Kremer ..., s. 22. Uwazano tez nickiedy, ze
doktryna Hegla usprawiedliwia podboj stabszych narodéw przez silne panstwo, a tym samym roz-
biory Polski. Dobitnie ten punkt widzenia przedstawit duzo pdzniej Edmund Krzymuski: ,,O pan-
stwie (...) mowi Hegel, ze jest obecnym Bogiem, bo jest realizacjg rozumu Bozego. (...) Mozna
smialo powicdzic¢, Ze jezeli najokrutniejsze wybryki wielkiej rewolucji francuskiej mialy za ojca
duchowego Jana Jakéba Rousseau, to zndw najniegodziwsze akty dyplomacji migdzynarodowej
i polityki wewngtrznej panstwa pruskiego czerpaly dla siebie natchnienie i konsekracj¢ moralng
z tezy Hegla, ze walor moralny panstwa ro$nie w miarg, jak w doskonalszy sposob realizuje Boga
na ziemi, a najdoskonalcej realizuje go panstwo, ktore, w drodze wojen zwycigskich, potrafi zapano-
waé nad innemi narodami” — E. Krzymuski, Historja filozofji prawa do polowy XIX wieku, Krakow
1923, s. 117-118. Warto dodac, ze Heglowski poglad, iz upadek panstwa prowadzi do kresu narodu,
ktory je tworzy, nie byl bynajmniej obcy polskiej mysli politycznej. Swiadezy o tym fakt, ze tuz po
lII rozbiorze Rzeczypospolite) niektorzy publicysci i mysliciele (m.in. Tadeusz Czacki, Hugo Kot-
fataj, Franciszek Ksawery Dmochowski i Jozef Wybicki) wygtaszali jeremiady, uznajac, ze koniec
suwerenncgo pafistwa polskiego nieuchronnie oznacza $mieré narodu —zob. P. Zbikowski, W pierw-
szveh latach navodowej niewoli. Schyviek polskiego Oswiecenia i zwiastuny romantyzmu, Wroctaw
2007, s. 55, 66, 75, 78-79.

= Zauwazajg to Bronistaw Baczko i Marek N. Jakubowski; zob. B. Baczko, Horyzonty prob-
lemowe polskiego heglizmu, [w:] Polskie spory o Hegla 1830-1860, s. 30-31; M.N. Jakubowski,
strm Iozofajako fl/o:())‘la praktyczna..., s. 98.

7 W rozprawie tej Libelt uznal, ze na ojczyzng (czy raczej: Ojezyzng) sktada si¢ ,.Panstwo,
Kosciot 1 dzieje”, tzn. byt polityczny, religia i postannictwo narodu™. Panstwo — otwarcie polemi-
zujac ze ,strasznie idealng” teorig Hegla, sprowadzajaca jego zdaniem panstwo do systemu praw-
nego — definiyje przy tym filozof jako polaczenie si¢ ,materialnej i duchowej ojezyzny w zywot
ojczyzny”; jest ono ,.zlaniem i wyksztatceniem si¢ wszystkich funkeji ciata i ducha narodowego
w jeden zyjacy, bytujacy, dziatajacy nardd. Zywot narodu, oto naszym zdaniem petniejsza definicja
panstwa”. Na panstwo sklada si¢ ,,sze$¢ momentdéw™: ziemia, lud, ,,narodowosc” (. ,.zwyczaje
1 obyczaje” ludu), jezyk, ..pismiennictwo” (kultura duchowa) 1 wreszcie prawo. Roznice migdzy
pojeciami ,,narod”, .panstwo” i ,0jczyzna” ujmuje Libelt nastgpujaco: ,,Aby naréd mogt wolg swoja
objawic, a zatem, aby mogl zosta¢ pafnstwem, trzeba mu bytu politycznego, na nim, jako na podsta-
wie, wznosi si¢ gmach panstwa. Bez bytu politycznego nic ma pafstwa, ale bez bytu politycznego
jest ojczyzna, i ta to ogromna jest roéznica migdzy ojczyzng a panstwem”. Ojczyzna zatem ,,\wyzsza
jest ideq nizeli idea panstwa™ — K. Libelt, O milosci ojczvzny, [w:] idem, Samowladztwo rozumu
iobjawy filozofii stowianskiej. O milosci ojczvzny. Svstem umnictwa. O panteizmie w filozofii, opra-
cowanie A. Walicki, PWN 1967, s. 65, 39, 68-70, 72.
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uwagi problematyce panstwa poswigcit Trentowski, ktorego rozwazania na
ten temat sa tez najbardziej ,.heglowskie” w charakterze i ktory — podobnie
jak Hegel — opowiadat si¢ za monarchia konstytucyjna. Jego zdaniem dzie-
dziczna monarchia konstytucyjna z elementami reprezentacji narodu w posta-
ci izby parlamentarnej, bedaca przy tym panstwem prawa, stanie si¢ ustrojem
przyszitosci, urzeczywistniajacym ,,wolnos$¢ konstytucyjng”?*. Monarcha, tzn.
,jedynowladca”, jest konieczny w takim ustroju, poniewaz stanowi ,,jedno
ognisko powszechnej woli, mniejsza o jego nazweg, czy to krdl, czy dyktator,
konsul lub prezydent”>. Monarcha jest zatem dla Trentowskiego — jak dla He-
gla — uosobieniem tego, co naprawde ogo6lne — woli powszechnej®.

August Cieszkowski w dziele Prolegomena do historiozofii twierdzit nato-
miast, ze dotychczasowy rozwdj wolnosci doprowadzit do wyksztalcenia sig
dwdch ,klas instytucji” — instytucji prawnych i moralnych. Etycznosc¢, synteza
prawa i moralnosci — Cieszkowski nawiazuje tutaj wprost do Heglowskiego
pojecia Sittlichkeit”” — w pelni zaistnieje w stosunkach rodzinnych, spoteczeii-
stwie obywatelskim i panstwie dopiero w przyszlej ,.epoce syntetycznej”,
tj. epoce, w ktorej — dzigki przechodzeniu swiadomosdci w czyn — nastapi
pogodzenie istniejacych sprzecznosci, a wolno$¢ uzyska urzeczywistnienie
w konkretnym i pozytywnym systemie instytucji polityczno-prawnych. Anali-
za panstwa jest zatem dla Cieszkowskiego problematyka przysztosci®®. Libelt
z kolei struktur¢ spoteczng ujmowat jako dialektyczne przejscie od tego, co

2+ Aczkolwiek w wydanej w 1848 r. ksiazce Przedburza polityczna Trentowski przedstawia sie
jako zwolennik republikanizmu.

3 B. Trentowski, Stosunek filozofii do cybernetyki, czyli sztuki rzadzenia narodem. Rzecz tresci
politycznej, [w:]} idem, Stosunek filozofii do cybernetvki oraz wybdr pism filozoficznych z lat 1842-
1845, PWN 1974, s. 142.

%6 Hegel uznawal, ze monarcha jest jedynie ,.gtowa panstwa”, 1 — cho¢ wskazywatl na zalety
dziedzicznosci najwyzszego urzedu — dopuszezal w zasadzie sytuacjg, gdy urzad ten pelni prezy-
dent. Glowa panstwa nie ma zas ,,cz¢sto nic innego do roboty, jak tylko podpisywac si¢ swym imie-
niem. Ale to imig jest wazne, jest to szczyt, powyzej kidrego i$¢ nie mozna (...) W doprowadzonej
do konca organizacji panstwa chodzi tylko o formalna decyzj¢ na szczycie, jako monarcha zas
potrzebny jest cztowiek, ktory ma powiedzie¢ tylko »tak« i postawi¢ kropke nad i” — G.W.F. Hegel,
Zasad‘y filozofii prawa, przeklad A. Landman, PWN 1969, uzupefnienia do § 279-280, s. 425-426.

27 Termin Sitlichkeit zawsze nastreczal trudnosci thumaczom i interpretatorom Hegla. Ksiadz
Jan Stepa, ktorego odczytaniu mysli politycznej berlinskiego filozofa bedzie po$wigcona dalsza czgsé
artykutu, pozostat przy thumaczeniu ,,obyczajowos¢” (tego samego tlumaczenia uzywa wspdiczes-
nie Mirostaw Zelazny). Edmund Krzymuski proponowat natomiast okreslenie ,.obyczajnosé” (ktére
moze nawet lepiej oddaje istote Heglowskiego pojgcia). Z kolei polski thumacz Hegla, Adam Land-
man, probowat oddac go jako ,.etycznosé” — swoiste przeciwienstwo, a zarazem uzupehienie indy-
widualnej moralnosci (Moralitit). Bronistaw Baczko przyjat zas sformutowanie ,,moralnosé spo-
leczna”. Termin Sittlichkeit nie tylko w jgzyku polskim nie ma dobrego odpowiednika. Dla przykladu
warto podag, ze brytyjski thumacz dziet Hegla, T.M. Knox, nie znajduje dlan lepszego zamiennika niz
ethical life (co wydaje si¢ do$¢ bliskie ,,obyczajnosci”) — zob. Hegel s Philosophy of Right, translated
with notes by TM. Knox, Oxford University Press, London-Oxford-New York 1976, s. 105 i n.

28 Zob. A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, przeklad: A. Cieszkowski—syn, [w:]
idem, Prolegomena do historiozofii. Bog i palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1836-
1842, opracowanie J. Garewicz, A. Walicki, Warszawa 1972, s. 21, 101-105. Cieszkowski sadzit, ze
przyszle, etyczne panstwa bgda mieé ustr6j demokratyczny.
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pojedyncze — tj. jednostek, przez szczegdtowose, jaka stanowia ,,zywotne na-
rodu rozczlonkowania, czyli korporacje” 1 ,,towarzystwa”, az do ogdlnosci,
ktora jest narod. Pomigdzy jednostka a ,.korporacjami” (termin ten jest wprost
wzigty od Hegla) 1 towarzystwami znajduja zas swoje miejsce rodzin®’. U Li-
belta zatem Heglowska triada: rodzina—spoteczenstwo obywatelskie—panstwo,
otrzymuje postac: jednostka (zaposredniczona nastgpnie w rodzinie)-korpora-
cje i towarzystwa (tj. poziom spoteczenstwa obywatelskiego)—narod. Nardd
zatem w doktrynie spolecznej Libelta otrzymuje to miejsce, ktore u Hegla
przypada panstwu. Doktryna ta §wietnie ilustruje obecng w polskim heglizmie
— 1 zupetnie zrozumiata, gdy wezmie si¢ pod uwage dwczesng sytuacjg¢ naro-
du polskiego — tendencj¢ do odsuwania na plan dalszy rozwazan o panstwie
(a w zasadzie catej problematyki panstwa i prawa) 1 stawiania w centrum uwa-
gi problematyki narodu.

W ostatniej kwarcie X1X w. zainteresowanie Heglem na ziemiach polskich
wyraznie oslabto, co wiazato si¢ ze zmierzchem romantyzmu i triumfem pozy-
tywizmu oraz zmiana paradygmatow filozofii. Przez nastgpne dekady filozofia
,medrca berlinskiego™ stata si¢ przede wszystkim obiektem badan historykow
filozofii 1 mysli politycznej*. Nawet zalamanie si¢ na przetomie XIX i XX
w. pozytywizmu jako pradu ideowego, odrodzenie historiozofii*' i myslenia
romantycznego w dobie mtodopolskiej nie przyczynito si¢ do renesansu mysli
Hegla w kulturze polskiej. Prawdziwy przetom, jesli chodzi o zainteresowanie
doktryna spoteczng Hegla, nastapit po Il wojnie Swiatowej za sprawg marksi-
stow, ktorzy poszukiwali zrodet filozoficznych idei swojego intelektualnego
patrona. Pionierem marksizujacych interpretacji Hegla byt bez watpienia Ta-
deusz Kronski (1907-1958). Natomiast juz w 111 RP koncepcje Hegla tworczo
wykorzystywal w swoich analizach kategorii spoteczenstwa obywatelskiego
Marek J. Siemek (1942-2011) — filozof o wyraznie lewicowych korzeniach*.

29'S. Dziamski, Poglqdy spoleczne, [w:] Z. Grot (red.), Karol Libelt (1807-1876), Warszawa—
Poznan 1976, s. 214-226; por. tez: L. Stachurski, Heglizm polski..., s. 45-50.

39 Z prac na temat filozofii Hegla, ktore w tym okresie ukazaly si¢ po polsku, nalezy wymieni¢
monograﬁq Adama Zottowskiego Metoda Hegla i zasady filozofii spekulatywnej, Krakow 1910.

3T Dos¢ wspomnie¢ prace Wincentego Lutostawskiego, Feliksa Konecznego czy Jana Karola
Kochanowskiego.

32 Autor ten nie waha si¢ okresli¢ stanowiska Hegla mianem ,,socjaldemokratycznego™: ,,Po-
glad Hegla na polityke spoteczna i jej zadania w nowoczesnej strukturze cywilnego spoteczenstwa
obywatelskiego mozna by (...) najtrafniej okresli¢ jako z gruntu socjaldemokratvczny (oczywiscie
nie w dziewigtnastowiecznym, lecz w naszym wspolczesnym sensie)” (kursywa autora). Zdaniem
J.M. Siemka, Heglowskie panstwo ma odgrywac rolg aktywna w wyréwnywaniu nieréwnosci spo-
fecznych i zapobieganiu ngdzy, do ktorej prowadza niektore mechanizmy spoleczenstwa obywatel-
skiego — Marek J. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998, s. 95-97. Taka interpretacj¢ uwazam
za niezbyt trafna, poniewaz gdy Hegel mowi o roli panstwa i spoteczenstwa obywatelskiego w za-
pobieganiu skrajnej n¢dzy, nie robi tego weale z uwagi na ide¢ sprawiedliwos$ci spotecznej (choé
pisze, iz jednostka ma prawo domagac si¢ od spoleczenstwa zaspokojenia najbardziej podstawo-
wych potrzeb, tak aby nie umarta z gtodu). Twierdzi on bowiem, ze n¢gdza prowadzi do powstawania
mottochu (Pdbel), a jej wystepowanie moze powodowac wystapienia o charakterze rewolucyjnym
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W okresie migdzywojennym filozofia i mysl spoteczna Hegla nadal nie
cieszyly si¢ specjalnym uznaniem. Jedyne chyba wigksze prace — w zasadzie
bardziej obszerne broszury — poswigcone Heglowskiej doktrynie politycznej
opublikowat w latach 1936 i 1938 ksiadz Jan Stepa (1892-1959), filozof i te-
olog, profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, a w okresie po-
wojennym biskup tarnowski. Interpretacja w niej zawarta jest jednak na tyle
ciekawa, a nawet w pewien sposob znamienna, ze warto poswigcic jej nieco
uwagi.

W swej interpretacji Heglowskiej teorii panstwa ks. Jan Stepa wycho-
dzi ze stusznego skadinad zatozenia, ze teoria ta jest logiczna konsekwencja
stanowiska metafizycznego mysliciela i powinna by¢ odczytywana w kon-
tekécie catego stworzonego przez Hegla systemu filozoficznego, z ktorym
wszak pozostaje w Scistym zwigzku®'. Uznaje przy tym, ze filozofia Hegla
jest reakcjg na sceptycyzm, znamionujacy stanowisko Immanuela Kanta, kto-
ry wykluczat mozliwos¢ poznania ,,rzeczy samych w sobie” (Dinge an sich)*.
Hegel to ,,jakby nowozytny Platon”, ktéry, majac zamiar ,,ratowania odrzu-
conej metafizyki”, ,,stwarza potezny gmach metafizyki idealistycznej, w kto-
rej $wiat cielesny przemienia si¢ bez reszty w $wiat idej, a rozum nabiera
wartosci absolutu”. Wystapienie Hegla ,,to niewatpliwie gwaltowny odruch
przeciw wybujato$ciom nominalizmu, ktéry poza cialami nie uznawatl zad-
nej innej rzeczywistosci”¥. Ks. Stepa w swych rozwazaniach postuguje sig
antonimicznymi pojeciami: nominalizm—,metafizycyzm’*, subiektywizm-

1 tym samym zagraza panstwu. Por. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 242-245, s. 228-231,
uzupetnienia do §§ 240, 244, s. 411. Stanowisko Hegla jest zatem podyktowane wzgledami pragma-
tyczm{mi, a nie lewicowymi ideatami.

33 Autor uwaza, ze wiadnie w taki sposdb powinno sie odczytywaé doktryny spoleczne wiel-
kich filozofow; por. J. Stepa, Filozoficzne podstawy i sens heglowskiej teorii panstwa, Whoctawek
1936‘2 s. 5-6.

*4 Ibidem, s. 26. Warto przytoczyé znamienny cytat: , Filozofia teoretyczna Kanta uchyla sig

od rozwiazania tych zagadnien [istnienia Boga i niesmiertelnos$ci duszy — przyp. P.Sz.] i przekazu-
je je filozofii praktycznej, a mianowicie etyce, ktora Boga i dusze niesmiertelng przyjmuje tylko
jako postulaty porzadku moralnego. Rozszczepienie prawdy na rozumows i religijna na wzor $red-
niowiecznego awerroizmu krylo w sobie zarodkt walki rozdwojonego czltowieka z samym soba,
a w nastgpstwie tego poczatki tragedii kultury. Hegel widziat jasno fatalne skutki destrukcyjnej ro-
boty Kanta, dlatego tez dla religii przeznacza w swej filozofii miejsce nawet bardzo zaszczytne, bo
uwaza ja za przejaw ducha absolutnego” — ibidem, s. 15. Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze stosunek Hegla
do Kanta jest z pewnoscig bardziej ztozony, niz chce to widzie¢ ks. Stepa. Analiza indywidualnej
moralnosci, ktorej dokonuje Hegel, wskazuje bowiem na znaczace inspiracje Kantowskie. G.W.F.
Hegelé Encyklopedia nauk filozoficznych, § 503, s. 506-507.
3 Stepa, Filozoficzne podstawy ..., s. 27. Wydaje si¢, ze przez nominalizm autor rozumie
poglady nawiazujace do stanowiska Thomasa Hobbesa. Wedlug Hobbesa istnieja jedynie rzeczy
jednostkowe, a okreslenia ,,0gdlny” czy ,uniwersalny” to jedynie ,,nazwy nazw”; w przekonaniu
nastgpcow Hobbesa: Johna Locke’a 1 Davida Hume'a, idee ogdlne tworzone sa w umysle za pomo-
cg idei jednostkowych, a wobec tego sa w stosunku do idei jednostkowych wtorne. Poglady takie
istotnie sa przeciwstawne koncepcji Hegla.

3¢ Termin ten dla ks. Stepy oznacza, jak si¢ zdaje, nie tylko platonski idealizm, ale takze dua-
lizm w duchu Arystotelesa czy — przede wszystkim — $w. Tomasza z Akwinu,
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obiektywizm, a w mysli spotecznej: indywidualizm—uniwersalizm*’, nie do-
strzegajac czy nie chcac dostrzec poza nimi rozwigzan posrednich®®. Operujac
taka siatka pojgciowa, uczony ksiadz profesor z fatwoscia stwierdza, ze He-
gel, bedac przeciwnikiem nominalizmu i subiektywizmu, wystgpowal rowniez
»przeciwko indywidualistycznemu liberalizmowi™. Albowiem ,,(...) indywi-
dualistyczne poglady spoteczne wyrastaja tylko na gruncie nominalistycznych
pradow w filozofii, podczas gdy uniwersalizm spoteczny domaga si¢ podioza
metafizycznego™.

Jan Stepa pisze, ze dla Hegla panstwo ,,jako takie posiada u niego istnie-
nie ogolne, czyli nie jest bytem jednostkowym, lecz tym, co znaczy, a wigc
wartoscia idealng”. Przypisanie panstwu bytu jednostkowego oznaczatoby
bowiem popadnigcie w nominalizm. Filozofia, ,.ktéra poza rzeczywistoscia
bytéw jednostkowych nie uznaje zadnej innej, nie moze uprawiaé metafizy-
ki panstwa”. Zdaniem Stepy o$wieceniowy indywidualizm nie mogt zajmo-
wac si¢ metafizykq panstw, gdyz ,,indywidualistyczne panstwo nie przedsta-
wia jako takie zadnej warto$ci poza zrzeszonymi jednostkami”, a zatem takie
panstwo ,,poza obywatelami (...) nie jest zadng rzeczywisto$cia”. Dalej autor
dochodzi do wniosku, z ktérym mozna si¢ zgodzi¢, nawet nie przyjmujac po-
zostalej czg$cei jego rozwazan:

Heglowi chodzito przede wszystkim o zaprzeczenie przypadkowosci i sztuczno-
$ci w istocie panstwa, a o podkreslenie logicznej prawidtowosci w jego budowie,
podobne;j do tej, ktora zauwazamy w rozwoju umystu ludzkiego®'.

Heglowskie panstwo to, wedlug Stepy, catos¢ o charakterze organicy-
stycznym:

(...) ogot jest forma panstwa i tym, co tworzy nardd, trescia zas, wypeiajaca t¢
formeg, jest duch narodu. Jest to wigc czynnik formalny, urabiajacy jednostki ludzkie
w zespdlt, tak silnie ze soba zwiazany i wzajemnie od siebie zalezny, iz mozna go

37 Za uniwersalistyczne uznaje Stepa doktryny Platona, Arystotclesa i Tomasza z Akwinu; zob.
ibidem, s. 6.

3% Przeciwstawienic indywidualizmu i uniwersalizmu zaczerpnat ks. Stepa z dziet konserwa-
tywnego, antyliberalnego i antysocjalistycznego mysliciela, Othmara Spanna (1878-1950), o kto-
rym napisal jednak, ze nie ujat on odpowiednio wszystkich konseckwencji swojej analizy. Spann byt
zwolennikiem ,,ncoromantycznego uniwersalizmu”, wyrazajacego si¢ w koncepcji panstwa korpo-
racyjnego; na temat uniwersalizmu i indywidualizmu zob.: O. Spann, Die Gesellschafislehle, Leipz-
ig 1923, 5. 49-118 (w pracy tej zreszta tilozofia Hegla potraktowana zostata zupetnie marginalnie).
Pozostate przeciwstawne pary pojec i zwiazki migdzy nimi wydajg sig autorskim pomystem ksigdza
profesora Stepy. Na ten temat zob. rowniez: J. Stepa, Prqdyv spoleczne a duch kultury, Wioctawek
1938, 5. 4-11.

 Idem, Filozoficzne podstawy..., s. 31.

*0 Ibidem, s. 16. Indywidualizm nie cieszy si¢ specjalnym uznaniem ksi¢dza profesora, gdyz
— jak nadmienia — swoboda, ktdra cieszy si¢ jednostka w systemach indywidualistycznych, , tatwo
przeradza si¢ w swawol¢” — ibidem.

4! Ibidem, s. 10-11.
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poréwna¢ z organizmem zyjacym, w ktérym kazdy narzad pracuje dla dobra catosci
i tylko o tyle ma znaczenie, o ile tkwi w tej catosci organicznej*.

Panstwo jest jednak czyms$ wiece] niz organizmem, a jego istotg stano-
wi to, co ogolne — ogdt*. W opinii ks. Stepy to stwierdzenie sytuuje Hegla
jako dziedzica tradycji, do ktorej nalezeli Platon, Arystoteles oraz $w. Tomasz
z Akwinu*. Roznica zas migdzy pogladami Arystotelesa 1 Tomasza z jednej
strony, a Hegla — z drugiej, polega na tym, Zze dla dwoch pierwszych myslicieli
panstwo jest ogotem, czyli pewnym bytem idealnym, ,,ideatem wcielonym
w zesp6t jednostek ludzkich, wyrazajac pewien rys konieczny natury czlowie-
ka, a mianowicie jego charakter spoteczny”; w heglizmie natomiast panstwo,
bedac idea, ktora jest ,,wlasciwa” rzeczywistoscig, ,,posiada istnienie ogolne,
a nie jednostkowe”. W procesie dialektycznym dopiero idea — ogot — prze-
chodzi w swa antytezg, tj. w jednostkowosc. W systemie heglowskim zatem
»jednostka jednostka ma swdj fundament w ogole, ktory jej nadaje znaczenie
i wiaze Ja z innymi jednostkami” — a wigc w panstwie®. O ile u Arystotelesa

42 [bidem, s. 11.

43 Autor uznaje, ze gdyby Hegel hipostazowal panstwo, odebratby mu charakter absolutny,
przydatby mu bowiem zarazem istnicnic jednostkowe. To za$ oznaczatoby zwrot ku nominalizmo-
wi 1w gruncie rzeczy zaprzeczenie idealnej istoty panstwa, a takze prowadzitoby do sprzecznosci
z czynionymi przez berlinskiego filozofa zaloZzeniami metafizycznymi. Byt jednostkowy jest bo-
wiem w systemie Hegla , tworem idei absolutnej, tym samym wszelka jednostkowos$¢ ma charakter
wzgledny, niekonieczny, jest tylko jakby cieniem rzeczywistosci absolutnej. Mozna méwic o samo-
dzielnym istnieniu panstwa heglowskicgo jako takiego o tyle, o ile jest ono przejawem absolutnej
idei, niezaleznym od jednostkowego bytowania clementu ludzkiego, z tym jednak zastrzezeniem, ze
nie chodzi tu o istnienie w postaci bytu jednostkowego™ — ibidem, s. 13-14. Zauwazy¢ nalezy, ze ks.
Stepa interpretuje Hegla w duchu platonizmu, pomijajac zupetnie Heglowskie, specyficzne i dyna-
miczne, ujgcie kategorii ,,idei”. Idea bowiem w ujeciu berlinskiego filozofa jest nie tylko pojgciem,
lecz takze zewnetrznym i obiektywnym, a wigc przejawiajgcym si¢ w realnym $wiecie, istnieniem
tego fqeua por. G.W.F. Hegel, Encvklopedia..., § 162,s. 199, § 213, 5. 238.

Hegel ,nawigzal do tradycji filozofii arystote]csowo scholastyczne)™ takze 1 przez to, Ze
»wlaczyt zagadnienie spoteczne do etyki” —J. Stepa, Filozoficzne podstawy..., s. 14. Sposrod wspot-
czesnych autoréw Dariusz Aleksandrowicz postrzega Hegla jako kontynuatora $redniowiecznej me-
tafizyki (zwlaszcza Anzelma z Canterbury); zob. D. Aleksandrowicz, Hegel i konsekwencje. Studia
nad f /omﬁcznymz Zrodiami utopii totalitar ney, Warszawa—Wroctaw (7) 1990, s. 7-19.

5 J. Stepa, Filozoficzne podstawy. 11-13; por. idem, U Zrddel niemieckiego totalizmu,
Warszawa 1938, s. 24-26. Komentator ten stwierdza, ze w systemie Heglowskim ,jednostkowosé
stanowi tylko stopiefi w rozwoju ogdlnosci”. Jednostkowosé stanowi antytezg pierwotnej idei ogol-
nej, prowadzaca wszak do trzeciego elementu w triadzie dialektycznej — syntezy, ktora ,,jest zaprze-
czeniem jednostkowosci, a potwierdzeniem wylgecznych praw ogoélnosci” — ibidem, s. 19. Ksiadz
Stepa wyraznie ignoruje tu Heglowskie pojgcie Aufhebung. W moim przekonaniu przedstawiona
przez Hegla koncepcja panstwa faczy si¢ wyraznie z teorig poznania, wedlug ktorej prawda jest
to, co jest catoscia, ale ta catos¢ — bedaca dynamiczng totalnoscia (Totalitir — uzycie przez filozofa
tego terminu dato duze pole do nadinterpretacji) — musi by¢ jednoczes$nie konkretna, czyli zawiera¢
w sobie zroznicowanie. Aufhebung oznacza zatem, zgodnie z pewna dwuznacznoscia zawarta w nie-
mieckim terminie, ktéra Hegel wykorzystal, zniesienie, przezwycigzenie, ale rdwniez zachowanie
okreslonej instytucji lub pojecia, jednakze juz na wyzszym poziomie. Wobec tego zanegowanie to
takze zachowanie wczesniejszych elementow (tezy i antytezy) w ramach nowo powstalej catosci
(bedacej syntezg). Dlatego tez panstwo nowoczesne — rozumne (racjonalne) i urzeczywistniajace
wolno$¢ — wedlug Hegla zawiera w sobie zaréwno interesy ogolne, jak 1 szezegotowe, ktdrych
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1 jego nastgpcow to, co ogolne, idealne, opiera si¢ na ,,bycie jednostkowym”,
o tyle heglizm na ogot jest pierwotny w stosunku do tego, co jednostkowe.
Stad tez, jak stwierdza ks. Stepa, heglizm ,,jest odwroceniem arystotelizmu™®
— tradyc)i intelektualnej, na ktorej opiera si¢ nauka $w. Tomasza oraz cale-
go Kosciota 1 do ktorej sam uczony komentator — jako duchowny katolicki
— przynalezy.

Jan Stepa catkiem zasadnie uznaje, ze Hegel uznawat narod za wspdlnote
czy spotecznosé polityczng, a niekiedy utozsamial wreez naréd z panstwem®.
Nardd u Hegla — jak zaznacza — to okreslenie gatunkowe, a gatunek ,,przed-
stawia warto$¢ ogolna, ktora urzeczywistnia si¢ w jednostkach™*®. Komentator
wyprowadza stad wniosek, ze Heglowska filozofia spoteczna ma charakter
wybitnie antyindywidualistyczny. Stwierdza on, iz w systemie Hegla:

Z panstwa czerpie jednostka swa istote 1 rzeczywistos$é, swa wiedzg i wole, od
urodzenia odnosi si¢ dofi z zaufaniem i tylko dzigki niemu moze utrzymac si¢ na po-
wierzchni zycia (...). T¢ zaleznos¢ od panstwa posuwa Hegel tak daleko, iz jednostke
uwaza za rzeczywistg i substancjalng tylko w roli obywatela, o ile zas dziata wylacz-
nie jako jednostka, jest tylko ,,nierealnym cieniem”.

Jednostka wprawdzie ,,wolnos$¢ szczgsliwego rozwoju, ale cnoty moze
zdoby¢ wylacznie w panstwie™, ktdre jest ,,wyrazem koniecznosci tkwiacej
w naturze cztowieka”. Mozna zatem uzna¢, ze ma ono charakter naturalny.

krélestwem jest spofeczenstwo obywatelskie (biirgerliche Gesellschaft). Na temat Aufhebung zob.:
Z. Kuderowicz, Hegel a problem cigglosci kultury, . ,Studia Filozoticzne”, 1970, nr 4 (65), s. 40.

36 . Stepa, Filozoficzne podstawy..., s. 13. We wspolczesnej literaturze znalezé mozna opi-
nie doktadnie przeciwne tej, ktora sformutowal ks. Stepa. H. Paolucci uznaje Heglowski podziat
Letycznosci™ za swoiste odzwierciedlenie czy wrecz uwspdtezesnienie | ksiggi Polityki Arystotele-
sa, gdzie Stagiryta pisze najpierw o gospodarstwie domowym, nastgpnie o wsi, by w koncu przejéé
do tematyki polis. Autor ten uwaza wrgez system Hegla — z wyjatkiem Fenomenologii ducha — za
»zasadniczo arystotelesowski” — H. Paolucci, Hegel: Truth in the Philosophical Sciences of Society,
Politics and History, [w:] F.G. Weiss (ed.), Beyond Epistemology: New Studies in the Philosophy
of Hegel, s. 98-128; por. tez: C.J. Berry, Hume, Hegel and the Human Nature, The Hague—Boston—
London 1982, s. 158.

7. Stepa, Filozoficzne podstawy ..., s. 13. Kwestig¢ t¢ dostrzec mozna juz w terminologii: na-
réd, ktory nie posiada panstwa, to w terminologii Heglowskiej Nation, natomiast nardd, ktéry zbu-
dowat panstwo, okreslany jest przez filozofa terminem Volk — idem, Encvklopddie der philosophis-
chen Wissewnschaften im Grundrisse, hrsg. von G. Lasson, Leipzig 1911, § 549, s. 459. Mozna
nawet — troche w manierze Jana Jakuba Rousseau — ttumaczy¢ uzyte tu okreslenie Volk jako ,,lud”.
Por. C.J. Berry, op. cit., s. 155-156. Z pewnoscia dla Hegla podstawowe znaczenie ma dlan naréd
jako wspdlnota polityczna, nie ma tez w jego pismach wielu akcentéw nacjonalistycznych; zob.
P. Szymaniec, Heglowski model nowoczesnego panstwa, (w:] M. Sadowski, P. Szymaniec (red.),
Wroclawskie Studia Erazmiarskie. Studia Erasmiana Wratislaviensia. Zeszvt 1l: Panstwo — koncep-
¢je i zadania, Wroctaw 2008, s. 23-24.

8. Stepa, Filozoficzne podstawy..., s. 13.

4 Ibidem, s. 16, 18. Sam Hegel jednakze stwierdza, iz to rodzina oraz korporacje istniejace
w ramach spoteczenstwa obywatelskiego stanowia ,,etyczne zrodto panstwa” — G.W.F. Hegel, Zasa-
dy filozofii prawa, § 255, s. 236.
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Skoro panstwo jest czym$ naturalnym dla cztowieka, to trzeba podda¢ sig tej

konieczno$ci bez szemrania, a nawet z ochota, bo tylko w ramach panstwa mozna
S0

zaspokoi¢ swoje przyrodzone potrzeby™.

Panstwo ma ,,moc absolutng” i to jemu wlasnie przystuguje wolnosé
obiektywna, czyli substancjalna®'. Doktryna Hegla ma zatem wedlug ks. Stepy
charakter ,,skrajnie etatystyczny”: ,,Panistwo wtadnie catym Zzyciem obywate-
la, ktéry z ochota i otuchg oddaje mu si¢ bez zastrzezen™ . Nie istnieje dzie-
dzina, w ktorej jednostka ,,mogtaby postapi¢ swobodnie bez kontroli panstwa.
Panstwo—ogdt jest tworcg 1 wychowawca obywatela—jednostki na kazdym
polu jego zycia tak fizycznego, jak i duchowego, dlatego ma bezwzgledne do
niego prawo. Dzisiejsza socjologia tak ujete panstwo nazywa totalnym, a He-
gel moze stusznie uchodzi¢ za ojca wspolczesnej teorii panstwa totalnego™.

Ny Stepa, Filozoficzne podstawy..., s. 29; por. idem, U Zrddel niemieckiego..., s. 26-28.

U idem, Filozoficzne podstawy ..., s. 17. Do podobnych stwierdzen na temat doktryny Hegla
najczescie) prowokuja te fragmenty Zasad filozofii prawa, ktore traktuja o wojnie jako normalnym,
a wrecz koniecznym sposobie rozwigzywania konfliktow migdzynarodowych, a takze o tym, ze
wojna moze pozytywnie wpltywac na etyczno$¢ panstwa (o tej kwestii ks. Stepa jednak nie wspo-
mina) — zob. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 324 in.,s. 315 in. U Hegla w istocie znalez¢
mozna argumenty, ktore odpowiednio wykorzystane stuzy¢ moga poswigcaniu jednostek w imig
rozumnego panstwa. Warto dodaé, ze niektore z nich nie sg autorstwa Hegla — czes$¢ z nich bowiem
zapozyczyl on m.in. od szkockiego filozofa Adama Fergusona, ktérego An Essav on the History of
Civil Society zyskal olbrzymig popularno$¢ w krajach niemicckojezycznych (choé ich antycypacje
dostrzec mozna juz u Heraklita). Zob. na ten temat: N. Waszek, Man § Social Nature. A Topic of
the Scottish Enlightenment in its Historical Setting, second edition, Frankfurt am Main—-Bern—New
York—Paris 1988, s. 159-162.

32 ). Stepa, Filozoficzne podstawy..., s. 29. Tymczasem Hegel pisze o swobodach jednostek
i korporacji, uznajac wolnos¢ handlu i przemystu oraz ochrong wlasnosci prywatnej za elementy
niezbedny dla funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego. W Wikiadach z filozofii dziejow.
przeklad: J. Grabowski, A. Landman, PWN 1958, t. 11, s. 345, stwierdza on, ze w ,,panstwie zdolnym
do zycia” powinna dziafa¢ ,,wolnos¢ obiektywna, czyli realna: tu nalezy swoboda posiadania wlas-
nosci i wolnos$¢ osobista. Tym samym ustaje wszelka niewolnos¢ wynikajaca z wigzoéw feudalnych,
a wraz z nig wygasaja wszelkie cigzary pochodzace z prawa feudalnego, jak dziesigciny i1 czynsze.
Wolnos¢ realna obejmuje ponadto wolny wybor pracy zarobkowej, to znaczy, aby kazdy czlowiek
miat prawo uzywaé swych sit wedlug swej woli oraz by miat swobodny dostep do wszystkich urzg-
dow panstwowych”. Wilasno$¢ jest przy tym konieczna dla wolnodci jednostki, poniewaz dzieki
rzeczom i przez nie ksztaltuje ona swojg osobowos¢ oraz nadaje obiektywne istnienie w rzeczywi-
stoscit swojej woli — idem, Zasady filozofii prawa, § 40, dodatek, s. 61; § 41, s. 62; § 48, dodatek,
s. 67; uzupetnienie do § 46, s. 358. Hegel opowiada si¢ réwniez za wolnoscig sumienia i wyznania,
a takze ,,zasadg wolnosci mysli i nauki” — ibidem, § 270, dodatek, s. 256-264. Jednakze filozof, co
trzeba wskazac, nie jest zwolennikiem catkowitej wolnosct stowa: ,,.Definiowanie wolnosci prasy
Jjako wolnosci méwienia i pisanie tego, co si¢ chee, jest czyms analogicznym do okre$lania wolnosci
w ogdle jako wolnosci czynienia tego, co si¢ chee. Takie gadanie nalezy jeszcze do zupehie nie-
kulturalnego, prymitywnego i ptytkiego sposobu wyobrazania”. W sytuacjach, w ktérych wolnosé¢
stowa moze ugodzi¢ w dobro panstwa, istnieje mozliwosc¢ jej ograniczenia — ibidem, § 319, dodatek,
s. 311-312. Hegel uznaje ponadto, iz obowiazki obywatela w stosunku do panstwa byty okre$lone
w drodze ustawy: ,,nieskonczenie wazne (...) jest to, ze zarébwno obowiazki panstwa i prawa obywa-
teli, jak 1 prawa panstwa i obowiazki obywateli sg ustawowo okreslone” — ibidem, § 258, przypis,
s. 245, Niewatpliwie zatem jego poglady bliskie sg doktrynie ,,panstwa prawa”.

33 1. Stepa, Filozoficzne podstawy ..., s. 19. Adam Danek pisze, ze Jan Stepa ., wskazywal, ze he-
glizm w zwulgaryzowanej postaci dostarczy! metapolitycznego uzasadnienia dla skrajnie mechani-
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Totalny charakter panstwa nie kldci si¢ zupetnie zdaniem ks. Stepy z Heglow-
skim pojeciem wolnosci, ktore wyraza si¢ w tym, ze: ,,(...) im silniej czto-
wiek zaciska obrozg, natozong mu przez panstwo, tym wolniejszy si¢ czuje, bo
prawdziwg swobode zapewnia cztowiekowi tylko panstwo™*.

Ksiadz Stepa dostrzega nadzwyczaj istotng rolg w mysli spotecznej Hegla
grup ,,posrednich” i posredniczacych migdzy jednostka a panstwem: rodziny
1 spoteczenstwa obywatelskiego. Stanowig one — tak jak panstwo — ,,formy
0golnosci”, konieczne etapy przejawiania si¢ idei ogdlnej — tego, co berlinski
filozof okreslat jako Sirtlichkeit. Uznaje wszakze rowniez ten element filozofii
Hegla za przejaw reakcji przeciwko XVIII-wiecznemu indywidualizmowi 1 li-
beralizmowi. W opinii uczonego komentatora ,,teoria Hegla stata si¢ antyteza
nauki Jana Jakéba Rousseau o kontrakcie spotecznym, czyli byla reakcja prze-
ciw ideatom, ktdére rewolucja francuska wprowadzita w czyn”.

Na poglady Hegla na temat rodziny ks. Stepa patrzy przez pryzmat nauki
spotecznej Kosciota katolickiego, pochwalajac Heglowska obrong instytu-
cji malzenstwa (jak pisze: ,,nierozerwalnos¢ wezta malzenskiego™®), jak tez

stycznego i skrajnie zracjonalizowanego (stechnicyzowanego), totalitarnego modelu panstwa, urze-
czywistnionego np. w Niemczech przez narodowych socjalistow” — A. Danek, Prawica a heglizm,
www.legitymizm.org/prawica-heglizm [17.06.2010]. Sad ten nie jest jednak trafny. Z pewnoscia ks.
Stepa nie oskarza Hegla o popieranic mechanistycznej czy technicystycznej wizji swiata, przeciw-
nie — berlinski filozof jest w jego opinii zwolennikiem ,,metafizycyzmu”. Jednoczes$nie jednak ks.
Stepa wyraznie zaznacza, iz to nie zwulgaryzowana posta¢ heglizmu, lecz wlasnic sama koncepcja
panstwa autora Fenomenologii ducha zashuguje na miano ,totalnej” czy totalitarne).

34 . Stepa, Filozoficzne podstawy..., s. 29. Hegel wyodrebniat kilka rodzajow wolnosci: wol-
nosé¢ negatywna (negative Freiheit, die Freiheit der Leere), wolnosé arbitralng (Willkiir der Zu-
falligkeit), ktora realizuje si¢ w sferze prawa abstrakcyjnego oraz indywidualnej, jednostkowej
moralnosci, a wreszcie wolnos¢ etyczna, ktora aktualizuje si¢ w ramach rodziny, spoteczenstwa
obywatelskiego oraz panstwa; zob. P. Szymaniec, Zarys problematvki wolnosci w mysli polityczno-
prawnej G.W.F. Hegla, w: E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski (red.), Idea wolnosci w ujeciu
historycznym i prawnym. Wybrane zagadnienia, Torun 2010, s. 281-294.

531, Stepa, Filozoficzne podstawy.... s. 20. W istocic stosunck Hegla do teorii Jeana
Jacques’a Rousseau byl nicjednoznaczny i ulegal ewolucji: od fascynacji w latach 90. XVIII
i w pierwszych latach XIX w. do krytyki w dojrzatym okresie tworczosci. Z jednej strony Hegel
uwazal, ze Rousseau trafnie uznat wolg ogolng (volonté générale) za ,,zasad¢ panstwa”. Z drugiej
jednak strony wedhug Hegla filozof z Genewy pojmowal t¢ wole czysto abstrakcyjnie, a ponadto,
uznajgc za podstawg panstwa umowe — kategori¢ z zakresu prawa abstrakcyjnego, pomieszat po-
jecia panstwa 1 spoleczenstwa obywatelskiego. Dazenie do realizacji subiektywnej — stworzonej
w glowie jakiego$ teoretyka — abstrakcji stanowi zas dla Hegla istota wszelkiego fanatyzmu, za-
rowno religijnego, jak i politycznego: takiego chociazby, jak ten charakteryzujacy zwolennikow
Robespierre’a w czasach rewolucji francuskiej. W tym sensie korzenie tej rewolucji tkwia — powia-
da Hegel — w koncepcji autora Umowy spolecznej, zob. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 258,
dodatek, s. 240. Jednakze, jak celnie w swoim znakomitym studium stwierdza Bronistaw Baczko,
sama problematyka, ktérg porusza Hegel — znalezienie ,takich wigzi moralno-spolecznych, ktore
by cementowaly, scalaly spofeczenstwo, rozwiazujac przeciwienstwo migdzy »cztowiekiem pry-
watnym« a »obywatelem«” — ma swoje zrédto wiasnie w doktrynic Rousseau — B. Baczko, Hegel
a Rousseau, czgséé 1, ,,Studia Filozoficzne”, 1958, nr 6 (9), s. 96.

3 Sformulowanie to nie jest do konca Sciste, gdyz Hegel w szczegdlnych okoliczno$ciach
dopuszczat rozwod; zob. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, uzupelnienie do § 163, s. 392, uzu-
pelnienie do § 176, s. 396.
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mysl, ze rodzina, w ktorej cztowiek uczy si¢ podstawowych zasad zycia z in-
nymi, stanowi element taczacy jednostke ze spoleczenstwem i panstwem?.
Wedlug niego Hegel, uznajac rodzing za wspolnote o charakterze naturalnym,
»przeciwstawia si¢ z calg stanowczoscia liberalnym pogladom indywiduali-
zmu, dazacego do poderwania autorytetu rodziny”**. Uczony ksiadz, nie ukry-
wajac takze wlasnych pogladow, pisze:

Rozbicie rodziny jest jednym z najniegodziwszych i najnierozwazniejszych czy-
néw liberalnego parnistwa nowozytnego, gdyz pozbawia je najsilniejszej podpory. He-
gel rychto zorientowat si¢ co do tego btedu i stanat zdecydowanie w obronie rodziny,
nazywajac wezel malzenski $wietym®,

Heglowskie spoteczenstwo obywatelskie ksiadz profesor catkiem trafnie
uznaje za miegjsce, gdzie — z uwagi na to, ze ludzie moga zaspokoi¢ swoje
potrzeby tylko dzigki wspdtdziataniu innych — ,,zazebiaja si¢ interesy osobiste
z dobrem ogdlnym, a jedne nie sg do pomyslenia bez drugich”“) W spote-
czenstwie tym wystepuja trzy ,.stany”: ,substancjalny” (rolniczy), przemy-
stowy oraz ,,0gélny™*'. W obregbie stanu przemystowego dzialajgq nadto kor-
poracje, ktore przybieraja charakter okreslonych organizacji zawodowych.
Mozna zatem uznaé — uwaza komentator — ze Hegel byt zwolennikiem ustroju
»korporacyjno-stanowego”, a jego koncepcje stanowej organizacji spoleczen-
stwa ,,niewiele odbiegaja od $redniowiecznych™?. Ks. Stepa aprobuje poglad
Siegfrieda Marcka®, wedtug ktorego korporacje sa pomostem migdzy ,,zy-
ciem spolecznym a panstwowym”, poniewaz stuzg one likwidacji walki klas,
»a W ten sposob sg jakby zwiastunami idei panstwowej”. Pozniejszy biskup

37 Warto przywolac cytat: . ,Pomyst uczynienia z rodziny naturalnego pomostu dla przejscia do
zycia panstwowego sigga gigboko w strukturg duszy ludzkiej 1 §wiadezy o tym, ze spofeczna teoria
Hegla, aczkolwiek wyptywajaca logicznie z apriorycznych zatozen jego systemu filozoficznego, nie
zrywa kontaktu z doswiadczeniem™ — J. Stepa, Filozoficzne podstawy..., s. 21.

¥ Ibiden, s. 21; por. takze: idem, U zrédel niemieckiego..., s. 2()-21. Autorka najlepszego
w polskiej hterdturze naukowej opracowania na temat Heglowskiego pojecia rodziny Katarzyna
Guczalska, uwaza, iz Heglowska koncepcja rodziny jest zarazem ,,nowoczesna” i, .konserwatywna”
— konserwatywna dlatego, ze opiera si¢ na jasnym podziale rol, gdzie mg¢zczyzna jest tym, ktory
reprezentuje rodzine na zewnatrz, a takze moze si¢ zajmowa¢ sprawami polityki, aktywnos¢ kobiety
koncentruje sig natomiast przede wszystkim wokoi zycia rodzinnego. Model rodziny rozpatrywanej
przez filozofa mozna okreéli¢ jako nowoczesny, poniewaz wigzy laczace jej cztonkdw opieraja sie
na mitosci, a nie na jakkolwiek pojgtej wspélnocie interesdw (jeszeze Kant uwazal matzenstwo za
rodzaj umowy, pokrewny innym umowom cywilnym); por. K. Guczalska, Mifos¢ i cnota politvezna.,
Rodzina i kobieta w filozofii Heglu, Krakéw 2002, zwlaszcza s. 88-102.

9. Stepa, Filozoficzne podstawy ..., s. 30.

0 Ibidem, s. 22.

81 Podzial ten na pierwszy rzut oka wydaje si¢ nawigzywac do feudalnego spoleczenstwa sta-
nowego — 1 tak tez przyjmuje ksiadz Stepa. Taka interpretacja nie jest jednak zgodna z catoscia
wywodow niemieckiego filozofa. Hegel domaga si¢ bowiem prawa wolnego wyboru zawodu, wo-
bec czego przypisanie do danego stanu, a tym bardziej przynaleznosé do korporacji nie sg state ani
dziedziczne.

62 Tbidem, s. 30.

3§, Marck, Hegelianismus und Marxismus, Berlin 1922, 5. 30,
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tarnowski w swej interpretacji idzie nawet dalej, twierdzac, iz Hegel ,,w ustro-
ju korporacyjnym widzi ostatni etap przygotowawczy do zupelnego uzgodnie-
nia dobra jednostki z dobrem ogotu, ktore jest celem zycia panstwowego™*.
W takim ujeciu korporacje te, stajac si¢ czgscig aparatu panstwowego, zaczy-
naja przypominac korporacje znane z wzorcowego, wloskiego wariantu ustro-
ju faszystowskiego, cho¢ wydaje sig, ze ks. Stepa dostrzega rowniez pewne
podobienstwa migdzy nimi a ustrojem korporacjonistycznym, ktorego zwo-
lennikiem byt papiez Pius XI. Pisze on bowiem z niejaka aprobata:

To przychylne dla korporacjonizmu stanowisko [Hegla — przyp. P. Sz.] wynikato
z jego uniwersalistycznego systemu spotecznego. Jakkolwiek uniwersalizm heglow-
ski jest skrajny, to jednak w tych dwdch punktach [tzn. w zakresie obrony roli rodziny
1,,ustroju korporacjonistyczno-stanowego” — przyp. P. Sz.] zgadza si¢ z umiarkowa-
nym uniwersalizmem $w. Tomasza®.

Mozna zatem wywnioskowac, ze zdaniem ks. Stepy, Heglowska wizja ro-
dziny 1 korporacji zgadza si¢ w jakiejs mierze z katolickg naukg spoteczna.

Ogolne znaczenie mysli politycznej Hegla, jak podkresla ks. Stepa, polega
na jednakze tym, ze jest ona — obok doktryny Johanna Gottlieba Fichtego — zna-
komitg podstawa intelektualng niemieckiego totalitaryzmu, jak tez dla wszel-
kich zapedéw dyktatorskich®. O ile jednak ,.totalizm” Fichtego miat charakter
nacjonalistyczny, o tyle ,.totalizm” Heglowski jest totalizmem panstwowym®’.

Heglowska metafizyka panstwa byta, jest i prawdopodobnie w przysztosci bedzie
podstawa ideologiczna Rzeszy niemieckiej w jej marzeniach i daznosciach mocar-
stwowych. (...) nie da si¢ zaprzeczy¢, ze jego [Hegla — przyp. P. Sz.] koncepcja sto-

64 3. Stepa, Filozoficzre podstawy..., s. 25. Ksiadz Stepa stwierdza tez — powolujac si¢ na opi-
nig Paula Vogla — ze Heglowskie stany .,sa niejako wentylem bezpieczenstwa, stanowige asekuracj¢
przed rewolucja niezadowolonych™ — idem. U Zrddel niemieckiego..., s. 22; por. P. Vogel, Hegels
Gesellschaftsbegriff und seine geschichtliche Fortbildung durch Lorenz Stein, Marx, Engels und
Lassalle, Berlin 1925, s. 81. Korporacje maja tez ,,stuzy¢ celom pomocy spotecznej, ktéra przez to
traci charakter upokarzajacej jalmuzny” — J. Stepa, U Zrédel niemieckiego..., s. 23. Stwierdzenia te
mozna uznac za trafne, pamigtajac jednakze, ze istota Heglowskiej koncepcji stanow weale nie musi
by¢ konserwatywna. Ciekawie pisal na ten temat Jirgen Habermas, wedhug ktorego Hegel pragnat
.rewolucjonizacji rzeczywistosci”, lecz bez rewolucjonistow, ktérych — jak tez gwaltownych prze-
wrotow spotecznych — sig obawial. Miedzy pragnieniem przemian w stosunkach spotecznych a stra-
chem przed rewolucjg istnieje stale napigcie, ktore Hegel probowal przetamaé, uyymujac dzieje jako
proces ,.stopniowego spetnienia roszczen rewolucji do urzeczywistnienia prawa” — swego rodzaju
rewolucji dokonywanej przez ducha Swiata (Weltgeist) - J. Habermas, Heglowska krytvka rewolucji
francuskiej, przekltad M. Lukasiewicz, [w:] idem, Teoria i praktvka, wybor Z. Krasnodebski, War-
szawa 1983, s. 170-172.

85 . Stepa, Filozoficzne podstawy..., s. 30.

0 w rzeczywisto$ci Hegel opowiadal si¢ za monarchig konstytucyjna, a jezeli chcie¢ jakos
okresli¢ model sprawowania wtadzy, ktorego zwolennikiem byt Hegel, nie bgdzie to model dyk-
tatorski ani tym bardziej absolutystyczny, lecz uosobiony w stanie urzedniczym (w terminologii
Hegla: ,stanie ogolnym™ — der allgemeine Stand) racjonalny model biurokratyczny — swoista anty-
cypacj7a wzorca rzadzenia, proponowanego znacznie pozniej przez Maksa Webera.

o7y Stepa, U Zrédel niemieckiego..., s. 30.
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sunku jednostki do panstwa oraz poglad na wolnos¢ stanowig doskonate podloze
wszelkich form absolutyzmu. Gdyby ktos miat watpliwosci co do wptywu heglow-
skiej filozofii panstwa na uksztaltowanie si¢ temperamentu politycznego Prus, moze
z tatwoscia przekonaé sig, jaka role system Hegla odgrywa w dzisiejszej ideologii
faszyzmu i hitleryzmu®.

Niewatpliwie ruch narodowo-socjalistyczny nie bytby si¢ udat w Niemczech,
gdyby nie natrafit na grunt, przygotowany przez panteistyczna metafizyke Fichtego
i Hegla®.

Nie mozna natomiast — stanowczo podkresla ks. Stepa — zrodet totalitary-
zmu w filozofii Friedricha Nietzschego, gdyz ta ,,zawiera sktadniki skrajnego
indywidualizmu, tak obcego wszelkiemu totalizmowi. Hitleryzm chyba za-
czerpnat stamtad tylko nienawi$¢ do chrzescijanstwa i zasade wodzostwa™”.

Sam ksigdz profesor Stepa odnosit si¢ do totalizmu z najwyzsza nieche-
cia, powtarzajac stowa krytyki, jakie w trzech encyklikach wystosowat papiez
Pius XI"'. Jednoczesnie 6w uczony nie darzyt sympatig liberalnego indywi-
dualizmu, o czym $wiadczy juz dychotomiczne przeciwstawienie: uniwersa-

6% Idem, Filozoficzne podstawy..., s. 29. Troch¢ podobnie jak ks. Stepa, Ludwik Krajewski
w opublikowanym w 1939 r. artykule wskazuje na koncepcje Hegla jako na jedna z filozoficznych
podstaw nazizmu: ,,Poczatki biologicznej teorii wspdlnoty tkwia niewatpliwie w organiczne;j teorii
panstwa, begdacej dzietem Hegla i Bluntschlego. Z zalozen filozofii hegelianskiej ptynie rowniez
negacja praw jednostki, zasada catkowitego podporzadkowania jej panstwu i ubdstwienie panstwa
— wiadcy; zatozenia te przejat hitleryzm z ta zmiana, ze miejsce panstwa zaj¢to wspolnoty narodo-
wej”. Kolejng podstawe nazizmu autor ten dostrzega w filozotii Kanta, co jest opinig tylez odosob-
nionag, co osobliwg. Uwaza bowiem, ze: ,,Stynny imperatyw kategoryczny, twierdzenie, ze cztowiek
jest sam sobie prawem, ze sam tworzy pojecia prawdy i dobra, bgdace krancowym wyrazem indy-
widualizmu, doktryna hitlerowska zuzytkowala na swdj sposob, przenidsiszy je zywcem na grupg
narodowag 1 jej przywodce”. Krajewski w bardzo uproszczony i w rzeczywistosci blgdny sposéb od-
czytat ide¢ imperatywu kategorycznego, lecz nie to w jego opinii jest najwazniejsze. Najistotniejsze
znaczenie ma bowiem stwierdzenie, ze w nazizmie skrajny indywidualizm (a moze woluntaryzm)
dotyczy wspolnoty narodowej czy tez rasowej. Badacz ten nie postrzega zatem nazizmu — jak
ks. Stepa — jako kompletne zaprzeczenie indywidualizmu, lecz jako przeniesienie indywidualizmu
jakby na wyzszy poziom — narodu. Wreszcie Krajewski doszukuje si¢ korzeni nazistowskiej te-
orii czy filozofii prawa w teorii Friedricha von Savigny’ego, wedlug ktorej zroédlem prawa jest
duch narodowy” (Volksgeist) — przy czym uznaje, ze nazisci zastapili pojgcie wspolnoty narodowe;
wspolnota krwi, majacg charakter rasowy — L. Krajewski, Doktryna prawna hitlervzmu, ,,Glos Sa-
downictwa”, 1939, nr 1,s. 11, 4.

7. Stepa, U zrodel niemieckiego..., s. 31. Autor dodaje, Ze rowniez totalitaryzm komunistycz-
ny w Rosji ma swoje gigbokie filozoticzno-kulturowe korzenie, gdyz: ,,Psychika narodu rosyjskiego
ulegata wptywom panteizmu neoplatoniskiego, ktory wraz z kulturg bizantynska przedostawat si¢ do
Rosji i zwolna formowat duszg Rosjanina™ — ibidem, s. 32. Krytyce komunizmu ks. Stepa poswigcit
odrebna prace, zatytutowana Komunizm a swiatopoglad katolicki, Poznan 1937.

Idem, U zZrédel niemieckiego..., s. 33.

" Pius XI oglosit 29 czerwca 1931 r. encyklik¢ Non abbiamo bisogno... (Nie mamy potrze-
by...), w ktorej przeprowadzit krytyke wszechwladnego i ubdstwionego panstwa faszystowskiego.
Natomiast prawie szes¢ lat pozniej wydal encyklike Mit brennerder Sorge (Z palqcq troskq), ktéra
zostata ogloszona 14 marca 1937 r. Papiez bronil w niej wolnosci sumienia i wyznania (a tym
samym swobod Kosciota katolickiego w Niemczech) i1 skrytykowat ideg bezwzglednego podpo-
rzadkowania si¢ jednostki narodowi. W wydanej kilka dni pozniej, 19 marca tegoz roku, encyklice
Divini Redemptoris (znanej tez pod tytulem O bezboznym komunizmie) papiez catkowicie potepit
komunizm, ktdrego przyjecie prowadzi do popadnigcia powrotem w barbarzynstwo. Na ten temat
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lizm-indywidualizm, ktorym caty czas operuje (przy czym do uniwersalizmu
zalicza filozofi¢ tomistyczng, na ktorej opiera si¢ katolicka nauka spoteczna).
Uznawat nawet, ze wynaturzenia liberalizmu doprowadzily do kryzysu kultu-
ry, ktory mozna obserwowac w jego epoce i ktorego efektem ubocznym jest
pojawienie sig totalitaryzmow. Pisat:

Liberalizm przemienit si¢ z czasem w anarchizm, niezgodny z natura fudzka,
gdyz godzi w podstawy bytu cziowieka, niosac mu zamiast wolnosci najstraszliwsza
niewolg, zamiast braterstwa nienawi$¢, zamiast rownosci najglebsze roznice i podzia-
ly, zamiast obiecanego nadcztowieczenstwa zezwierzgcenie. Przezywany obecnie
kryzys jest wlasnie przejawem bankructwa haset skrajnie wolnosciowych, ktére tak
szumnie rozbrzmiewaly przez poéttora wieku nad Europg’™.

Lekarstwem na przerosty liberalizmu oraz zapedy totalitaryzméw miata
by¢ wedlug ks. Stepy katolicka mysl spoteczna, rozwijana w encyklikach Le-
ona XIII i Piusa XI. Doktryna spoteczna Kosciota, bedac antyliberalna, nie
jest jednak w opinii ks. Stepy totalistyczna, a najlepszym jej okresleniem jest
Lumiarkowany uniwersalizm spoteczny””.

Interpretacje mysli spoteczno-politycznej Hegla ksigdza Stepy mieszcza
sig w dtugiej — zapoczatkowanej juz w latach 40. XIX w. przez autora Pa-
miqtek Soplicy, Henryka Rzewuskiego, oraz Eleonorg Ziemigcka — tradycji
polskiej krytyki heglizmu z pozycji prawicowo-katolickich™. Nosza przy tym
wyrazne pigtno czasu, w ktorym powstaty, jak tez pogladéow spotecznych au-
tora. Aprobowat on rzekomo ,,antyindywidualistyczne” — a co za tym idzie:
antyliberalne — nastawienie Hegla oraz te elementy jego doktryny, ktore uzna-
wat za mozliwe do pogodzenia z katolicka nauka spoteczng (w uje¢ciu przede
wszystkim Piusa XI) — tzn. rozwazania na temat rodziny i koncepcj¢ korpora-
¢ji’”. Gléwnym celem ksigdza profesora Stepy jest nie tyle dogl¢bne zbadanie

zob.: E. Kozerska, Panstwo i spoleczenstwo w pogladach Piusa X1, Wroctaw 2005, s. 185-196,
221-233, 260-265.

2. Stepa, Wplvw nauki Kosciola na ksztaltowanie sie mysli spolecznej, Poznan 1937, s. 7-8.
Zob. réwniez krytyke liberalizmu zawartg w: idem, Kuszenie nowoczesnego czlowieka, Poznan
1937, s. 69-78. Nalezy zauwazy¢, ze krytyka ta bardzo odpowiada nastrojom epoki, w ktérej — jak
wiadomo — postawy antyliberalne staty si¢ dominujace w wigkszosci panstw Europy (zjawisko to
byto szczegdlnie zauwazalne w latach 30.).

7 1dem, Prady spoleczne a duch kultury ..., s. 13.

" Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze w zasadzie przez wiek XIX 1 wigkszg czede wieku XX
my$l Hegla w ogole nie byta postrzegana przez polska prawicg za zrodto inspirujacych koncepcii,
do ktdrych warto nawiazac.

7> Warto dodag, ze istnicje w polskiej literaturze inna analiza filozofii polityki Hegla — skad-
inad interesujaca, a miejscami bardzo blyskotliwa — dokonana przez innego wybitnego ksigdza wy-
raznie z perspektywy katolickiej nauki spotecznej, cho¢ juz w wariancie posoborowym. Odczytanie
to nie jest jednak krytyczne, a Hegel, wnikliwy krytyk rewolucyjnego terroru, ukazuje si¢ w niej
jako madry przeciwnik wszelkiej rewolucyjnej (nie tylko zresztg autorytarnej czy totalitarnej) uto-
pii. W tym miejscu zacytowaé warto ten fragment, ktéry bezposrednio dotyczy teorii panstwa: ,,Pan-
stwo jest wynalazkiem podobnym do dzieta sztuki. Dzieta sztuki rodza si¢ z wolnoscel 1 idei. (...)
Wrazliwy na dobro, czyli wolny cztowick moze dzigki rozumowi wejsé we wspoélnotg wzajemnosci.
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doktryny spoteczno-politycznej berlinskiego filozofa, ile znalezienie filozo-
ficznych 1 ideowych korzeni panstwa totalitarnego, ktérego zarowno prawico-
wy, jak 1 lewicowy wariant w latach miedzywojennych zyskiwal rzesze zwo-
lennikow™. Ksiadz Stepa chciat wigc poprzez analizg filozofii Hegla (a takze
Fichtego) zrozumie¢ zjawiska i procesy, ktore miaty miejsce w jego czasach”.
Dlatego tez tezie, ze to wtasnie w Heglowskiej teorii panstwa znalez¢ mozna
zalazki totalitaryzmu, podporzadkowal uczony autor swoje wywody’™. Spo-
wodowato to, ze niejednokrotnie ks. Stepa nie potrafil odda¢ sprawiedliwosci

We wspolnocie takiej czlowiek dazy do osiagnigeia wlasnych celéw, okazuje sie jednak, ze jego
cele sa zarazem celami innych. Kto$ chee by¢ nauczycielem, lekarzem, Zotnierzem. Nauczycielem,
lekarzem, Zzolnierzem jest sie dla innych. Stad inni sa dla mnie, ja jestem dla innych. Wigzi, ktére
rodzi wspdélnota wzajemnosci, sq wigziami obowigzku. Obowiazek to wigz etyczna. Wigz etyczna
jest wigzig migdzy wolnymi. Na takiej wigzi opiera si¢ panstwo, ktore jest dobrem wspolnym, czyli
wzajemnym, obywateli. Hegel podziwia czlowieka i jego dzieto. Ma ono co$ boskiego, bo boski
jest obowiazek. (...) Czymze wige jest w koficu panstwo u Hegla? Jest »boska idea w ziemskiej
postaci«. Idea panstwa jest w tym sensie »boska«, ze wylania si¢ z doswiadczenia tego, co absolutne
— dobra, ktore w spoteczenstwie staje si¢ w sposob rozumny dobrem wzajemnym. Idea ta przybiera
jednak kazdorazowo ziemskg postac. Przykrojona do potrzeb przestrzeni i czasu idea moze rodzi¢
zaprzeczenie same;j sicbie. Dlatego nie ma idealnego panstwa. Panstwo to w gruncie rzeczy dzieje
panstwa — dzieje, w ktorych speinienie ideatu nie jest mozliwe” — J. Tischner, Spowiedz rewolucjo-
nisty. Czytajqc Fenomenologie ducha Hegla, Krakdéw 1993, s. 129-132.

76 Wspotczesnie analogiczna postawg badawczg zajal Dariusz Aleksandrowicz, przedstawiajac
Hegla jako duchowego ,,0jca” totalitarnej utopii komunistycznej. Autor ten jednak wprost zaprze-
cza, by interesowaly go rzeczywiste poglady polityczne niemieckiego filozofa, zob. D. Aleksan-
drowicz, op. cit., s. 20-21. W tym ujgciu przedmiotem badan 1 krytyki nie sa koncepcje polityczno-
prawne samego Hegla, lecz okreslone konsekwencje — ktorych by¢ moze mysliciel sobie nawet nie
uswiadamiat — jego stanowiska filozoficznego.

77 Nieco podobny cel przyswiecal Bogdanowi Suchodolskiemu w jego opublikowanym tuz
po wojnie dluzszym eseju Dusza niemiecka w Swietle filozofii, ktérego zamierzeniem bylto odna-
lezienie w filozofii niemieckiej odbicia tych cech charakterystycznych ,,duszy niemieckiej”, jakie
umozliwily pojawienie si¢ nazizmu czy tez sprzyjaly temu, a w efekcie posrednio prowadzity do
zbrodni drugiej wojny $wiatowej. Hegel w pracy tej ukazany jest jako przeciwnik wolnosci stowa
oraz tworca historiozoficznej koncepcji, ktora nie liczy sie z faktami, stanowi¢ ma — podobnie jak
filozofia Fichtego — swoisty substytut religii, uznaje wszystko, co dziato si¢ w historii, za stuszne,
a wreszcie sprowadza wolno$¢ do zgody na to, co konieczne — B. Suchodolski, Dusza niemiecka
w swietle filozofii, Poznan 1947, passim.

8 Podstaw do tej tezy dostarczyli autorowi sami ideolodzy faszyzmu i nazizmu, ktorzy —
zwlaszcza wspominany przez ksigdza Stepg wloski filozof Giovanni Gentile — na Hegla powotywali
si¢ chetnie 1 czgsto. Byly to wszakze deklaracje, ktére mialy na celu wpisanie sie w okreslong tra-
dycje¢ mysli europejskiej. Podzielam w tym wzgledzic opinie Herberta Marcuse, op. cit., s. 409-414,
ze polityczna filozofia Hegla opicrata si¢ na zatozeniu, iz spoteczenstwo obywatelskie prawidtowo
funkcjonowac, gdy podstawowe prawa 1 wolnosci jednostki sa zachowane, zycie spoteczne czlo-
wieka zas realizuje si¢ w trzech odrebnych sferach — rodziny, spoteczenstwa obywatelskiego oraz
panstwa. W narodowym socjalizmie Heglowska triada rodziny, spoteczenstwa i panstwa znikngla,
by zastapi¢ miejsca wszechogarniajacej jednosci, ktora pochtaniata wszelki pluralizm praw (rights)
i zasad, a ktorej symbolem stata si¢ inna triada: jedno panstwo, jedna partia, jeden lud (Volk). Warto
takze tutaj odnotowacé, ze wspodtczesny badacz, Roland Wittmann powolywanie sie przez prawni-
kow nazistowskich na koncepcje Hegla okresla mianem ,,pseudoheglizmu”, ktory nie ma zadnego
oparcia w Heglowskiej filozofii prawa; zob. R. Wittmann, Der Geist am Abgrund. Der Pseudo-
hegelianismus als Instrument des Engagements fiir das Naziregime, [w:] K. Jonca (red.), Studia nad
Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi, t. XXVIII, Wroctaw 2005, s. 33-42.
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temu, co niemiecki filozof rzeczywiscie glosit 1 pisal, wobec czego jego ana-
lizy nie maja wigkszej wartosci jako zrodto poznania doktryny polityczno-
prawnej autora Fenomenologii ducha. Gtowna teza rozwazan ks. Stepy zbliza
jego odczytanie heglizmu do stynnej interpretacji Karla R. Poppera. Istnieja
wszakze wazne rdznice migdzy oboma komentatorami. O ile Popper atakuje
Hegla z punktu widzenia indywidualistycznego liberalizmu, o tyle ks. Stepa
dokonuje swej krytyki z punktu widzenia, jak sam twierdzit, ,,umiarkowanego
uniwersalizmu™ i postawy antyliberalnej. Ponadto biskup tarnowski nie wy-
szydza calkowicie, jak Popper, filozofii Hegla, ktora mimo wszystko uznaje
za wazny element mysli europejskiej.








