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Krytyka teorii umowy spolecznej. Z mysli politycznej i prawnej
szkockiego OSwiecenia!

Rozwijana przez siedemnastowiecznych i osiemnastowiecznych myslicie-
I koncepcja umowy spotecznej uchodzi za jedno z najbardziej istotnych za-
gadnien w historii mysli politycznej®. Nie ulega watpliwosci, ze uzasadnienia
ladu prawnego 1 politycznego dostarczone przez Thomasa Hobbesa, Samuela
Pufendorfa, Johna Locke’a czy Jean-Jacquesa Rousseau, a takze licznych éw-
czesnych teoretykdw jurysprudencji, staly si¢ podstawa legitymizacji nowo-
zytnych systemow politycznych. Pojgcie umowy spotecznej stuzylo w tych
doktrynach do wyjasnienia i uzasadnienia wlasciwego — z perspektywy zato-

'w nini¢jszym artykule prezentuj¢ koncepcje, ktdre zostaty szerzej przedstawione w rozprawie
doktorskiej £ad i panistwo. Gldwne koncepcje polityczne i prawne szkockiego Oswiecenia, napisanej
pod kierunkiem prof. dr. hab. Bogdana Szlachty w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw Mig-
dzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego, na Wydziale Studiéw Miedzynarodowych i Poli-
tycznych, w roku 2006 (praca finansowana ze srodk6w na nauke¢ w latach 2005-2006 jako projekt
badawczy).

? Elementy teorii umowy spoteczne;j, takie jak zalozenie konsensualnego pochodzenia spote-
czefistwa (moment $cisle pojetej umowy spolecznej, tj. umowy o stowarzyszenie) oraz konsensual-
nych podstaw rzadu i postuszenstwa politycznego (moment umowy o podporzadkowanie) mozna
oczywiscie odnalez¢ we wezesniejszych ujeciach (por. .M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa,
thum. pod red. naukowa B. Szlachty, Krakow 2006, s. 32, 34, 85-86, 114-116, 119-120, 150-151,
192, 233), dopiero jednak w XVII wieku koncepcja ta zostata ujeta w usystematyzowane ramy teo-
retyczne, stajac si¢ podstawowym ogniwem dominujacych wowczas teorii politycznych i prawnych.
Zaproponowane w tym artykule rozroznienie — przywotywane przez Johna Kelly’ego, ,,umowy
o stowarzyszenie” (contract of union) oraz ,umowy o podporzadkowanie” (contract of subjection)
(zob. J.M. Kelly, op.cit,. s. 233), poréwnywalne z dystynkcja ,,umowy spotecznej wiasciwej” (social
contract proper) oraz ,,umowy rzadowej” (contract of government) lub ,,umowy o podporzadkowa-
nie” (contract of submission) przedstawiong przez Johna Gougha (zob. The Social Contract. A Cri-
tical Study of its Development, Oxford 1957, s. 2-3), ma oczywiscie charakter umowny i nie zawsze
da si¢ zidentyfikowa¢ w poszczegolnych systemach kontraktualnych, lecz mimo to ulatwia ujecie
pochodzenia dwoch odmiennych porzadkow: normatywnego (lepiej ujetego w perspektywie teore-
tycznej umowy o stowarzyszenie lub jej krytyce) oraz instytucjonalnego (odpowiadajacego koncep-
towi umowy rzadowej lub jego krytyce).
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zonych wlasciwosci i potrzeb natury ludzkiej — tadu spoteczno-politycznego.
Odmienne zalozenia w rozwazaniach o naturze ludzkiej prowadzily wobec
tego do odmiennych ujec stanu natury, umowy spolecznej i — wreszcie — stan
spotecznego (stanu spoteczenstwa cywilnego)®’. Mozna mimo to zidentyfiko-
wac wspdlny element doktryn kontraktualnych, mianowicie zatozenie, ze je-
dynie $wiadoma i wigzaca zgoda racjonalnych jednostek, przetamujacych swe
naturalne namietnosci?, mogta byé podstawa normatywna spoteczenstwa oby-
watelskiego (moment ,,umowy o stowarzyszenie) oraz porzadku instytucjo-
nalnego warunkujacego to spoleczenstwo, w tym zwlaszcza wladzy politycz-
nej (moment ,,umowy o podporzadkowanie”). Popularno$¢ doktryn kontraktu-
alnych w XVII i XVIII stuleciu doprowadzifa do oslabienia, a wrecz zatamania
weczesniejszych uje¢ prawnonaturalnych, ktére podkreslaty teleologiczne ,za-
kotwiczenie” panstwa (wspolnoty politycznej), uyymowane w pismach Arysto-
telesa i $w. Tomasza z Akwinu jako oczywiste, wlasciwe cztowiekowi z natury
1 shuzace realizacji dobra wspolnego czy tez spetniajace szczegdlna rolg w pla-
nie Opatrznosci. Kontraktualna reakcja na scholastyczne propozycje uzasad-
nienia tadu, wskazujaca na szczegdlng rol¢ indywidualnego rozumu ludzkie-
go, pozbawionego jakiejkolwiek transcendentnej orientacji i odniesienia do
Rozumu Bozego, bez watpienia potwierdza ,,p¢knigcie” w filozofii zachod-
niej, ktore trwato co najmniej od czaséw Wilhelma z Ockham, Marsyliusza
z Padwy czy Nicolli Machiavellego i1 zostalo potwierdzone w nastgpstwie Re-

3 Celowe wydaje si¢ zwlaszcza odréznienie koncepcji Hobbesa, w ktorej gldwny nacisk zostal
polozony na momencie rozwazenia korzysci wynikajacej z zabezpieczenia prawa natury, zasad
stusznosci i sprawiedliwosci (bezwzglednie koniecznych, lecz nie rozpoznawanych w naturalnym
stanie wojny wszystkich ze wszystkimi) od koncepcji Locke’a, podkreslajacej raczej wage skutecz-
nej identyfikacji uprawnien naturalnych (wiasciwych cztowiekowi z natury, lecz nie realizowanych
w pelni w warunkach ,spoleczenstwa naturalnego”, targanego niedogodno$ciami wynikajacymi
z braku wiladzy). W pierwszej z tych koncepcji umowa byla ujmowana przede wszystkim jako prze-
jaw rozwazonego przelamania sklonnosci naturalnych, bezwzglednie potrzebnego dla realizacji
elementarnych potrzeb i korzysci, ktére uprzednio w zaden sposdb nie byly realizowane (stad tak
silna afirmacja porzadkujacej roli zwierzchnictwa politycznego, jedynego srodka gwarantujacego
zachowanie nieustannie zagrozonego Zycia), natomiast w drugiej byta ona pojmowana raczej jako
moment skutecznej implementacji nakazow rozumu — prawa natury, zabezpieczajacej realizacj
naturalnych uprawnien wiascicielskich, obejmujacych zycie, majatek i umowy (stad podkreslenie
warunkowego charakteru postuszenstwa i zobowiazan rzadu wobec jednostek). Odmienne roztoze-
nie akcentéw, pozwalajace zidentyfikowa( tak interpretowane ujgcia jako z jednej strony ,,racjona-
listyczne”, a z drugiej ,utylitarystyczne”, potwierdzato tedy istotna i znacznie szersza réznicg
w obszarze filozofii moralnej: pomigdzy stanowiskiem, ktadacym nacisk na rozumowe rozpoznanie
naturalnych zasad moralnych (najpeiej rozwinigtym przez wilasciwie pojeta szkole racjonalizmu
etycznego, do ktorej zalicza si¢ m.in. Samuela Clarke’a i Williama Wollastona) oraz tym, ktére
wskazywalo na moment ustanowienia uzytecznych regut postgpowania w oparciu o dokonana przez
cztowieka i nie ukierunkowanga przez odniesienie do apriorycznego prawa natury kalkulacje korzy-
$ci (przypisywanym Hobbesowi wlasnie, Baruchowi Spinozie czy Bernardowi Mandeville’owi). Te
dwa stanowiska ukierunkowaly krytyczna refleksje moralna i polityczna szkockich filozoféw.

4 Warto w tym miejscu zacytowaé interesujaca interpretacje Jerzego Szackiego, ktory przypisu-
je teoretykom umowy spolecznej poglad, iz ,stworzenie spoleczefistwa bylo transakcja, ktrej
uczestnicy placili rezygnacja z tego, na co mieliby ochote jako osoby czujace, za to, co jako istoty
rozumne uwazali za korzystne” (Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2001, s. 106).
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formacji. Przejawiato si¢ ono w stopniowej ,,sekularyzacji” rozwazan o poli-
tyce wraz z towarzyszacym temu przeniesieniem akcentu z powinnosci moral-
nych na uprawnienia indywidualne. Te dwa przeciwstawne modele legitymi-
zacji fadu 1 panstwa nie wyczerpuja jednak pelnego spektrum uzasadnien.
W owym czasie pojawily si¢ bowiem ujgcia, ktore nie daja si¢ sprowadzi¢
wprost do zadnego ze stanowisk w tym konflikcie, cho¢ zarazem pozostawaty
w scistym zwiazku z 6wczesnymi tendencjami filozoficznymi. Nalezg do nich
zwlaszcza koncepcje przedstawione przez czotowych przedstawicieli szkoc-
kiego Oswiecenia, jak David Hume (1711-1776), Henry Home (lepiej znany
jako lord Kames, 1696-1782), Adam Smith (1723-1790) 1 Adam Ferguson
(1723-1816)°. Filozofowie szkoccy, ktorych nie mozna zaliczy¢ do klasycz-
nej, arystotelesowsko-tomistycznej tradycji prawa natury (tzw. scholastycz-
nej), gwaltownie odrzuconej w krajach protestanckich, sprzeciwili si¢ jednak
rownie silnie rozmaitym wyjasnieniom kontraktualnym (szczegdlnie autor-
stwa Hobbesa i Locke’a), ktére zdominowaly 6wczesng jurysprudencj¢. Pro-
ponowali w zamian model samorzutnego wylaniania si¢ instytucji spolecz-
nych, niezaleznie od ré6znych pogladéw na temat zrédet normatywnych pod-
staw fadu spotecznego, tj. praw natury (ujmowanych przez Hume’a jako kon-
wencjonalne — lecz nie kontraktualne, a przez innych jako naturalne).

Szkocka szkota ,,samorzutnego tadu”, przeciwna tradycji kontraktualne;j,
nie miata jednak fatwej drogi. W poczatkach XVII wieku na uniwersytetach
szkockich, szczegblnie w Edynburgu, Glasgow i Aberdeen®, doktryny kontr-
aktualne cieszyly si¢ znaczacym powodzeniem wsrod wyktadowcow filozofii
moralnej i jurysprudencji. Odrzucano wprawdzie ujecie Hobbesa, uznawane-
go za przeciwnika niekwestionowanej w Szkocji tradycji prawnonaturalnej
(nie tyle scholastycznej, ile ,,uprawnieniowo-naturalnej”), jednak szczegdl-
nym zainteresowaniem darzono gldwnych teoretykow Owczesnej juryspru-
dencji, ktorzy — bedac w obrgbie tej tradycji — oferowali wyjasnienia kontrak-
tualne. Nalezeli do nich szczegélnie Hugo Grocjusz, Samuel Pufendorf i Locke.
Jednym z najznamienitszych popularyzatoréw dorobku tej tradycji doktrynal-
nej byl Gershom Carmichael (1672-1729), ktéry dokonat swoistej syntezy

3 Poszczegblne elementy mysli polityczne; filozofow szkockiego O$wiecenia przedstawia Ste-
fan Zabieglik w swej rozprawie habilitacyjnej pt. Wiek doskonalenia. Z filozofii szkockiego Oswie-
cenia (wydanie ksigzkowe: ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej”, 558, Filozofia nr 3, Gdansk
1997), bedacej pierwsza polskojezyczna monografia poswigcong temu Srodowisku filozoficznemu.
Mysl spofeczna szkockiego Oswiecenia prezentuje ogélnie Jerzy Szacki (op.cit., rozdz. 3.3.
LOswiecenie brytyjskie, czyli szkockie”, s. 103-117). Warto wymieni¢ w tym miejscu pracg doktor-
ska Doroty Pietrzyk-Reeves pt. Idea spoleczeristwa obywatelskiego. Wspdiczesna debata i jej Zrodia
(wydanie ksiazkowe: Wroctaw 2004, w ktérej prezentowana jest koncepcja spoteczenstwa obywa-
telskiego Adama Fergusona oraz innych szkockich filozoféw (zob. rozdz. II. 3. ,,Adam Ferguson
i szkockie o$wiecenie”, [w:] op.cit., s. 69-80).

8 Te trzy osrodki uchodzily za najwazniejsze centra szkockiego Oswiecenia. Nowym trendom
filozoficznym nie poddawata si¢ wowczas jedynie najstarsza uczelnia w Szkocji, Uniwersytet
w St. Andrews (por. A. Broadie, The Scottish Enlightenment. The Historical Age of the Historical
Nation, Edinburgh 2001 i n., s. 25-26).
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rozwiazan Pufendorfa i Locke’a, cho¢ zarazem nie odrzucal w catosci filozo-
ficznej spuscizny scholastycznej. W jego ujeciu czlowiek stosujacy sig do
prawa Boskiego, nadrz¢dnego wobec prawa natury, byt wyposazony w nie-
zbywalne uprawienia naturalne, ktére nie mogly by¢ w pelni realizowane
w pokojowym, lecz ,niedogodnym” stanie natury. Dlatego tez dochodzio
— w nastgpstwie rozwazenia dotychczasowego potozenia — do zawarcia tréjsz-
czeblowej umowy, polegajacej na: 1) umowie wszystkich ze wszystkimi ce-
lem powolania spoteczenstwa (tj. umowie o stowarzyszenie), 2) okresleniu
systemu rzadéw i 3) umowie migdzy rzadzacymi i poddanymi (tj. umowie
o podporzadkowanie)’. Carmichael akceptowal mimo to wnioski Locke’a,
a nie Pufendorfa. Panstwo miato shuzy¢ przede wszystkim ochronie uprawnien
naturalnych, ktérych podwazenie uprawniato obywateli do oporu.
Koncepcja Carmichaela zostata nastgpnie przejgta przez Francisa Hutche-
sona (1694-1746), filozofa uwazanego powszechnie za prekursora szkockiego
Oswiecenia®. Trzeba jednak przyzna¢, ze Hutcheson roznit si¢ w jednym istot-
nym punkcie od swoich XVII-wiecznych poprzednikéw, opierajacych swe
koncepcje na podstawach racjonalistycznych lub utylitarystycznych. Zanego-
wal mianowicie propozycje racjonalizmu etycznego, rozwijanego najpelnie]
przez Samuela Clarke’a, Ralpha Cudwortha i Williama Wollastona, jak 1 teorii
,,samolubstwa” Hobbesa i Bernarda Mandeville’a (przeciwko ktoremu wystg-
powali wspomniani racjonali$ci)’, argumentujac, Ze zasady moralne nie moga
byé poddawane dowodzeniu (Clarke i in.) ani tez nie wynikaja z rozwazenia
korzysci (Hobbes), ale sa identyfikowane dzigki zmystowi moralnemu (moral
sense)'’, ,,odbierajacemu” doznania uczuciowe, ktore byly w istocie podstaws

7 G. Carmichael, Supplements and Observations upon Samuel Pufendorf’s On the Duty of Man
and Citizen according to the Law of Nature (Edinburgh 1724), [w:] J. Moore, M. Silverthorne (red.),
Natural Rights on the Treshold of the Scottish Enlightenment. The Writings of Gershom Carmichael,
J. Moore, M. Silverthorne (red.), K. Haakonssen (red. ogo6lny), Indianapolis 2002, s. 146 i n.; por.
J. Moore, Foreword, [w:] J. Moore, M. Silverthorne (red.), op.cit., s. X1I-XIII.

8 Por. T.D. Campbell, Francis Hutcheson: ,Father” of the Scottish Enlightenment, [w:)
R.H. Campbell, A. Skinner (red.), The Origins and Nature of the Scottish Enlightenment, Edinburgh
2003 (pierwsze wydanie: 1982), s. 167-185. Charakterystyke tworczosci Hutchesona zob. S. Za-
bieglik, op.cit., s. 94-111.

9 Zob. S. Clarke, On Natural Religion, [w:] L.A. Selby-Bigge (red.), British Moralists, Oxford
1897, t. 2, s. 3-56; R. Cudworth, Treatise concerning Eternal and Immunable Morality, [w:] op.cit,
t. 2,s. 247-266; W. Wollaston, Religion of Nature delineated, [w:] op.cit., t. 2, s. 361-384; T. Hobbes,
Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, przet. Cz. Znamierowski,
Warszawa 1954 oraz B. Mandeville, Bajka o pszczofach, thum. A. Glinczanka, oprac. i wstgp
M. Ossowska, Warszawa 1957,

10 pojecie to sformutowat po raz pierwszy Anthony Ashley Cooper (lepiej znany jako hrabia
Shaftesbury), ktéry przedstawit opozycyjna wzgledem systemu ,,samolubstwa” teori¢ moralng,
podkreslajaca znaczenie naturalnej dyspozycji cztowieka do §wiadczenia zyczliwosci (benevolence)
w harmonizacji porzadku spotecznego, preferowanej dzigki szczegdlnemu zmystowi wewngtrzne-
mu, ktory umozliwiat identyfikacj¢ dobra moralnego w dziataniach dobroczynnych (zob. Shaftes-
bury, An Inquiry concerning Virtue, [w:] L.A. Selby-Bigge (red.), op.cit., t. 1, s. 3-66). Koncepcje
tego filozofa, a takze Hutchesona, Hume’a i wymienionych uprzednio racjonalistow oraz teorety-
kow systemu ,,samolubstwa”, przedstawiaja w polskim pi§miennictwie Maria Ossowska (Mysl
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aprobaty moralnej, jak i motywacji ludzkiej'!. Propozycje Hutchesona, ktéry
w swej refleksji prawnej 1 politycznej nie rezygnowat z kontraktualnego apa-
ratu pojeciowego i towarzyszacego mu zatozenia zgody powszechnej'?, mogty
mimo to odegra¢ istotng rol¢ w krytyce kontraktualizmu proweniencji ,,racjo-
nalistycznej” (kontrakt jako $wiadectwo rozumowego rozpoznania praw natu-
ry), ale 1 ,utylitarystycznej” (kontrakt jako dowdd rozwazenia uzytecznosci).
Sam jednak jej nie przeprowadzit, uczynili to dopiero jego ,,wychowanko-
wie”: David Hume, lord Kames i Adam Smith. Je$li bowiem rozum miat by¢
czynnikiem nieaktywnym w procesie ustalania regut ludzkiego postgpowania
(zardwno jako podstaw normatywnych tadu spoteczno-prawnego, jak i zasad
instytucjonalnych), a jedynie czynnikiem pomocniczym wobec uczu¢, jak su-
gerowat Hutcheson, to stad juz tylko krok do sformufowania tezy, przedsta-
wionej jednak dopiero przez jego nastgpcow, ze rozum jest niezdolny do tak
trudnej operacji, jak rozpoznanie czy tez ustanowienie zasad moralnych pod-
jete droga swiadomego i $cisle pojetego kontraktu (tj. zobowiazania)'3. Wnio-
sek taki stat si¢ jednak bardziej oczywisty dopiero dzigki Hume’owi, ktory
ograniczy} zakres operacji rozumu w do§wiadczeniu ludzkim do ,,niedoskona-
lego” kojarzenia idei, opartego jedynie na nawykowym przeswiadczeniu, ze
podobne przyczyny doprowadza w podobnych warunkach do podobnych
skutkéw'. Dokonana przez niego deprecjacja $cistego rozumowania (dowo-
dzenia prawdziwosci okreslonych relacji lub pelnego rozwazenia korzysci)
w obszarze stosunkéw moralnych i politycznych miata doprowadzi¢ do pod-
wazenia Owczesnych systemOw prawa natury (tym samym do krytyki ujecia
kontraktu jako narz¢dzia rozpoznania tych praw, jak i calego modelu stanu
natury/umowy spotecznej). Miata rowniez prowadzi¢ do przedstawienia ,,nie-
doskonatego” ujgcia umowy (jako konwencji opartej jedynie na okdlnym po-
czuciu uzytecznosci), 1 — wreszcie — do podwazenia koncepcji kontraktualne-
go pochodzenia instytucji politycznych na gruncie historycznym i logicznym.

Inni filozofowie szkockiego O$wiecenia, jak m.in. wymienieni: Kames,
Smith 1 Ferguson, podazyli w kierunku wskazanym po czg$ci przez Hume’a,
cho¢ nie rezygnowali z ogdlnego stanowiska prawnonaturalnego (a przez to
nie zgadzajac si¢ ze zgloszong przez Hume’a propozycja konwencjonalnych
praw natury). Przeniesli oni gléwna uwage z obszaru rozwazan o prawach

moralna Oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966) oraz Stanistaw Jedynak (Hume, Warszawa
1974,5. 68-73 i n.).

f Zob. F. Hutcheson, An Inquiry Concerning the Original of Our Ideas of Virtue and Moral
Good, [w:] An Inquiry into the Original of Qur Ideas of Beauty and Virtue, W. Leidhold (red.),
K. Haakonssen (red. ogolna), Indianapolis 2004, s. 89 i n, zob. takze, lllustration on the Moral Sense,
[w]F Hutcheson, Philosophical Writings, R.S. Downie (red.), London et al. 1994,s. 132 in.

Zob F. Hutcheson, System of Moral Philosophy, [w:] F. Hutcheson, op.cit., s. 191-192.

Por tez J. Szacki, op.cit., s. 105.

4 Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, tham. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. 1,
s.24in,, 101 i n. oraz idem, Streszczenie z ksiqzki niedawno ogloszonej, ktora nosi tytu ,, Traktat
o naturze ludzkiej ", [w:] D. Hume. op.cit., t. 2, s. 481 i n. (por. S. Jedynak, op.cit., s. 32-40).
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natury, tworzonych badz rozpoznawanych za pomoca zmysfu moralnego, in-
tuicji czy tez — ogdlnie ujmujac — droga poczucia sprawiedliwosci, do obszaru
rozwazan ,historyczno-spotecznych”. W tym wlasnie obszarze identyfikowali
stopniowe 1 ,,niedoskonale” wylanianie si¢ instytucji spotecznych, oparte nie
tyle na racjonalnej kalkulacji czy zdolnosci do rozpoznania apriorycznych
i obiektywnych praw natury, ile na ,,pét§wiadomym” i zwyczajowym przysto-
sowaniu si¢ ludzi do wzglednie korzystnych rozwiazan, odpowiadajacych hi-
storycznie umiejscowionym potrzebom spotecznym. Przyjrzyjmy si¢ zatem
najwazniejszym kierunkom szkockiej krytyki ,,doktryny kontraktu” i prébom
odmiennego uzasadnienia fadu 1 panstwa. Jak zobaczymy, koncepcje przedsta-
wione przez szkockich filozoféw, nie beda wolne od watpliwosci interpreta-
cyjnych, jednak pozwola zidentyfikowaé wspolny element antykontraktualny.

1. Umowa jako ,,konwencja”. Podstawy ladu prawnego i geneza wia-
dzy politycznej w ujeciu Davida Hume’a. Pierwszym filozofem szkockiego
Oswiecenia, ktory dokonat krytyki ,,doktryny kontraktu”, byt David Hume,
cho¢ jego ujecie zawieralo jeszcze wiele elementéw kontraktualnych's, Filo-
zof ten zaatakowal — w Traktacie o naturze ludzkiej (1739-1740) — szczegdlnie
ujgcie prawa natury i umowy spofecznej Locke’a: nie mogt si¢ zgodzié, ze
zasady sprawiedliwosci 1 wlasnosci (traktowane niemal jako synonimy'®),
ktore rowniez uznawal za warunek zrzeszenia spolecznego, moga by¢ przypi-
sane porzadkowi natury, odkrywanemu przez cztowieka pokonujacego niedo-
godnosci stanu natury i ustanawiajacego w oparciu o tenze porzadek — droga
zgody powszechnej i przyrzeczenia — instytucjonalny tad prawny. Kierujac sig
rygorystycznymi wytycznymi wilasnej teorii poznania — jak sadzit, bardzie]
konsekwentnie niz Locke, zgodnie z ktora wszelkie idee pochodzity od impre-

13 Hume’owskie ujecie umowy spolecznej przedstawiali w polskim piSmiennictwie: Benedykt
Guntzberg (Dawid Hume i teorja umowy spolecznej, Krakdw-Lwéw 1927), Stanistaw Jedynak
(Hume, s. 83-91); Mariusz Szymanski (Zrddla i granice obowiazku postuszernstwa wobec wladzy
w filozofii Dawida Hume'a, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Gomiczo-Hutniczej w Krakowie™, z. 46,
1993, s. 13-21), Stefan Zabieglik (Wiek doskonaleniae..., s. 143-144); M. Filipczuk (Problematyka
polityczna w esejach Davida Hume 'a, ,,Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii teore-
tycznej”, t. 32-33, Krakow, czerwiec 2002, s. 5-23) oraz Rafat Lis (Wizja ustanowienia fadu cywil-
nego i politycznego a problem postuszeristwa. Davida Hume'a krytyka kontraktualnej legitymizacji
wladzy, ,Politeja. Pismo Wydziatlu Studiéw Migdzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Ja-
giellonskiego”, nr 2 [2004], s. 289-307).
Hume ograniczat zakres sprawiedliwosci do zasad stalosci posiadania, dobrowolnych uméw
i dotrzymywania przyrzeczen, uznajac, ze naruszenia porzadku w spoleczenstwie wiaza sie z na-
migtnosciami wywotanymi dobrami zewnetrznymi. Ograniczat tym samym to pojecie do jeszcze
wezszego zakresu niz sprawiedliwo$é sciSle pojeta (wyréwnujaca), sprowadzajaca si¢ do zasady
niewyrzadzania krzywd 1 szkdd, a wigc w pierwszej kolejnosci nienaruszania zycia (czego Hume nie
uwzglednial), a nastgpnie — wlasnosci, uméw i dobrego imienia. Nieuwzglednienie przez Hume’a
zasady zachowania zycia wydaje si¢ paradoksalne, jednak wynika z uznania cnoty sprawiedliwosci
za cnotg sztuczna, a wigc wymagajaca — jak zobaczymy — udziatu refleks;ji (swoiscie pojetej) w jej
rozpoznaniu, w przeciwienstwie do cnét naturalnych, ktére powodowaly aprobate w sposob bar-
dziej ,,automatyczny” (szerzej na ten temat K. Haakonssen, The Science of Legislator. The Natural
Jurisprudence of David Hume and Adam Smith, Cambridge 1981 [rprt. 1989], s. 13 i n.).
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sji — odrzucat ujgcie praw natury jako podstaw normatywnych tadu prawnego
w spoteczenstwie, ktore mialyby by¢ mozliwe do pomyslenia niezaleznie od
doswiadczenia spotecznego!’. Identyfikacja sprawiedliwosci nie nastgpowata
w wyniku rozpoznania zakléconego dotad (w stanie natury) ,,stosunku migdzy
ideami”, ale jedynie w nastgpstwie dzialania ,,impresji i uczué, bez ktérych
wszelka rzecz w naturze bylaby dla nas oboj¢tna i nigdy nie moze w najmnie;j-
sze) mierze nas obchodzi¢™ 8. Jak zatem mozna bylto zidentyfikowaé poczucie
sprawiedliwosci bedace faktycznie §wiadectwem istnienia fadu normatywne-
go w spoleczenstwie? Otdz poczucie to powstawato wlasnie wraz z wylania-
niem owych regul sprawiedliwosci (nie opartych na relacjach apriorycznych)
w doswiadczeniu spotecznym: ,te impresje, ktore daja poczatek temu poczu-
ciu sprawiedliwosci, nie sg naturalne dla umyshu cziowieka, lecz powstaja
sztucznie przez konwencje ludzkie”. Sugestia o sztucznym pochodzeniu spra-
wiedliwosci oznaczata w istocie, ze czlowiek, rozwazany w sytuacji naturalnej
i pierwotnej'®, nie jest w stanie stosowaé si¢ do regutl sprawiedliwosci, ponie-
waz reguly te nie moga istnie¢ przed doswiadczeniem. Innymi stowy, zacho-
wanie ludzkie nie moze by¢ odczuwane jako sprawiedliwe czy tez niesprawie-
dliwe (jako cnotliwe lub wystgpne) w sytuacji, gdy nie ma jeszcze spoleczen-
stwa: jest to dopiero mozliwe, gdy istnieja juz reguly sprawiedliwosci.

Jak wobec tego sa mozliwe owe reguty, skoro ,,cztowiek naturalny”? nie
jest w stanie ich rozpozna¢? Zacznijmy od tego, ze sa one niezbgdne dla

7 Jak pisat, »poczucie sprawiedliwosci nie opiera si¢ na rozumie czy tez na ustaleniu pewnych
zwiazkow i stosunkow migdzy ideami, ktdre sa wieczne, niezmienne i powszechnie obowiazujace”
(D. Hume. op.cit , 5. 293). Szkocki filozof, sprzeciwiajac si¢ wyjasnieniu racjonalistycznemu, spro-
wadzat tedy wszelkie zasady postgpowania do ,,wnioskéw” z doswiadczenia moralnego. Zasady
sprawiedliwosci byly jednak tym bardziej szczeg6lne, ze rozpoznawanie i aprobowanie ich przez
czlowieka bardziej naturalnego (niezupeinie naturalnego, tj. ,,przedspotecznego”, ale ograniczone-
go do relacji dosiebnych 1 rodzinnych, wymagajacych nierzadko dziatania sprzecznego z ,,uczucia-
mi naturalnymi”, jak wspolczucie czy zyczliwos¢, przypisywanymi czlowiekowi w ogole), zalezy
wistocie od umiejgtnosci rozpoznania ogélnych, a nie szczegéinych, korzysci spotecznych. Zadanie
to wiaze si¢ w zwiazku z tym z ,,silniejszym” do$wiadczeniem spotecznym, a wigc z ,,przejsciem”
z sytuacji bardziej naturalnej (rodzinnej) do sytuacji bardziej sztucznej (w szeroko pojetym spote-
czenstwie).

#p, Hume, op.cit., t. 2, s. 294.

1 Jak widzimy, Hume stosowat w tym przypadku — przynajmniej do pewnego stopnia — meto-
de kontraktualistow.

2 Jak juz wspomniano, ,,czlowiek naturalny”, a wlasciwie bardziej naturalny, jak to Hume
okreslat, nie byt zdolny do aprobaty dziatan sprawiedliwych, bedac ograniczonym do stosunkow
rodzinno-przyjacielskich, ktére w konstrukcji Hume’a nie wymagaty zasad sprawiedliwosci (stato-
fci posiadania, dobrowolnego przelewu i dotrzymywania przyrzeczen). ,,Czowiek naturalny” nie
byt rozwazany przez Hume’a jako jednostka ,,przedspoteczna”, ale jako jednostka ograniczona do
najblizszego otoczenia spotecznego, ,.,danego” w hipotetycznie pierwotnym do$wiadczeniu zycia
ludzkiego, ktére mozna odrézni¢ od do$wiadczenia ,,bardziej spotecznego” jedynie teoretycznie
(logicznie). To ostatnie do§wiadczenie musiato si¢ bowiem sta¢ udziatem kazdego czlowieka, ktory
-bedac istotg staba 1 ograniczona, tj. potrzebujaca zrzeszenia spotecznego, a takze posiadajac skton-
nosci dosiebne (przejawiajacym egoizm i ograniczong zyczliwosé), zderzone z warunkami ze-
wngtrznymi (ograniczong iloscia dobr bedacych przedmiotem tych skionnosci) — musiat wejsé
w szersze relacje migdzyludzkie, oparte na sztucznych zasadach sprawiedliwosci.
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zwiazku spotecznego, a sam zwiazek spoleczny jest niezbedny dla zycia czlo-
wieka, ktory nie bytlby w stanie funkcjonowaé poza spoleczenstwem. Z tgj
perspektywy pytanie o genez¢ regul sprawiedliwosci, a nade wszystko sama
proba rozwazenia sytuacji pierwotnej wydaje si¢ paradoksalna i nalezaloby e
raczej zastapi¢ pytaniem o sposob utrwalania norm i instytucji?!, bez ktorych
nie sposob wyobrazi¢ sobie cztowieka i spoteczefistwa. Hume zdaje si¢ nawet
w pewnym stopniu dostrzega¢ ten paradoks juz w Traktacie, zauwazajac, z¢
,Jest zupelnie niemozliwe, izby ludzie pozostawali przez znaczny czas w tym
stanie dzikosci, ktory poprzedza spotecznos$é, i ze pierwszym i poczatkowym
stanem czlowieka, jak stusznie mozemy mniemaé, jest stan spoleczny”.
Stwierdzat wrecz, ze ,,nie ma rzeczy bardziej prostej 1 oczywistej niz ta regula
[sprawiedliwosci], poniewaz kazdy rodzic musi ja ustanowic, by zachowa¢
pokdj migdzy swymi dzieémi”?. Mimo to autor Traktatu rozwazat te pierwszg
sposobnos$¢ do ustalenia normatywnego tadu prawnego tak, jakby problem
ten byl kluczowym elementem refleksji prawnej. Wskazywatl — podobnie jak
kontraktualisci — konieczno$¢ pokonania ,,niedogodnosci naturalnych”, jakimi
byla naturalna sktonno$¢ do ,,mitos$ci wiasnej”, niepohamowana czy tez nie
ukierunkowana jeszcze wlasciwie, wigc nie gwarantujaca respektowania stanu
posiadania (w dalszej kolejnosci — dobrowolnych umdéw i dotrzymywania zo-
bowigzan)?. Skoro jednak nie mozna oczekiwaé, ze ,,«w naturze, ktdrej nie

21 W ujeciu przedstawionym przez Hume’a doktadne wyroznienie praw natury (jako podstaw
normatywnych fadu pozytywnego) oraz regut instytucjonalnych spofeczenstwa cywilnego, istotne
z perspektywy wielu koncepcji jurysprudencji naturalnej, wydaje sie szczegdlnie utrudnione. Hume,
odrzuciwszy typowe ujecie praw natury, sprowadzil je w istocie do ustanawianych droga konwencji
zasad sprawiedliwo$ci. Mimo to warto zachowa¢ tg dystynkcje (podstaw normatywnych oraz nom
instytucjonalnych) oraz odr6zni¢ konwencjonalne prawa natury jako podstawy normatywne tadu
instytucjonalnego od samych instytucji spotecznych (jak wiadza polityczna), ktére —jak zobaczymy
- by?' analizowane przez Hume’a w innym miejscu refleksji w sposéb historyczny.

2 D. Hume, op.cit., t. 2, s. 289-290. T¢ sugesti¢ poczynit Hume réwniez w Badaniach dotyczg-
cych zasad moralnosci (ttum. A. Hochfeld, Warszawa 1975, s. 166).

2 Warto zauwazyé, ze okolicznoéé tej ambiwalencji namystu Hume’a, wynikajaca z przyjecia
konceptu cztowieka bardziej naturalnego (rozwazanego w sytuacji braku zasad sprawiedliwosci
whasciwych szerszemu zrzeszeniu spolecznemu) oraz uznania do§wiadczenia spolecznego za poten-
cjalnie wlasciwe cztowiekowi w ogéle, powoduje trudnos$¢ jego interpretacji. Znajduje ona potwier-
dzenie w tym, ze — obok przewazajacych opinii o antykontraktualizmie tego filozofa (por. G. Bry-
son, Man and Society. The Scottish Inquiry of the Eighteenth Century, Princeton 1945, s. 155-159;
G.J. Sabine, 4 History of Political Theory, London et al. 1949, s. 507-508; Ch.J. Berry, Social
Theory of the Scottish Enlightenment, Edinburgh 1997, s. 32-34; .M. Kelly, op.cit., s. 283) — jego
koncepcjg odczytuje sig jako kontraktualng (por. D. Gauthier, David Hume: Contractarian, ,,Philo-
sophical Review”, 1979, vol. 88, s. 3-38). Sposrod wielu ujgé tego dylematu (pytanie o kontraktu-
alizm Hume’a), szczegdlnie warto poleci¢ polskojezyczng interpretacj¢ Benedykta Guntzberga
z 1927 roku, nie tracaca ciagle na aktualnodci, przypisujacg ambiwalentny stosunek Hume’a do
»teorji umowy spotecznej — zasadniczo odrzuconej przez niego w Traktacie — przeniesieniu idei
abstrakcyjnej jednostki, ktéra wtedy gorowala w filozofii, na blizsza mu [Hume’owi] jako realiscie
dziedzing psychologii”, tj. przeniesieniu jej z ,nieskoficzonej przestrzeni twoérczosci rozumu”
na ,,zamknieta plaszczyzne przezy¢ i skojarzen” (Dawid Hume i teorja umowy spofecznej, op.cit.,
s. 20-21). Interpretacja ta wydaje si¢ doskonale oddawa¢ istote ,,posredniego” stanowiska Hume’a
(tj. niepelnego odrzucenia doktryny kontraktu): jednostka tracita petna mozliwos$¢ racjonalnego
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urobita jeszcze kultura», znajdziemy (...) jaki§ nie wytworzony sztucznie
czynnik w umysle ludzkim, ktdry méglby kontrolowac te stronnicze sympatie
1 ktory by nam pomagat przezwyciezy¢ pokusy, jakie si¢ zjawiajg w naszych
r6znych sytuacjach”, to ludzie musza szukaé wyjscia w rozwiazaniach
wsztucznych”: ,,pomoc (...) przychodzi nie ze strony natury, lecz od «umiejet-
nosci»; albo, mowiac bardziej wiasciwie, natura daje srodek na to, co w uczu-
ciach jest nieprawidtowe i nieodpowiednie, dajac wladze sadzenia i rozum™%,
Szkocki filozof wyjasnial, ze dzigki postgpom pierwotnego wychowania coraz
wyrazniej dostrzegano korzysci zycia spotecznego oraz ze najwigksze zagro-
zenie dla wylaniajacego si¢ tadu spotecznego tkwi w niestalosci posiadania
dobr zewnetrznych. Totez ludzie musieli dazy¢ do znalezienia srodka zarad-
czego, za pomocg ktdrego skierowaliby nieodlaczng cztowiekowi mitos¢ wia-
sng na inne, bardziej spoteczne tory: ,tego nie mozna uczyni¢ inaczej, niz
droga umowy (convention) migdzy wszystkimi — wnioskowat Hume — izby
da¢ stato$¢ w posiadaniu tych dobr zewngtrznych i pozostawi¢ wszystkim lu-
dziom spokojne korzystanie z tego, co kazdy moze zdoby¢ dzigki przychylno-
§ci losu i wlasnej pilnosci”?.

Hume po raz kolejny zdawat si¢ wykorzystywaé kontraktualny schemat
interpretacyjny, jednakze — jak zobaczymy — przedstawial za jego pomoca
propozycje, z ktorymi czotowi kontraktualisci nie mogliby si¢ zgodzié. Argu-
mentowal, Ze ,,ta umowa nie ma charakteru «przyrzeczenia»”, skoro przyrze-
czenie nie mogloby by¢ zrozumiane przed konwencja. Przedstawial natomiast
inne ujgcie konwencji, sugerujac, ze zrozumienie uzytecznosci oraz wynikaja-
ce stad wspdtdziatanie odbywa si¢ w sposdb spontaniczny i ewolucyjny. Dla
zobrazowania tak pojetej umowy postuzyt si¢ taka oto figura: ,,dwaj ludzie,
ktérzy poruszaja wiostami na jednym czoinie, czynia to moca ugody czy umo-
wy, cho¢ nie dali sobie zadnych przyrzeczen?. Innym przykiadem umowy
byly procesy formowania si¢ mowy i pienigdzy. Zasady wynikajace z takiego
porozumienia powstawaty zatem ,,stopniowo i zdobywaty moc powoli, dzigki
temu, Ze wcigz na nowo doswiadczamy, ze niewygodnie ja [je] przekraczaé”.
wKumulujace si¢” doswiadczenie spoleczne miato powodowaé ,ufnos¢, iz
w przysziosci ich zachowanie bedzie zgodne z ta regula”. Z kolei w Bada-

wyboru norm i instytucji, przypisywana jej w ,,czystych” systemach kontraktualnych, bo tez tad byt
rezultatem uczuciowych i nawykowych relacji migdzyludzkich, zamknigtych w przestrzeni ,,mniej
hipotetycznego” Zzycia spotecznego. Choé¢ wigc Hume nie rozwazal jednostki w sposéb zupeinie
abstrakcyjny (jako jednostke przedspoteczng i w petni racjonalna), to jednak ciagle rozwazat ja
- w tym miejscu refleksji — w perspektywie ,.hipotetycznej” anizeli ,,historyczno-spotecznej”. W ni-
niejszym artykule przyjmuje stanowisko, ze Hume, bedac pod wplywem kontraktualnego modelu
wyjasniania, przedstawil mimo to koncepcje, ktéra uderza w same podstawy kontraktualizmu,
tj. zatozenia racjonalne;j jednostki, $wiadomie 1 wlasnowolnie konstruujacej podstawy normatywne
Iycia spotecznego, bedace podstawa pierwotnie ustalanego i ostatecznego zarazem !adu instytucjo-
nalnego.

ap, Hume, Traktat o naturze ludzkiej, op.cit., t. 2, s. 285.

5 Ibidem.

% Ibidem, s. 286.
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niach dotyczqcych zasad moralnosci, opowiadajac si¢ przeciwko przewazaja-
cemu ujeciu umowy jako przyrzeczenia, Hume proponowat, aby przez umowe
rozumie¢ ,,poczucie wspélnoty interesow, poczucie, ktore kazdy cztowiek
nosi we wlasnym sercu, ktére obserwuje u bliznich i dzigki ktéremu sktonny
Jest wespot z innymi wlaczy¢ si¢ w ogdlny uktad czy tez system dziatan stuza-
cych pozytkowi ogétu™’. Ostatecznie potwierdzal, ze elementarny lad praw-
ny, istotny dla zwiazku spotecznego, nie jest ,,odbiciem” apriorycznego ladu
normatywnego, ale powstaje droga doswiadczenia spolecznego, a scislej mé-
wiac, wynika jedynie z ,,egoizmu i ograniczonej szczodrobliwosci oraz jedno-
czesnie z tego, ze natura tak skapo zaopatrzyla cziowieka w rzeczy zaspokaja-
jace jego potrzeby”?,

Uzupelniajac t¢ analiz¢ dodajmy, ze autor Traktatu wyrdzniat jeszcze ko-
lejny stopien umowy spotecznej (odpowiadajacy logicznie wyrdznianemu
w niektorych doktrynach kontraktualnych momentowi umowy o podporzad-
kowanie), tzn. pewien rodzaj ,.konwencji rzadowe;j”, bedacej podstawa insty-
tucjonalizacji politycznej. Dostrzegat bowiem niewystarczalno$¢ dotychcza-
sowej konwencji ustalajacej zasady sprawiedliwosci: ludzie, targani namigt-
nosciami wywolanymi przez réznice majatkowe (coraz wyrazniejsze dzigki
nieréwnemu przejmowaniu lupéw wojennych?), dazyli do przejecia cudzej
wlasnosci, cho¢ wezesniejsza refleksja (wlasciwie: przeswiadczenie) pouczyla
ich dobitnie, ze jest to wysoce niekorzystne: ,,0to dlaczego ludzie tak czgsto
dzialaja w sprzecznosci ze swoim interesem, cho¢ go rozumieja; a w szczegél-
nosci, dlaczego oddaja pierwszenstwo drobnej korzysci aktualnej przed za-
chowaniem porzadku w spotecznosci, ktory tak bardzo zalezy od przestrzega-
nia sprawiedliwo$ci™®. Zle ukierunkowana mito$é¢ wiasna miata tedy prowa-
dzi¢ do wzajemnego naruszania regut sprawiedliwosci i do rozpadu spole-
czenstwa. Przyklad pogwalcenia sprawiedliwosci przez innych deprawowal
wszystkich 1 w ten sposéb — przez nasladownictwo — dochodzito do powszech-
nej anarchii. Dlatego tez niezbgdny byt kolejny $rodek zaradczy, jakim bylo
szczegdlne zainteresowanie ochrong sprawiedliwo$ci wybranych do tego celu
o0sob, ,ktérych nazywamy urzg¢dnikami panstwowymi, krélami i ministrami,
kierownikami 1 wtadcami, i — jak pisal — urzednicy ci zajmuja pozycje neutral-
na w stosunku do ogromnej wigkszosci ludzi w panstwie — tu wigc jest pocza-
tek wladzy panstwowej i spotecznosci”. Wiadza pafistwa zajmujaca si¢ admi-

27 p, Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, op.cit., Warszawa 1975, s. 165.

D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, op.cit., t. 2, s. 293. Doswiadczenie tych potrzeb i wa-
runkow Zzycia spotecznego bylo jednak rozlozone w czasie, a towarzyszace mu wnioskowanie (z¢
skutkéw o przyczynach) — jak wynika ze Hume’owskiej koncepcji poznania — nie opierato si¢ na
ustaleniu pewnosci logicznej (jak w obszarze relagji ilosciowych), ale na skojarzeniu i niedoskona-
tym powiazaniu idei. Takie ujgcie rozumu ludzkiego przekreslato mozliwo$¢ zblizenia stanowiska
Hume a do stanowiska Hobbesa.

Zob D. Hume, op.cit., t. 2, s. 351.

30 Ibidem, s. 344.
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nistracja sprawiedliwosci stawata si¢ gwarantem fadu w spoleczenstwie: ,,lu-
dzie osiagaja zabezpieczenie przed staboscia i namigtnoscia innych ludzi oraz
wlasng 1 pod ostona swych wladcow zaczynaja swobodnie smakowaé w stody-
czach, jakie daje zycie spoleczne i pomoc wzajemna’™!,

W przedstawionym przez Hume’a ujgciu pochodzenia wiadzy jako mo-
mentu utrwalenia norm sprawiedliwosci ponownie odnajdziemy elementy
kontraktualne. Hume przyznawat bowiem, ze postuszenstwo polityczne wy-
wodzi si¢ z umowy pierwotnej, opartej na rozpoznawanej juz regule dotrzy-
mywania przyrzeczef’2. W jego analizie pochodzenia wiadzy trzeba jednak
wyrozni¢ inng jeszcze perspektywe ,.konwencjonalizmu”, nie zwigzang $cisle
zujeciem utrwalania zasad sprawiedliwosci, pozbawiong juz elementéw kon-
traktualnych i zorientowana bardziej ,,historycznie”. Otdz jeszcze w Traktacie
Hume prezentowat bardzo ,,niedoskonala” genezg¢ instytucji politycznych
(rzadu i postuszefistwa politycznego): nawykowe przystosowanie poddanych
do postuchu wobec wodza i jego nastgpcow, krystalizujace sie droga stopnio-
wych i powolnych posunigé, i zgodne z ogélnym poczuciem korzysci. W uje-
ciu tym Hume zakwestionowat koncepcj¢ umowy pierwotnej, kiedy — podwa-
zajac w koncu zasadno$¢ Locke’aniskiego ujecia postuszenstwa obywatelskie-
go jako instytucji wywiedzionej z naturalnej zasady dotrzymywania przyrze-
czen — argumentowat, ze niepodobna opiera¢ obowiazkéw politycznych na
obowiazkach naturalnych (jak dotrzymywanie przyrzeczen). Byto tak, ponie-
waz nie tylko zobowigzania polityczne, ale i naturalne nie mogty by¢ pomy-
Slane niezaleznie od momentu uzytecznosci spotecznej. Innymi stowy, te dwa
rodzaje obowiazkow miaty powstawac dzigki doswiadczeniu zycia spoteczne-
go, ktore ujawnialo konkretne potrzeby i interesy spoleczenstwa w okreslo-
nych warunkach, kierujac ludzi ku przyjeciu odpowiednich w danej sytuacji
rozwigzan. Dlatego tez Hume pisal, Zze przestrzeganie zasady dotrzymywania
przyrzeczen ,,uznaC nalezy za skutek, jaki daje ustanowienie wladzy, nie za$
postuch dla wladzy za skutek tego, ze obowiazuje jakie$ przyrzeczenie”.

Bardziej przekonywajaca od ,,argumentacji logicznej” i pozbawiona wat-
pliwosci byta jednak jego ,,argumentacja historyczna”, ktéra pojawita si¢ juz
w Traktacie, 1 zostata szczegblnie rozwinigta w esejach politycznych, m.in.
w Of the Original Contract (1748) oraz Of the Origin of Government (1777)*.
Hume utrzymywat w nich, ze hipoteza umowy pierwotnej nie znajdowata po-
twierdzenia w przekazie historycznym, a takze w dwczesnych obserwacjach.
Pisal, ze ,,wsz¢dzie znajdujemy wiadcow, ktdrzy uznajg swych poddanych za

3 Ibidemn, s. 348.

2 Ibidem, s. 353 i n.

3 Ibidem, s. 356.

% 0ba eseje zostaty przettumaczone przez Michata Filipczuka i opatrzone tytutami: O umowie
zalotycielskiej otaz O poczqtkach rzqdu ([w:] ,,Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii
teoretycznej”, t. 32-33, Krakow, czerwiec 2002, s. 32-50; 50-52), cho¢ w niniejszym artykule postu-
guje si¢ wlasnymi thumaczeniami cytowanych fragmentow.
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swa wlasnos¢ 1 zawdzigczaja swe niezalezne prawo zwierzchnosci podbojom
1 sukcesji”. Poczatki wladzy nie mogly si¢ zatem wiazac z jakim$ rodzajem
wyrazonej zgody poddanych: ,jest oczywiste, ze zadna umowa (compact)
1 zadne porozumienie (agreement), majace na celu wprowadzenie powszech-
nego postuszenstwa (submission), nie zostaly przeprowadzone w sposob wy-
razony; pomysl ten wykracza poza rozumienie dzikich”. Hume sugerowal
réwniez, ze ,,pierwotne urzadzenia zostaly ustanowione przemoca i zaakcep-
towane z koniecznosci, a kolejna administracja byta takze podtrzymywana sitg
1 uznawana przez ludzi nie z wyboru, lecz z obowiazku™. Zaktadane przez
kontraktualistow proweniencji Locke’anskiej przyzwolenie na postuszenstwo
moglo by¢ rozumiane — zdaniem Hume’a — jako co najwyzej domniemane czy
tez identyfikowane jedynie poprzez brak sprzeciwu ze strony poddanych. ,,Po-
stuszefnstwo utrwalane droga zwyczaju bylo na tyle silnie zwigzane z poczu-
ciem korzysci, ze nikt nie zadawal sobie trudu, aby zbada¢, jakie bylo jego
zrodlo lub przyczyna — konkludowat Hume — skoro ludzie, raz przyzwyczaje-
ni do postuszenstwa, nie mysla nigdy o porzuceniu drogi, ktéra kroczyli ich
przodkowie i do ktorej sa zmuszeni przez wiele pilnych i oczywistych intere-
séw™, Ostatecznie wigc pytanie o zrodto postuchu wobec wiadz — tak istotne
dia nawiazujacych do Locke’a wigdéw — nie miato najwigkszego sensu®’, zatem
- - ---- ./ane przez nich uzasadnienie postuszenstwa obywatelskiego miato
by¢ jedynie rodzajem spekulacji filozoficzne;j.

2. Recepcja ,konwencjonalizmu”. Stanowisko lorda Kamesa. Przedsta-
wione przez Hume’a koncepcje zrédet normatywnych tadu prawnego oraz po-
chodzenia instytucji politycznych, wynikajace z szerzej pojgtego stanowiska
konwencjonalistycznego, wywolaly znaczace poruszenie w szkockim $rodowi-
sku intelektualnym, ktdre — dodajmy — nie miato jednolitego charakteru. Hume
jako krytyk teorii praw natury i propagator koncepcji sztucznej (konwencjonal-
nej) cnoty sprawiedliwosci, byl oceniany na ogot krytycznie. Uznano go nie-
mal za kontynuatora Hobbesa, uznajacego — jak si¢ sadzi — zasady moralne za
wytwor kontraktu. Ku takiej interpretacji sklanial si¢ m.in. spokrewniony
z mtodszym Humem Henry Home (lord Kames), ktory w Essays on the Princi-
ples of Morality and Natural Religion, wydanych anonimowo w 1751 roku,
skrytykowal koncepcj¢ sztucznej sprawiedliwosci. Przekonywal w nich, ze
czlowiek dysponuje z natury zmysfem moralnym (determinujacym poczucie

35 D. Hume, Of the Original Contract, [w:] idem, Essays Moral, Political and Literary,
E.F. Miller (red.), Indianapolis 1985 i n, s. 471, 475, 482. Wszystkie ttumaczenia cytowanych frag-
mentow z pozycji anglojgzycznych pochodzg od autora.

36 D. Hume, Of the Origin of Government, [w:] idem, op.cit. s. 39.

37 Jak pisat Hume, ,,gdybyscie zapytali ogromna wigkszos$¢ ludzi w narodzie, czy kiedykolwiek
wyrazali zgod¢ na wladz¢ swych wladcow i czy przyrzekali im poshuszenstwo, to byliby sklonni
dziwnie mysle¢ o was i z pewnoscia by odpowiedzieli, ze juz z urodzenia obowiazani sg do takiego
postuchu” (D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, op.cit., t. 2, s. 361).
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sprawiedliwosci 1 wlasnosci), dzigki ktoremu naruszenie sprawiedliwosci bylo
odczuwane jako wystgpne 1 dezaprobowane niezaleznie od konwencji migdzy-
ludzkich. Kames posadzat Hume’a — co moze si¢ wydac paradoksalne — o nad-
mierne uwzglednienie roli rozumu w procesie ustalania porzadku normatywne-
go (praw natury). W rzeczywistosci, przekonywat Kames, iz ,,natura byla bar-
dziej przewidujaca (provident), azeby powierzy¢ nas calkowicie przewodnic-
twu chlodnego rozumu. Jesli bowiem cztowiek jest istota spoteczna, a sprawie-
dliwo$¢ jest niezb¢dna (essential) dla spoteczenstwa, to (...) [nie] powinnismy
by¢ pozostawieni w takiej sytuacji, aby dochodzié tej czgsci naszych obowiaz-
kow za pomocg ciagu rozumowania; szczeg6lnie kiedy rozumowanie to, we-
dlug naszego autora [Hume’a], dotyczy tak odleglego przedmiotu jak dobro
publiczne™®. Kames zauwazal rowniez, ze przyjecie argumentéw Hobbesa
1-jak sadzil — Hume’a, prowadzitoby do paradoksu: gdyby zatozy¢ istnienie
stanu natury, w ktérym jednostki nie sa zdolne do poczucia sprawiedliwosci, to
Jakim cudem (...) miatyby kiedykolwiek potaczy¢ si¢ w spoteczenstwo?”.
Dodawal, ze ,tak znaczaca rewolucja w stanie czlowieka nie moglaby nigdy
zosta¢ dokonana za pomoca naturalnych srodkow™.

Jak widzimy, Kames dostrzegal w refleksji Hume’a na temat podstaw nor-
matywnych zwiazku spotecznego, polemicznej — jak pamigtamy — wobec
ujecia Locke’a, slad doktryny kontraktualnej, jaka zaoferowal hoooes. Uko-
licznod¢ ta wydaje si¢ komplikowa¢ mozliwo$¢ powiazania ze soba tych
dwoch kierunkow krytyki doktryny kontraktu: skierowanej przeciw stanowi-
sku Hobbesa (wlasciwej Kamesowi) z jedne;j strony, a z drugiej, przeciw sta-
nowisku Locke’a (wlasciwej Hume’owi). Trudno jednak zgodzi¢ si¢ zupeinie
zinterpretacja Kamesa, ktory — nie opowiadajac si¢ bynajmniej za rozwiaza-
niem Locke’afiskim — nie dostrzegal fundamentainych réznic pomiedzy Hu-
mem 1 Hobbesem, a mianowicie odmiennych zalozen teoretyczno-moralnych
(Hume odrzucatl koncepcj¢ ,,samolubstwa” i nie zgadzal si¢ z ujgciem zasad
moralnych jako konsekwencji racjonalnego rozwazenia korzysci®), a nade
wszystko odmiennej koncepcji rozumu (nie zdolnego — w ujeciu Hume’a — do

% H. Home [Lord Kames], Essays on the Principles of Morality and Natural Religion, M. Cathe-
rin (red.), K. Haakonssen (red. ogélna), Indianapolis 2005, s. 54.

» Ibidem, s. 50.

“ Mona wprawdzie doszukiwac si¢ podobienstw migdzy Hobbesem a Humem, obaj utrzymy-
wali, Ze prawa natury (w tym zasady sprawiedliwo$ci) sa dzielem czlowieka. Powtorzmy jednak, ze
istniala znaczaca réznica pomigdzy tymi ujgciami ,,sztuczno$ci” sprawiedliwos$ci, zgodnie z od-
miennym rozumieniem ,,umowy” ustalajacej te normy. Dla Hume’a umowa ta nie stanowila swia-
domej decyzji ludzkiej, ktora miata $wiadczy¢ o zwycigstwie rozumu nad namietnosciami, ale byta
ona okélnym, opartym na prze$§wiadczeniu i nawyku przystosowaniem uczué dosiebnych, ktore
wezesniej umozliwialy ustalenie bardziej ograniczonych regut moralnych (rodzinnych). Choé obaj
filozofowie wskazywali na konieczno$¢ udziatu refleksji — jak wiemy, rdznie pojmowanej — w pro-
cesie ustalania norm moralnych, to jednak w koncepcji Hume’a nie odnajdziemy jakiego$ dychoto-
micznego ujgcia stanu natury i stanu spotecznego, a jedynie proces okdlnego ukierunkowania uczué
w nastepstwie ,.kumulujacego si¢” doswiadczenia. Jak juz sugerowano, odmienno$¢ ta wynika
zprzyjecia przez Hume’a koncepcji pasywnego rozumu ludzkiego.
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tak zawitych operacji jak $cisle pojeta umowa wszystkich ze wszystkimi). Pa-
migtajmy, Ze uznanie przez Hume’a udziatu refleksji w ustalaniu zasad spra-
wiedliwosci, tj. ,,zasad spoleczenstwa”, nie oznaczato aprobaty rozwiazania
kontraktualnego, wszak umowa byla pojmowana nie jako akt $wiadomy i za-
mierzony, ale jako proces nawykowy i ewolucyjny. Kames nie uwzglednit tez
nalezycie powaznych watpliwosci Hume’a co do zasadnosci aparatu pojgcio-
wego kontraktualistow 1 hipotezy przedspotecznego stanu natury. Podobnie,
nie przywotywat Hume’owskiej koncepcji ,,konwencji rzadowe;j”, szczegolnie
w jej historycznym ujgciu, rozwinigtym gtéwnie w esejach politycznych. Nie-
mniej analiza dokonana przez Kamesa §wiadczyla o 6wczesnej interpretacii
konwencjonalistycznego stanowiska Hume’a: odzwierciedlata krytyczny sto-
sunek do ujmowania fadu normatywnego jako wytacznie wynalazku ludzkie-
go. Szkoccy filozofowie nie chcieli bowiem tak zdecydowanie rezygnowaé
z perspektywy prawnonaturalnej w obszarze rozwazan o podstawach norma-
tywnych fadu spotecznego, cho¢ zarazem podazyli §ladem Hume’a, gdy idzie
o koncepcje ,,niedoskonatego™ pochodzenia rzeczywistych instytucji spotecz-
nych, w tym zwlaszcza rzadu.

3. Podstawy ,historyzacji” refleksji politycznej. Dokonana przez Ka-
mesa identyfikacja Hobbesowskiego $ladu w Hume’owskim ujgciu pocho-
dzenia tadu normatywno-instytucjonalnego, co do ktorej zglosiliSmy juz
istotne zarzuty, potwierdza jednak wazna ceche namystu prawnego i politycz-
nego innych filozoféw szkockiego Oswiecenia, w tym Adama Fergusona
1 — w znacznej mierze — Adama Smitha*'. Wszyscy oni nie byli sktonni wy-
kraczac poza aktualne ciagle w Szkocji ustalenia siedemnastowiecznej jurys-
prudencji naturalnej. Przyjmowali, ze umiejetno$¢ identyfikacji sprawiedli-
woscl jest pierwotng (w sensie logicznym) wiasciwoscia cztowieka (spo-
tecznego z natury). Uwzgledniali w zwiazku z tym naturalno$¢ sprawiedli-
wosci, uznawanej w istocie za najwazniejsze prawo natury*?. Nie rezygno-

41 Zaznaczmy, ze istnieja watpliwosci co do interpretacji stanowiska Adama Smitha. Do kwe-
stii t% powrdce w nastgpnym przypisie.

Stanowisko ujmujace sprawiedliwos$¢ jako cnote naturalng i podkreslajace naturalng dyspo-
zycje do odczytania przepisanego czlowiekowi porzadku normatywnego (praw natury), oraz wigza-
ce si¢ z ujgciem prowidencjalistycznym, bylo tedy zblizone do realistycznych ujeé prawa natury
(przypisywanych m.in. Wilhelmowi Leibnizowi, Clarke’owi i — w duzej mierze — Grocjuszowi),
a przeciwne ujgciom woluntarystycznym i konwencjonalistycznym (przypisywanym m.in. Hobbe-
sowi i Pufendorfowi). Te ostatnie z kolei negowaly mozliwo$¢ rozpoznania ponadczasowych zasad
moralnych, a same zasady ludzkiego postgpowania uznawaly za wytwdr woli ludzkiej, doswiadcze-
nia potrzeb ludzkich i warunkéw zycia spotecznego. Jeden z wybitnych badaczy nowozytnej teorii
prawa natury, Knud Haakonssen, odnajduje t¢ dystynkcje rowniez w dwoch odmiennych perspekty-
wach jurysprudencji w szkockim Oswieceniu: prowidencjalistycznej (przypisywanej przez niego
m.in. Hutchesonowi, Kamesowi i Thomasowi Reidowi) i konwencjonalistyczno-historycznej (przy-
pisywanej Hume’owi, ale takze Smithowi oraz Johnowi Millarowi). Taka klasyfikacja ostabia bez
watpienia znaczenie opozycyjnosci szkockiej szkoly moralnej wzgledem racjonalistéw (etycznych)
i utylitarystow, a takze w stosunku do teorii umowy spotecznej. Haakonssen dostrzega oczywiscie
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wali z podstawowego zalozenia teorii jurysprudencji naturalnej o prawie
natury jako mozliwym do rozpoznania (w tym przypadku — za pomoca zmy-
stu moralnego, jak u Kamesa, lub dzigki naturalnej dyspozycji do poczucia
i wspolodczuwania krzywdy w nastgpstwie naruszenia sprawiedliwosci, jak
u Smitha, Fergusona i réwniez Kamesa) tadzie normatywnym, istotnym dla
spofeczenstwa i majacym stuzy¢ za wzorzec dla prawodawcy®. Uwzgled-

odmiennos¢ refleksji Hume’a i Smitha od pozostatych przedstawicieli stanowiska woluntarystycz-
nego, zaliczanych tutaj do tradycji kontraktualnej, a wrgcz wyrdznia tych dwoch filozofow wiasnie
na tej podstawie, ze skierowali oni jurysprudencje¢ na tory empirycznej analizy historycznej i socjo-
logicznej (zob. K. Haakonssen, Protestant Natural Law Tradition, [w:] N. Brender, L. Krasnoff
(red), New Essays on the History of Autonomy, Cambridge 2004, s. 92-109, oraz idem, Natural
Jurisprudence and the Theory of Justice, [w:] A. Broadie (red.), The Cambridge Companion to the
Scottish Enlightenment, op.cit., s. 205-221). W niniejszym artykule nie polemizuj¢ z tym istotnym
rozréznieniem, przypisujg mimo to wigksze znaczenie wspdlnemu stanowisku szkockich filozoféw
wobec teorii kontraktu, podkreslajac wagge podobienstw migdzy Kamesem, Fergusonem i Smithem
(nawet z Humem, niekwestionowanym przeciwnikiem uje¢ realistycznych) oraz akcentujac od-
mienno$¢ ich namyshu — zréznicowanego wprawdzie — od bardziej odmiennej — jak przyjmujg
- refieksji Pufendorfa lub Clarke’a, Hutchesona czy Reida. Dla poparcia tej sugestii mozna utrzy-
mywac po pierwsze, Ze przyjeta faktycznie przez Kamesa i Fergusona perspektywa prowidencjali-
styczna, ktora w ,,czystej” wersji oznaczata, ze normy spoteczne znajdowaly oparcie logiczne
w porzadku normatywnym bedacym zamystem Opatrznosci, w wersjach zaproponowanych przez
wymienionych filozoféw nie wykluczata ,historyzacji” jurysprudencji, tj. ujgcia rzeczywistych
norm spotecznych jako wytworéw doswiadczenia spotecznego, a nawet — przynajmniej posrednio
- woli ludzkiej. Z drugiej zas strony mozna ostabié t¢ opozycj¢ dwdch odmiennych stanowisk, po-
réwnujac ze soba ujecia Smitha (uznawanego za przedstawiciela tradycji woluntarystycznej) i Ka-
mesa (uznawanego za prowidencjalist¢). Pierwszy z nich istotnie odbiegat zdecydowanie od tradycji
realistycznej, kiedy sprowadzat wszelkie normy do nastgpstw doswiadczenia moralno-spotecznego
{sympatetycznego). Jednakze nie prezentowal typowo woluntarystycznego stanowiska, skoro nie
rezygnowat z ujecia sprawiedliwosci jako cnoty naturalnej, do ktorej cztowiek miat by¢ zdolny
znatury, w wyniku intencji Boga. Smith wskazywat przeciez na ,,naturalng sympati¢ z resentymen-
tem pokrzywdzonego czy wrodzone uczucie sprawiedliwosci”, wiazac t¢ dyspozycje z wezesniej-
szym momentem ,,zaszczepienia w sercach ludzkich — przez Nature — $wiadomosci ztego postepku
czy momentem madro$ci Boga lub celami, ktére wielki Administrator Natury zamierzat (...) osiag-
naé" (idem, Teoria uczué¢ moralnych, ttum. D, Petch, Warszawa 1989, s. 110-113, 126-129, 515).
W Smithowskim ujeciu ,,prawa natury” nie bylyby wprawdzie wiecznymi i niezmiennymi zasada-
mi, jak w modelu realistycznym, lecz — zgodnie z jego ,,umiarkowanym” prowidencjalizmem — cia-
gle mogly by¢ uznawane za ,,potencjainosci”, ktore stanowig prosta konsekwencje aktywnosci na-
turalnych dyspozycji moralnych, wszczepionych przez Tworce Natury i w tym sensie mieszczace
si¢w ,planie Natury”. Z kolei Kames rdwniez nie moze by¢ uznany za przedstawiciela modelowego
realizmu, skoro prawa natury, przepisane przez Opatrznos$¢ (w tym sensie realne, tj. logiczne i nie-
zlene od do$wiadczenia), mogly si¢ ujawni¢ dopiero w wyniku doéwiadczenia spotecznego, bo
tylko w tym obszarze mogt operowaé zmyst moralny, stuzacy do identyfikacji tych praw. W tym
wzgledzie roznica pomigdzy tymi filozofami — odmiennie orientujaca ich filozofie moralng (bardziej
teleologicznie lub bardziej empirycznie) — nie wydaje si¢ mimo to przeszkoda nie do pokonania
i sprowadza si¢ przede wszystkim do odmiennego roztozenia akcentéw: w przypadku Kamesa — na
odkrywanie praw natury przez naturalny zmysf moralny, a w przypadku Smitha — na mozliwo$¢
kreacji naturalnych zasad sprawiedliwosci pod wptywem wrodzonych uczué sprawiedliwosci, przy
czym w obu przypadkach odkrywane lub tworzone reguly zycia spolecznego byly uznawane za
element planu Tworcy Natury (Opatrznosci).

% Zob. H. Home [Lord Kames], op.cit., s. 56 i n.; A. Smith, op.cit., s. 515; idem, Lectures on
Jurisprudence, R.L. Meek, D.D. Raphael, P.G. Stein (red.), Oxford 1978 (rprt. Indianapolis 1982
in),s. 5, 398; A. Ferguson, Principles of Moral and Political Science, Edinburgh 1792 (rprt. New
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nienie uniwersalnego i obiektywnego tadu normatywnego nie prowadzito
jednak tych filozofow — w przeciwienstwie do wigkszosci siedemnastowiecz-
nych i pdzniejszych teoretykow jurysprudencji — do wykorzystania modelu
stanu natury 1 umowy spolecznej (tu: umowy o stowarzyszenie). Co wigcgj,
te ostatnie hipotezy mialy $§wiadczy¢ o odrzuceniu tezy o naturalnosci ele-
mentarnego porzadku normatywnego, skoro w stanie natury — bigdnie zakle-
danym, jak przekonywali — nie mozna bylo rozpozna¢ tego tadu. Takie rozu-
mienie najlepiej — obok Kamesa — wyrazit Ferguson, piszac, ze ,.jasne pojgcie
tego, co wlasciwe i niewlasciwe poprzedza konwencje” (a wigc czlowiek jest
zdolny do aprobaty stusznosci z natury, a nie dlatego, Ze sie tak umowif)¥.
Wspomniani filozofowie szkoccy zdawali si¢ tym samym powracac do
niektérych elementéw obecnych juz w ,,przedkontraktualnych” ujeciach ju-
rysprudencji, podkreslajacych naturalna zdolno$¢ cztowieka do identyfikacji
oczywistych zasad moralnych, nie ujmowanych jako wytwory konwencjo-
nalne racjonalnych jednostek poszukujacych szczegdlnego uzasadnienia
zwiazku spolecznego. Dokonywali wigc swoiste] reorientacji tradycji jurys-
prudencji, cho¢ czynili to w ramach nowozytnego systemu prawa natury, jako
podstawy uprawnien anizeli powinnos$ci i w warunkach $cislego rozréznienia
fakultatywnej sprawiedliwos$ci rozdzielajacej, tj. dobroczynnosci 1 obligato-
ryjnej sprawiedliwosci wyrownujacej, tj. $cistej sprawiedliwosci. Glosili
tedy, ze cztowiek z natury dysponowal podstawowymi, oczywistymi samymi
przez sie (self-evident) uprawnieniami (rights), tzw. naturalnymi czy tez pier-
wotnymi (do zycia, zdrowia, nie krzywdzacego dziatania, dobrego imienia,
pracy i do nabywania uprawnien w drodze umoéw*’), ktore przypisywano mu
niezaleznie od analizy historycznej konkretnych instytucji spotecznych,
zwlaszcza rzadu i postuszenstwa®®., Co wigcej, rozwazenie porzadku natural-
nego, pierwotnych 1 niezbywalnych wlasciwosci cztowieka, wraz z uznaniem
uprawnien naturalnych, wigzato si¢ w ich przypadku z rozwazeniem momen-
tu konsensualnego przeniesienia zadan ochrony uprawnien jednostkowych na
wladze polityczng (magistrate) jako podstawy normatywne) instytucji pai-
stwa i prawa (element umowy o podporzadkowanie)*’. Uwzglednienie tych

York 1973),t. 2, s. 188, 218, 222, Filozofowie ci zdawali sobie rowniez spraw¢ z réznicy migdzy tak
rozumianym porzadkiem normatywnym — regutami, jakie dyktuje naturalne poczucie sprawiedli-
wosci, jak to okreslat Smith, a porzadkiem pozytywnym i instytucjonalnym, ktéry powinien byé
przez te reguly naturalne ukierunkowany (zob. A. Smith, Teoria uczuc¢ moralnych, op.cit., s. 514-515,
Fragment rekopisu o sprawiedliwosci, [w:] idem, Teoria uczué moralnych, op.cit., s. 520).

A, Ferguson, op.cit., t. 2, 5. 221-222.

45 Tylko uprawnienia nabyte, w tym zwlaszcza wiascicielskie i kontraktualne, wymagaty - zlo-
gicznego punktu widzenia — uzasadnienia instytucjonalnego, co najlepiej przedstawil Smith, ktory
wyrazal gotowo$¢ rezygnacji z badania genezy uprawnien naturalnych jako oczywistych samych
w sobie (A. Smith, Lectures on Jurisprudence, op.cit., s. 401, 459).

46 7ob. A. Smith, op.cit., s. 399, 401, 459; A. Ferguson, op.cit,, t. 2, 5. 185 in.

47 7ob. H. Home [Lord Kames], Historical Law Tracts, Edinburgh 1777, s. 4, 29, 39, A. Fergu-
son, op.cit., t. 2, s. 219,



KRYTYKA TEORI UMOWY SPOLECZNEJ. Z MYSLI POLITYCZNEJ | PRAWNEIJ 85

zalozen przez wspomnianych Szkotéw, a zwlaszcza Smitha i Fergusona®, nie
prowadzito ich do rozwazenia rzeczywistosci zgody powszechnej na postu-
szenstwo jako kontraktualnie wyrazonego przyrzeczenia w oparciu o rozpo-
znanie praw natury, ale wiodlo raczej do ujecia jej w sposob zblizony do po-
jecia konwencji zaproponowanego przez Hume’a (jako stopniowego, zwy-
czajowego i nie racjonalizowanego potwierdzenia)*. Tym samym dokonali
oni w istocie rozdzielenia perspektywy logicznej, stuzacej rozwazeniu natu-
ralnych podstaw normatywnych tadu instytucjonalnego oraz perspektywy
historycznej, stuzacej analizie procesu wytaniania si¢ rzeczywistych instytu-
¢ji spotecznych i politycznych®®. Odnosi si¢ wrazenie, ze to wlasnie ujecia
historyczne zostaly pelniej przez nich rozwinigte, za$ stanowisko prawnona-
turalne, ktére stanowilo wprawdzie punkt wyjscia wyjasnien zrodet tadu
prawnego, zostalo niejako ,,zawieszone”, a przynajmniej nie utrudnito szero-
ko rozwijanej analizy rozwoju rzeczywistych instytucji polityczno-prawnych,
ktore wymagaty ,,weryfikacji historycznej™!, podwazajacej wszelkie hipote-
zy umowy pierwotnej (tu: umowy rzadowej)*2. Jesli zatem instytucje wiadzy

8 Jako wyktadowcy akademiccy byli oni zwiazani — w mniejszym lub wigkszym stopniu — ry-
gorem przedmiotowym jurysprudencji, ktéra na dtugie lata zostala zdeterminowana prze:
Samuela Pufendorfa. Warto jednak podkreslié, ze Smith i Ferguson w swych wyktadach sprzeciwili
si¢ mimo to uj¢ciu kontraktuainemu i w nich wlasnie odrzucili hipotezg stanu natury-umowy spo-
leczneJ a takze rozwingli swa analizg historycznych poczatkdw rzadu i instytucji prawnych.

H Home [Lord Kames], op.cit., s. 4-46; A. Ferguson, op.cit., t. 2, s. 231-233,

Najlepszym tego dowodem Jest sposob uzycia koncepcji zmyshas moralnego (implikujacego
prawa natury i uprawnienia naturalne, ktoére miaty by¢ przezen identyfikowane — w nastgpstwie
poczucia krzywdy, jaka wiazata si¢ z ich naruszeniem) przez lorda Kamesa, ktory — uznawszy pier-
wotnos¢ zmystu moralnego — przedstawiat w swej analizie jego stopniowe wylanianie si¢ wraz ze
zmianami warunkow spotecznych i odpowiadajacy temu procesowi rozwdj instytucjonalny systemu
prawa i rzadu (zob. H. Home [Lord Kames), Sketches on the History of Man, Edinburgh 1778,
L4(ks I, cz. 2, szkic 2),s. 125in.).

S Szkoccy filozofowie dazyli w istocie do emplrycznego uzasadnienia wszelkich hipotez, pra-
gnac w ten sposob uzgodnié swe koncepcje z przypisywanym wowczas Isaacowi Newtonowi pro-
gramem nauki empirycznej. Nie oznacza to oczywiscie, ze rezygnowali z wszelkich hipotez histo-
rycznych, ale tylko tyle, ze wszelkie proponowane teorie pragneli uymowac — przynajmniej w zato-
feniu - jako zgodne z dostgpnymi obserwacjami historycznymi i podrézniczymi. Faktycznie, zapro-
ponowane przez nich ujgcia miaty charakter sugestii teoretycznych dokonywanych jednak w oparciu
o materialy historyczne, stanowisko to zostato pdzniej nazywane przez Dugalda Stewarta mianem
Jistori teoretycznej lub domniemanej” (conjectural history) (por. Ch.J. Berry, op.cit., s. 61 i n,;
MG. H Pittock, sttorzography, [w:] A. Broadie (red), op.cit., s. 263).

2 Nieco i inaczej kWCStlQ t¢ ujmowat Duncan Forbes, ktory przekonujac o niesprzecznosci per-
spektyw: prawnonaturalnej i historyczno-instytucjonalnej (niekwestionowanej tutaj) — sugerowat ra-
czej, 2e szkoccy teoretycy jurysprudencji, jak zwtaszcza Hume i Smith, nie tyle ,,zawieszali” optyke
prawa naturainego, ile kierowali ja na tory rozwazan historycznych (zob. idem, Natural Law and the
Scottish Enlightenment, (w:] R.H. Campbell, A. Skinner (red.), op.cit., s. 181-204). W tym kierunku
interpretacyjnym podazyt Knud Haakonssen, ktéry w swych licznych publikacjach potwierdza t¢ szcze-
going dla tej dwojki filozofow (ale tez dla Johna Millara) ,.historyzacje” teorii uprawnien (zob. idem,
Natural Jurisprudence and the Theory of Justice, [w:] A. Broadie (red.), op.cit., s. 205-221 oraz idem,
Protestant Natural Law Tradition, [w:] N. Brender, L. Krasnoff (red.), op.cit., s. 92-109), pozbawiona,
jednak - jak juz wspomniano — elementéw metafizycznych i prowidencjalistycznych. W niniejszym
artykule nie polemizuje z takim ujeciem interpretacyjnym, choé sugeruje bardziej ogdlne stanowisko
filozoficzno-polityczne, ktore mozna przypisac zaréwno Smithowi, jak i Kamesowi oraz Fergusonowi.
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politycznej i praw panstwowych byly uznane za oparte — posrednio — na za-
sadach naturalnych, to rzeczywistej genezy tych instytucji nie szukano w mo-
mencie swiadomej decyzji zbiorowej, odpowiadajacej jakoby rozpoznaniu
lub wskazaniu praw natury, ale w stopniowym doswiadczeniu kolejnych po-
kolen. Doswiadczenie to mialo ujawnia¢ ludzkie dyspozycje do ogolnego
poczucia korzysci 1 umiej¢tno$¢ przyzwyczajenia si¢ do rozwiazan korzyst-
nych, ktére miato by¢ faktycznym czynnikiem instytucjonalizacji politycz-
nej. Tym samym tad instytucjonalny nie mogt by¢ konsekwencja racjonalne-
go porzadkowania rzeczywistosci, jak zdawali si¢ sugerowa¢ kontraktualisci
rozmaitych proweniencji.

4. Wizja rozwoju instytucji politycznych w pismach Adama Smitha,
lorda Kamesa i Adama Fergusona. Cho¢ szkoccy teoretycy refleks;ji o pat-
stwie 1 prawie nie powielali Hume’owskiej wizji normatywnych podstaw po-
rzadku prawnego w spoleczenstwie oraz nie postugiwali si¢ modelem kon-
traktualnym, ktérego $lady obecne sa jeszcze w Traktacie, to jednak przyjeli
zblizony do ujgcia Hume’a sposdb ujmowania pochodzenia i rozwoju porzad-
ku instytucjonalnego. Potwierdzali mianowicie, Zze powstaje on W sposdb
ewolucyjny i samorzutny. Jesli wigc przyjecie Hume’owskiej koncepcji kon-
wencji sprawiedliwosci budzito zastrzezenia jako zbyt kontraktualne, to
w zadnym razie nie mozna bylo tego stwierdzi¢ o recepcji jego ujecia ,,niedo-
skonalego” wylaniania si¢ wladzy politycznej i1 postuszenstwa obywatelskie-
go (element polemiczny wobec koncepcji umowy o podporzadkowanie).
W tym wzgledzie nalezatoby zatem mowic¢ o wplywie Hume’a na innych teo-
retykéw prawa 1 polityki w XVIII-wiecznej Szkocji, w tym na krytykujacego
go Kamesa, ktory w Historical Law Tracts (1757) oraz Sketches of the History
of Man (1774) przedstawit drobiazgowa analiz¢ stopniowej ewolucji instytucji
politycznych i1 prawnych, akcentujac — podobnie jak Hume — szczegdlna rolg
przyzwyczajenia®. Podobne ujgcie pojawito si¢ rowniez w wyktadach z jurys-
prudencji Smitha datowanych na lata szesédziesiate XVIII wieku, powotujs-
cego si¢ zreszta wyraZnie na krytyke kontraktualnego uzasadnienia postuszen-
stwa dokonang przez Hume’a*. Nie inaczej bylo w dzietach Fergusona: 4n

53 Przedstawiajac koncepcje¢ powolnego i niedoskonalego rozwoju prawa i panstwa, Kames
zauwazyl, przykladowo, ze ludzie, ,,dlugo przyzwyczajeni do wiadzy rzadu, nabywali zwyczaj po-
wstrzymywania swych burzliwych namigtnosci 1 stawali si¢ stopniowo zorganizowani i uporzadko-
wani, dzigki czemu byli z wigksza tatwoscia powstrzymywani od czynienia krzywd” (H. Home
[Lord Kames], Sketches on the History of Man, Dublin 1779, t. 1 [ks. II, szk. 2], s. 415).

34 Smith dowodzit za Humem, ze oparcie obowiazku postuszenstwa na zasadzie kontrakty,
a nie na zasadach korzyéci ogélnej i zwyktego autorytetu, nie znajduje potwierdzenia w historii ani
tez nie jest zrozumiale dla wigkszosci ludzi: ,,zapytajcie zwyklego tragarza badZ pracujacego m
dniéwke, dlaczego jest postuszny wladzy cywilnej (civil magistrate), to odpowie wam, Ze jest wi-
$ciwym tak czyni¢, ze widzi on, iz wszyscy tak czynig, ze bylby ukarany, gdyby odmowit zrobienia
tego lub, by¢ moze, iz nieuczynienie tego jest grzechem przeciwko Bogu,(...) jednakze nigdy nie
ustyszycie, zeby wymieniat umoweg (contract) jako podstawe swego postuszenstwa” (A. Smith,
Lectures on Jurisprudence, op.cit., s. 402-403). Podobnie jak Hume, poréwnywat on zgodg na po-
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Essay on the History of Civil Society (1767) i Principles of Moral and Political
Science (wydanych w 1792 roku, bedacych najpeiniejszym streszczeniem
jego wyktadow, prowadzonych w latach 1764-1785), gdzie mozemy odnalez¢
rownie silng — jesli nie silniejsza — identyfikacje¢ ewolucyjnosci proceséw in-
stytucjonalizacji polityczne;j>.

Dokonywana przez tych filozoféw analiza historyczna rozwijala tedy
wskazang zaledwie przez Hume’a perspektywe historyczna, potwierdzajac
dychotomie stanu natury i stanu obywatelskiego (cywilnego) i jej newralgicz-
nego punktu, szeroko pojmowanej umowy spotecznej. Powotujac si¢ na liczne
przyklady historyczne i obserwacje podréznikéw, wnioskowali, ze cztowiek
jest istota spoteczna, zyjaca od urodzenia w spotecznosci, zatem pierwszym
bledem uje¢ kontraktualnych mialo byé rozwazenie przedspotecznej sytuacji
czlowieka (stanu natury). Rezygnowali tedy z dociekan na temat genezy spo-
leczenstwa, tak istotnych z perspektywy teoretycznej konceptu umowy o sto-
warzyszenie. Ujecia kontraktualne przedstawiaty rowniez fatszywe — jak sa-
dzili — wyjasnienie genezy tadu instytucjonalnego’®, ktére mialo zdradzac
przesadna ufno$¢ w mozliwosci racjonalnego porzadkowania rzeczywistosci,
aprzede wszystkim oferowato szereg nieprawdopodobnych — w §wietle anali-
zy zebranych materialow — sugestii. Szkoccy filozofowie przekonywali
w swych dzietach, ze instytucje, ktore kontraktualisci opieraja na hipotetycz-
nej umowie pierwotnej, wynikaja z ,.kumulujacego si¢” doswiadczenia spo-
lecznego”’. Instytucje prawne i polityczne byty zatem osadzone przez Szkotow
w kontekscie spoteczno-historycznym i zostaly uznane za wytwdr stopniowe-
go i nie racjonalizowanego rozwoju cywilizacyjnego. Ich sposob rozumowa-
nia najlepiej oddawata sugestia Fergusona z An Essay on the History of Civil
Society, zgodnie z ktorg ,,cztowiek (...) w dazeniu do usunigcia niedogodnosci
lub do osiagnigcia oczywistych i niezaktdconych korzysci [mial dochodzic]
do celéw, ktorych jego wyobraznia nigdy by nie zalozyla; i [podazac] dalej

shuszefistwo do ,,zgody” na pozostanie na statku, znajdujacym si¢ na pelnym morzu, do ktérego
zaciagnieto kogos sila 1 podstepem, konkludujac, ze ,,wigkszo$¢ ludzi nie zna Zadnego innego jgzy-
ka ani kraju, jest biedna i zobowiazana do pozostania niedaleko miejsca, w ktérym sig urodzita, aby
pracowaé na utrzymanie” (A. Smith, op.cit., s. 403, zob. takze ibidem, s. 317).

% Réwniez Ferguson, niezaleznie od krytyki koncepcji sztucznej cnoty sprawiedliwosci, po-
wielal Hume’owskie ujecie pochodzenia i utrwalania wladzy politycznej, piszac w Principles, ze
Hinstytucje polityczne w wielu przypadkach sa wprowadzane sitg (.. .), niemniej jednak z czasem lub
przynajmniej w nastepstwie kilku pokolen ludzie przyswajaja zwyczaje swego potozenia” (A. Fer-
guson, Principles of Moral and Political Science, op.cit., t. 2, s. 232). Analizujac z kolei konwencjo-
nalne podstawy instytucji prawnych (lecz nie sprawiedliwosci jako cnoty moralnej i normy, uzna-
nych za naturalne), uzasadniat je w identyczny sposob jak Hume, piszac, Ze ludzie stosowali si¢ do
regul, poniewaz mogli na nich polega¢. To dzigki nim ,,w zwyklym biegu rzeczy oczekiwali, ze
przyszioéé bedzie kontynuacja przesztosci” (Ibidem, op.cit., t. 2, s. 231).

% Warto jednak zauwazy¢, ze w pismach Kamesa mamy raczej do czynienia z posrednia kryty-
ka koncepcji umowy o podporzadkowanie.

Mozna powiedzie¢, ze naturalne dyspozycje moralne, §wiadczace o porzadku prawno-natu-
ralnym — istniejacym logicznie przed doswiadczeniem — ujawniaty si¢ dopiero dzigki doswiadcze-
niu. Taka interpretacja zdaje si¢ ostabiaé réznice migdzy Humem a innymi filozofami.
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(...) na drodze przygotowanej przez jego naturg, nie uswiadamiajac sobie jej
celu (...) oraz ze rozwiazania spoleczno-polityczne, nawet w czasach, ktore
nazwano wiekami o§wieconymi, sg czynione przy jednakowym niedostrzega-
niu przysztosci; 1 narody stapaja po urzadzeniach, ktore sa wprawdzie skut-
kiem ludzkiego dziatania, ale nie stanowia realizacji ludzkiego projektu™®.
Streszczajac pokrotce to ,,niedoskonale” ujecie wylaniania sie instytucji
politycznych, zauwazmy, ze szkoccy filozofowie wskazywali na szczegolng
rol¢ dwdch tendenc;ji. Po pierwsze, podkreslali rosnace dysproporcje majatko-
we, rodzace potrzebg skuteczniejszego zabezpieczenia wlasaosci i zarazem
ustalajace hierarchi¢ spoleczno-polityczng. Po drugie, wskazywali takze na
rol¢ konfliktow miedzyplemiennych, ktére unaoczniaty z czasem koniecznosé
skuteczniejszej administracji wojskowej*. Wiadza polityczna zostata w tym
ujeciu przedstawiona jako instytucja poczatkowo niedoskonata, lecz poddana
stopniowym udoskonaleniom, odpowiednio do zmieniajacych si¢ warunkow
i potrzeb. Jej zalazkéw doszukiwano si¢ w instytucji wodza plemiennego
1 starszyzny, uzyskujacych stopniowo coraz wigkszy wplyw na decyzje wspol-
noty, zinstytucjonalizowany jednak dopiero dzigki przewadze majatkowej
i dziedziczeniu. Dalszy rozwoj wladzy zwiazany byl natomiast z potrzebs
ochrony wspolnoty, jak 1 poszczegélnych cztonkéw, szczegolnie najbardziej
zagrozonych, ale i najbardziej wptywowych ludzi, tzn. moznych. Nie wnika-
jac jednak w szczegoély tej analizy, zwré¢my uwagge na jej najbardzie;j istotne
elementy. Otéz podstawowym stymulatorem instytucjonalizacji politycznej
1 prawnej stawatla si¢ potrzeba zaprowadzenia pokoju i bezpieczenstwa. Co
Jjednak istotne, potrzeba ta nie byla przedmiotem deliberacji, ale ujawniata si¢
czy tez ,narastala” wraz ze zmieniajacymi si¢ warunkami zycia (szczegdlnie
wraz z ewolucja sposobow utrzymania 1 — co za tym idzie — umocnieniem in-
stytucji wlasnosci), co bylo takze uzaleznione od warunkéw klimatycznych
i geograficznych®, Analiza ta wykazywata ponadto, ze postepy wiadzy i po-

58 A. Ferguson, An Essay of the History of Civil Society, op.cit., s. 122.

39 Zob. H. Home [Lord Kames), Historical Law Tracts, op.cit., s. 40 i n., 225 i n.; idem, Sketch-
es on the History of Man, Edinburgh 1778, t. 4 (ks. 111, szk. 2, cz. 2), s. 1251 n.; A. Smith, Lectures on
Jurisprudence, op.cit., s. 200 i n., 404 i n.; idem, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa naro-
dow, thum. O. Einfeld, B. Jasifiska, A. Prejbisz, Z. Sadowski, G. Wolff, pod. red. J. Drewnowskiego,
i E. Lipinskiego, Warszawa 1954, s. 423 i n.; A. Ferguson, Principles of Moral and Political Science,
op.cit., t. 1, s. 256 i n. oraz idem, An Essay on the History of Civil Society, op.cit., s. 84 in.

6 Proces instytucjonalizacji wladzy zostal ujety przez Smitha, Kamesa, a takze przez innych
przedstawicieli szkockiego O$wiecenia (m.in. Johna Millara i Williama Robertsona) w schemat
nastgpujacych po sobie epok: mysliwskiej, pasterskiej, rolniczej i handlowej. W schemacie tym
poczatkéw zorganizowanego rzadu doszukiwano si¢ szczegdlnie w epoce pasterskiej, kiedy miafa
wyloni¢ si¢ wlasciwie pojeta wlasnos¢, wymagajaca ochrony, a jego dalszej instytucjonalizacji
— w epoce rolniczej, kiedy zaczeto identyfikowac wlasno$é ziemska. Ferguson nieco odmiennie
klasyfikowat szczeble rozwoju cywilizacyjnego, wyrdzniajac epoke dzika, barbarzynska i cywilizo-
wang, jednak w podobny sposob wiazat instytucjonalizacj¢ polityczna z potrzeba zabezpieczenia
wlasnosci, ktora w epoce barbarzynskiej stawata si¢ podstawa hierarchizacji spoleczenstwa, poste-
pujacej w kolejnej epoce, opartej o relacje cywilno-handlowe.
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stuszenstwa politycznego nie odbywaty si¢ w wyniku §wiadomego przyzwo-
lenia poddanych, ale w warunkach samorzutnego przystosowania poddanych
do stopniowych i nie analizowanych przez nich zmian. Tego rodzaju przyzwo-
lenie miato wigc charakter posredni: mozna bylo o nim wnioskowaé na tej
podstawie, ze poddani nie znajdowali potrzeby oporu, a zatem potwierdzali
ogolne przeswiadczenie o korzysciach wynikajacych z instytucji politycz-
nych. Filozofowie ci rozwingli wigc znaczaco zapoczatkowang zaledwie przez
Hume’a historyczno-spoteczne ujecie spoteczenistwa, ktore pozbawilo doktry-
n¢ kontraktu jakiegokolwiek znaczenia historycznego. Na gruncie przyjetego
przez Szkotdw ,.empirycznego” modelu nauki wyjasnienia kontraktualne sta-
waly si¢ bezzasadne.

% %k %k

W niniejszym artykule przedstawiliSémy najwazniejsze ujecia zrodet tadu
prawnego 1 pochodzenia wtadzy politycznej gtéwnych filozoféw szkockiego
Oswiecenia, analizowane tutaj z perspektywy zawartej w nich krytyki po-
szczegdlnych aspektow koncepcji umowy spotecznej (tj. elementéw umowy
0 stowarzyszenie oraz umowy o podporzadkowanie). Jak widzielismy, pole-
mikg z kontraktualistami zapoczatkowat David Hume. Odrzucit on Locke’an-
ski system jurysprudencji naturalnej i — co dla nas wazniejsze — podwazy?
istotne dla tego systemu ujgcie umowy spotecznej (w jej aspekcie ,,genetycz-
no-spotecznym” i ,,rzadowym”) jako instrumentu w petni §wiadomej decyzji
zbiorowej jednostek o wyjsciu ze stanu natury, umozliwiajacego petne i sku-
teczne rozpoznanie podstaw normatywnych zrzeszenia spotecznego (praw
natury, uprawnief naturalnych czy tez — przyjmujac terminologi¢ Hume’a
- sprawiedliwosci naturalnej). Przekonujac, ze idee sprawiedliwosci 1 wiasno-
§ci nie sa aprioryczne, wieczne i niezmienne (tj. nie sa dowodzone rozumo-
wo), odrzucal tedy racjonalistyczne ujecie umowy wiasciwe licznym nowo-
Zytnym teoriom prawa natury (i faktycznie przypisane przez niego Locke’owi).
Oferowat w zamian ujgcie ,.konwencjonalne”, w ktérym podstawy normatyw-
ne zwigzku spolecznego zostaly uznane za ludzki wynalazek, mozliwy dzigki
wladzy sadzenia i umiejetno$ci rozumowania, tj. wnioskowania z do§wiadcze-
nia. Stanowisko takie nie oznaczato jednak akceptacji rozwigzania Hobbesa,
sprowadzajacego w gruncie rzeczy ide¢ sprawiedliwosci do rezultatu kontrak-
tu, polegajacego na §wiadomie zamierzonej i w pelni rozwazonej harmoniza-
¢ji fundamentalnych, lecz radykalnie przeciwstawnych potrzeb i interesow
prywatnych, Cho¢ w koncepcji Hume’a mozna odnalezé $lady podobnego
myslenia o podstawach zrzeszenia spotecznego (co znalazto wyraz w prezen-
towanej krytyce Hume’owskiej wizji pochodzenia sprawiedliwosci autorstwa
lorda Kamesa), to nie sposob nie dostrzec diametralnych réznic. Wynikaty one
z odmiennej koncepcji rozumu ludzkiego. Konwencja byta bowiem rozumia-
na przez Hume’a jako nieplanowane przystosowanie indywidualnych dazen
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dosiebnych, oparte na ogdlnym i nie racjonalizowanym poczuciu interesu oraz
powszechnych oczekiwaniach 1 przyzwyczajeniach ludzi. Nie miafa ona cha-
rakteru swiadomego zobowigzania jednostek, dokonanego w oparciu o trzez-
wa kalkulacj¢ korzysci. Umowa spoleczna nie mogla by¢ tedy pojmowana
jako przemyslane zobowiazanie jednostek, wyrazone w sposob Scisty 1 po-
przedzone gruntownym rozwazeniem interesow. W Hume’owskiej krytyce
Locke’anskiej ,,doktryny kontraktu” rownie silna byla polemika z kontraktu-
alnym ujgciem podstaw postuszenstwa politycznego, identyfikowanym tuta)
jako tzw. umowa o podporzadkowanie czy tez umowa rzadowa. Szkocki filo-
zof prezentowal wprawdzie w Traktacie wizj¢ Zrodel postuchu nawiazujacy
w pewnej mierze do modelu kontraktualnego, jednak jeszcze w tym samym
dziele, a zwlaszcza w esejach politycznych, rezygnowal z tej perspektywy
wyjasniania. Skupial si¢ natomiast na analizie ,historycznych” poczatkéw
i ewolucji instytucji wiadzy, ktéra bezwzglednie podwazata niedorzeczne za-
fozenie umowy pierwotnej. Dokonana przez niego analiza wskazywala bo-
wiem, ze instytucje polityczne nie s ustanawiane na podstawie racjonalnego
planu, ale wylaniajq si¢ w sposob stopniowy i niezamierzony. Opieratly sig one
na dyspozycjach natury ludzkiej do nawykowej i polSwiadomej akceptacji
rozwigzan wzglgdnie korzystnych, tj. nie budzacych sprzeciwu.

Inni filozofowie szkockiego Oswiecenia, jak lord Kames, Adam Ferguson
i czgsciowo Adam Smith, zaprezentowali odmienne wyjasnienia Zrodet fadu
prawnego, krytyczne jednak wzgledem teorii umowy spotecznej. Nie odrzuca-
li oni — wbrew Hume’owi — tradycji jurysprudencji naturalnej, w ktérej wska-
zywano na naturalno$¢ sprawiedliwosci, zaposredniczonej w planie Tworcy
Natury, zlecajacego wlasciwe cztowiekowi prawa natury czy tez obdarzajace-
go cztowieka takimi sklonnosciami uczuciowymi, ktére go samorzutnie pro-
wadza ku rozpoznaniu czy tez stworzeniu tych praw. Dlatego tez skupili si¢
w pierwsze] kolejnosci na krytyce systemu Hobbesa (przynajmniej, gdy idzie
o umowe o stowarzyszenie). Odrzucili tedy schemat stanu natury/umowy spo-
tecznej, przekonujac, ze podstawy tadu normatywnego wasciwego spoteczen-
stwu nie sa wynikiem kontraktu (a nawet konwencji), lecz wynikaja z zamiaru
Natury, Tworcy Natury czy tez planu Opatrznos$ci. Mozna zatem doszukiwaé
si¢ w ich ujeciach praw natury (,,stabszym” jednak u Smitha), wymiaru pole-
micznego wzgledem ujecia Hume’a, nie zawsze odréznianego przez nich
(zwlaszcza przez Kamesa) od ujecia Hobbesa, co przyblizatoby ich koncepcje
zrédet tadu prawnego nawet do ujec, ktére odrzucili kontraktualisci (z ta roz-
nica, ze opierali swe systemy na uprawnieniach i zobowiazaniach indywidual-
nych, a nie na identyfikacji transcendentnego wzorca doskonalenia moralnego
wspolnoty politycznej oraz ze przyjmowali Sciste rozréznienie fakultatywnej
dobroczynnosci 1 obligatoryjnego prawa, czyniac to ostatnie zasadniczym ob-
szarem jurysprudencji). Z drugiej jednak strony, nie sposob nie dostrzec w ich
rozwazaniach na temat pochodzenia instytucji politycznych wptywu Hume’ow-
skiego rozumienia konwencjonalnej (tj. stopniowe] i niezamierzonej) genezy
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ladu instytucjonalnego, istotnego z punktu widzenia krytyki konceptu umowy
o podporzadkowanie. W tym wzgledzie trzeba mowi¢ o rozwinigciu przez
tych filozofow perspektywy, ktora faktycznie zapoczatkowal Hume, odzna-
czajacej si¢ odejsciem od rozwazan o logicznych podstawach spoleczenstwa
1fadu prawnego oraz rozwinigciem historycznej analizy historycznej konkret-
nych instytucji spotecznych. Omawiani przedstawiciele szkockiego Oswiece-
nia: Kames, Smith, Ferguson (obok nich wymieni¢ mozna jeszcze Johna Mil-
lara, Gilberta Stuarta, Jamesa Dunbara i Williama Robertsona®') otwierali tym
samym zupetnie odmienna od kontraktualnej perspektywe analizy genezy in-
stytucji cywilnych i politycznych. Ich koncepcje potwierdzaty bowiem, ze
faktyczne instytucje, cho¢ tak niezbgdne dla spoteczenistwa, nie sa rezultatem
aktywnosci przewidujacej inteligencji ludzkiej, lecz stanowia skutek doswiad-
czenia wielu pokolen, ktore stopniowo je doskonality®>. Filozofowie szkockie-
go Oswiecenia przedstawili w istocie oryginalne koncepcje pochodzenia tadu
prawnego 1 politycznego, ktére — nie zrywajac zasadniczo z nowozytna trady-
cja prawa natury (z wyjatkiem Hume’a), ale przede wszystkim rozwijajac hi-
storyczne uzasadnienie pozytywnych systeméw prawa — uzupelnily wcze-
$niejsze propozycje doktrynalne.

o Szerzej na ten temat A. Chitnis, The Scottish Enlightenment. A Social History, London-
-Totowa, NJ 1977, 5. 92-111; Ch.J. Berry, op.cit., s. 33-42, 92-106; idem, Sociality and socialisation,
[w:] A. Broadie (red.), op.cit., s. 243-253 oraz A. Garret, Anthropology: the , original” of human
nature, [w:] A. Broadie (red.), op.cit., 5. 79-93.

Ujecie takie wigzato si¢ nierzadko z uznaniem argumentu prowidencjalistycznego, jak szcze-
golnie u Kamesa i Fergusona, a wigc z pogladem, Ze tad spoteczny wynika z planu Opatrznosci,
ktdra wyposazyta cztowieka w sklonnosci, prowadzace go — niemal bezwiednie — ku rozwiazaniom,
ktore z perspektywy czasu wydawaly si¢ dzielem rozumu. Inni filozofowie nie poszli wprawdzie
w tym kierunku (slad prowidencjalistyczny pojawil si¢ wprawdzie w Teorii uczuc¢ moralnych Smitha
[zob. idem, Teoria uczué moralnych, Warszawa 1989, s. 112-113, 126-131], cho¢ nie byto go juz
W jego pozZniejszych wykladach oraz w Bogactwie narodéw), niemniej jednak réznica ta nie ma
wigkszego znaczenia z perspektywy rozwazenia mozliwosci doskonatego porzadkowania rzeczywi-
stosci spotecznej, poniewaz celowo$¢ fadu spotecznego tak czy inaczej znajdowata si¢ poza zasig-
giem projektujacego rozumu ludzkiego.
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CRITICISM OF THE SOCIAL CONTRACT THEORY. FROM THE POLITICAL
AND LEGAL THOUGHT OF THE SCOTTISH ENLIGHTENMENT

Summary

The paper offers a critical review of the social contract theory proposed by four leading repre-
sentatives of Scottish Enlightenment: David Hume, Henry Home (Lord Kames), Adam Smith and
Adam Ferguson. The views of those thinkers on the origin of the state order differed from those
proposed by Thomas Hobbes, John Locke or Samuel Pufendorf. The eighteenth century Scottish
philosophers generally rejected the theory that abandonment of the pipotetic state of nature and
introduction of the civil governmerit resulted simply from a conscious universal agreement. Hume
was the first to criticise the theory of social contract, popular in Scotland in the first half of the 18th
century, and opposed Locke’s concept of conditional obedience which was strictly related to the
theory of contract and natural rights. The other three philosophers, although they did not repudiate
the concept of a modern approach to law and nature and even criticised Hume for his ,,conven-
tionisation” of the virtue of justice proposed by Hobbes, had nevertheless adopted and continued
Hume’s , historical” or ,,empirical” approach when analysing the beginnings of the political power.
In their deliberations they also accounted for the role of unintentional and evolutionary processes,
indicating that civil and political institutions are not merely a result of a conscious decision of
a legislator, but are rather a product of a long term, gradual improvement, and an effect of nume-
rous modifications and adaptations to the needs, expectations, but also limited possibilities of
subsequent generations. This approach, in its most developed form as proposed by Ferguson, was
in clear opposition to the earlier concept of contractual solutions.

LA CRITIQUE DE LA TEORIE DU CONTRAT SOCIAL. DE L’'HISTOIRE DE LA PENSEE
POLITIQUE ET JURIDIQUE DE L’EPOQUE DE LA LUMIERE EN ECOSSE.

Résumé

L’article est consacré a la critique du concept du contrat social, formulée par quatre grands
représentants de 1’époque de la Lumiére en Ecosse, a savoir: David Hume, Henry Home (Lord
Kames), Adam Smith et Adam Ferguson. Sur les origins de 1’Etat et de I’ordre social, tous les
quatre ont presenté les opinions bien différentes de celles exprimés par Thomas Hobbes, John
Locke ou Samuel Pufendorf. Sans tenir compte les différences, les philosophes écossais du
XVIII* s. s’opposaient au concept de I’accord universel comme un facteur unique de 1’abandon
»pipotetique” de I’état de la nature et de ’inauguration du gouvernement civil. C’était Hume
qui commenga la critique de la doctrine du contra social qui était populaire en Ecosse encore
dans la premiére moitié du XIXe siecle. Il était contre 1’idée de Locke de I’obéissance condi-
tionnelle qui était liée a theorie du contrat social et celle des droits naturels. Bien que les autres
savants ne résignaient pas de la tradition moderne juridico-naturelle et ils critiquaient Hume
pour la ,,conventionalisation” du vertu de la justice, ils ont développ¢ 1’analyse historique (em-
pirique) des origines du pouvoir politique, laquelle fut déja entreprise par Hume. Dans leurs
explications, prenant en considération le rdle des processus non-rationels et évolutif, ils faisa-
ient convaincre que les institutions civiles et politiques ne résultaient pas des décisions ration-
nelles du législateur vainquant des inconveniants primitives. Cettes institutions étaient toujours
I’objet des modifications et des changements selon les besoins et des possibilités des généra-
tions postérieures. Dans la maniére la plus grande développée par Ferguson, la synthese de ce
genre a mis en doute les solutions contractuelles.



