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Uwagi o neutralnym panstwie religijnych obywateli
w jurysprudencji Sagdu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych Ameryki'

Najtrudniej o umiarkowanie — nawet na sali rozpraw czy w uniwersytec-
kiej auli, zeby o zyciu politycznym nie wspominaé. Powszechnie dzi$§ znana,
aprzyjmowana w czasach Reformacji formula cuius regio eius religio tylko
pozornie wyraza umiar w uktadaniu relacji wyznaniowych. W jej klasycznym
rozumieniu, w ramach danej regio nie ma przeciez miejsca na umiarkowanie
wobec poddanych, ktdrzy byliby innego wyznania niz wladca. Jemu formufa
mogla jeszcze wydawac sig satysfakcjonujaca. W dobie Oswiecenia — w cza-
sach kolejnej wielkiej reformy w sposobie myslenia o rzeczywistosci spotecz-
nej — poddani stawali si¢ obywatelami i coraz wyrazniej zaczat rysowac si¢
poglad, ze umiarkowanie i szacunek wobec cztowieka zapewni dopiero uwol-
nienie od religii. Oba pomysty: zar6wno przymus religijny na danym teryto-
rum w postaci panstwowego wyznania, jak i eliminacja z zycia spotecznego
religii jako zagrozenia dla ludzkiej wolnosci, sa zbyt skrajne, gdyz nie zosta-
wiaja miejsca na wolnos$¢ religijna. Ta za$ wydaje si¢ stanowi¢ konieczny
postulat, podyktowany obserwacja do$¢ oczywistego fenomenu, ze cztowiek
jest bytem religijnym?. Trudno przekonujaco méwi¢ o okazywaniu mu sza-
cunku, gdy si¢ pomija ten wymiar cztowieczenstwa. Abstrahowanie od sfery
religijnej wydaje si¢ zwyczajnie nieracjonalne, skoro wierny i obywatel to ta
sama osoba — podmiot zaréwno religijnego, jak 1 politycznego przymierza.
Jako humanisci i prawnicy chetnie powtarzamy za Hermogenianem: Homi-

! Artykut stanowi zapis wystapienia pt. Neutralne panstwo religijnych obywateli w juryspru-
dencji Sqdu Najwyzszego USA, ktére wygloszono dnia 23 wrzeénia 2006 r. na Zjezdzie Historykow
Panistwa i Prawa — Cuius regio eius religio? w Lublinie.

2 Por. np. J. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford 1980, s. 83-84, 89-90; F. Long-
champs de Bérier, Church-State Relations: Separation without the Wall, ,,Studia Iuridica” 30 (1995),
5.61-66; E.-W. Bockenforde, Teoria polityki a teologia polityczna. Uwagi na temat ich wzajemnego
stosunku, ,Teologia Polityczna” 3/2005-2006, s. 307-308.
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num causa omne ius constitutum sit’. Moze wigc umiarkowanie, nawet jesli
nie pozwoli rozwiaza¢ wszystkich probleméw w stosunkach mig¢dzy organiz
cja polityczna a wspdlnotami religijnymi, utatwi przynajmniej uktadanie wz
jemnych relacji przy podstawowym zaloZzeniu szacunku wobec czilowicka
skoro o niego — jak wszyscy deklaruja — chodzi.

W naukowej dyskusji tez czasem trudno o umiarkowanie. W refleksji nad
stosunkiem panstwa do Kosciota postuluje si¢ juz to laicko$¢, juz to neutra-
nos¢; mowi si¢ o bezwyznaniowosci czy nie-wyznaniowosci. Jaki sens nadajg
tym terminom badacze? Czy mozna nie dostrzegaé, ze postuguja si¢ nimi row-
niez politycy? Co wigc powinno si¢ za nimi kry¢, jesli nie maja by¢ tylko
ideologicznymi zaklgciami lub or¢zem w walce z myslacymi lub wierzacymi
inaczej? W tym kontekscie neutralne panstwo religijnych obywateli staje sig
waznym i nadzwyczaj konkretnym postulatem. Cieckawe zreszta, ze przyklad
relacji migdzy panstwem a wspdlnotami wyznaniowymi w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki Pétnocnej pokazuje, iz ukladanie tych stosunkéw moz
okazywac si¢ trudniejsze w teoretycznych rozwazaniach niz w praktyce, gdy
ta konsekwentnie kieruje si¢ umiarkowaniem. Stad dorobek orzecznictwa
Sadu Najwyzszego USA wydaje si¢ tu wrecz nieoceniony. I to akurat nie dla-
tego, ze — jak w wielu innych dziedzinach — ma ono wptyw na wspdtczesne
prawodawstwa dzigki wyjatkowej pozycji kraju na arenie migdzynarodowe;.

Na kwestie wyznaniowe Federacji wskazano juz w artykule VI konstytu-
cji Standw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej*. Rozwinigto je na samym
poczatku I poprawki’, ktora zawiera dwie klauzule: bezwyznaniowosci i wol-
nosci religijnej. Pierwsza zakazuje Kongresowi uchwalania jakichkolwick
aktow prawnych, ktére moglyby oznacza¢ wprowadzenie panstwowego wy-
znania (establishment clause). Druga zabezpiecza swobod¢ praktykowania
zgodnie z wyznawana wiarg 1 wlasnymi przekonaniami religijnymi (free exer-

3D. 1.5.2. Hermogenianus /ibro primo iuris epitomarum.

4 ,All Debts contracted and Engagements entered into, before the Adoption of this Constitution,
shall be as valid against the United States under this Constitution, as under the Confederation. This
Constitution, and the Laws of the United States which shall be made in Pursuance thereof; and all
Treaties made, or which shall be made, under the Authority of the United States, shall be the su-
preme Law of the Land; and the Judges in every State shall be bound thereby, any Thing in the
Constitution or Laws of any State to the Contrary notwithstanding.

The Senators and Representatives before mentioned, and the Members of the several State Le-
gislatures, and all executive and judicial Officers, both of the United States and of the several States,
shall be bound by Oath or Affirmation, to support this Constitution; but no religious Test shall
ever be required as a Qualification to any Office or public Trust under the United
States” [podkr. FLB].

5 ,Congress shall make no law respecting an establishment of religion,
or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the
press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress
of grievances” [podkr. FLB]. Por. np. J. Noonan, The Believer and the Powers that Are, New York-
London 1987, s. 93-126; R. Matajny, ,, Mur separacji” — paristwo a Kosciot w Stanach Zjednoczo-
nych, Katowice 1992, s. 95-115.
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cise clause)®. Dla praktyki konstytucyjnej USA zawsze miato ogromne zna-
czenie, ze spoteczno$¢ amerykanska jest wielonarodowa, wielokulturowa
i wielowyznaniowa — dzi$§ nawet bardziej niz kiedykolwiek’. Relacje pafistwa
i wspélnot wyznaniowych ksztattowaty si¢ zarowno w poszczego6lnych sta-
nach, jak i w Federacji wlasciwie od nowa. I to zaledwie od nieco ponad 200
lat. Przez ten krotki czas nie zdazyly zostaé obciazone historycznymi uwa-
runkowaniami, tak jak w Starym Swiecie. Uktadaja si¢ pod rzadami tej same;j
konstytucyjnej regulacji, ktora w regkach kolejnych sktadéw Sadu Najwyzsze-
go USA kaze — zgodnie ze spotecznymi oczekiwaniami — wypracowywac
mozliwie neutralne rozwiazania. Neutralno$§¢ ta ma cechowal panstwo
wszystkich obywateli, nie ignorujac faktu, ze sa religijni, a religia odgrywa
istotng role w zyciu zaréwno lokalnych spotecznosci, jak i catego narodu®.
Totez amerykanskie rozwiazania w kwestiach dotykajacych wolnosci religij-
n¢j daja wyjatkowo ciekawy i przekonujacy kontekst pordwnawczy nie tylko
co do uregulowan, ale i co do argumentéw w prawnej debacie. Zachodzacy
w Stanach Zjednoczonych proces uktadania wzajemnych stosunkéw panstwo
- wspdlnoty wyznaniowe wydaje si¢ jednak przede wszystkim otwierac pole
obserwacji samego cztowieka.

Ekstremizmy moga si¢ wszedzie pojawic, a ekstremistdw nigdy nie braku-
je: w migjsce jednych pojawiaja si¢ nowi: tak w Stanach Zjednoczonych, jak
i w Polsce. Wystarczy wspomnie¢ o Michaelu A. Newdowie z Sacramento
w Kalifornii, ktéry ostatnio wystgpuje nawet jako ,,wyswigcony duchowny
i zatozyciel ateistycznego ko$ciota — Pierwszopoprawkowego Kosciota Praw-
dziwej Nauki (the First Amendmist Church of True Science ,,FACTS ). Od
sprawy Minersville School Distict v. Gobitis'® z 1940 roku Sad Najwyzszy
USA wielokrotnie zajmowat si¢ $lubowaniem wiernosci fladze narodowej
(Pledge of Allegiance)"! i oddawaniem jej honoréw. Kwestionowano sposéb
oraz obowigzek oddawania czci symbolom, ale dopiero M. Newdow zaatako-
wat sama rot¢ §lubowania. Pledge of Allegiance zawiera obecnie deklaracje:
one Nation under God, ktérej dwa ostatnie stowa, dodane przez Kongres
w 1954 roku, nie spodobaty mu si¢ w marcu 2000 roku. Sprawa znalazla swoj
fina przed Sadem Najwyzszym Standéw Zjednoczonych w 2004 roku'?. Do$é

§ Por. np. R. Malajny, ,, Mur separacji”..., s. 107-111. O wypracowywaniu relacji pafistwo-
Kosciot w poszczegdlnych stanach przed powstaniem federacji, K. Mackowska, O kwestii religijnej
w amerykanskich stanach zalozycielskich (XVII-XVIII w.), [w:] Cuius regio, eius religio? Zjazd Hi-
storykow Pakhstwa i Prawa, Lublin 20-23 IX 2006 r., red. G. Gérski, L. Cwikla, M. Lipska, Lublin
2006, 5. 185-204.

" R. Drinan, Can God and Cesar Coexist?: Balancing Religious Freedom and International
Law, New Haven-London 2004, s, 48-55.

8 Por. School District of Abington v. Schempp, 374 U.S. 203 (1963).

% Newdow v. Congress of U.S. of America, 435 F.Supp.2d 1066 at 1070 (2006).

% Minersville School District v. Gobitis, 310 U.S. 586 (1940).

! IPledge Allegiance to the flag of the United States of America and to the Republic for which
itstands, one Nation under God, indivisible, with liberty and justice for all” [podkr. FLB].

12 Elk Grove Unified School District v. Newdow, 542 U.S. 1 (2004).
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powszechnie akceptowana doktryna tak zwanej civil religion', ktora w istocie
sprowadza si¢ do ceremonialnego deizmu'¥, powoduje, Ze nie budza zastrze-
zen wezwania typu ,,Boze, blogostaw Ameryke”, konczace przemodwienia
prezydenta USA, czy ,,Boze chron Stany Zjednoczone i ten Szacowny Sad”,
jak oficjalnie rozpoczyna si¢ kazde posiedzenie Sadu Najwyzszego USA.
M. Newdow uznal jednak, ze jego corka podlega indoktrynacji religijnej w pu-
blicznej szkole podstawowej, gdyz musi codziennie bra¢ udziat w zajgciach
patriotycznych, a w Kalifornii obowiazek ten wypetnia si¢ przez poranny apel,
podczas ktoérego uczniowie recytujg Slubowanie wiernosci fladze. Zdaniem
powoda narusza to jego wolnos¢ religijng jako osoby, ktora opiera swe prze-
konania na wyznaniu, ze nie ma Boga czy jakiego$ bytu nadprzyrodzonego.
Argumentacja wydawala si¢ w $wietle konstytucji USA dos¢ przekonujaca, bo
M. Newdow wygral nawet przed federalnym Sadem Apelacyjnym dla IX
Okregu. Dopiero w Sadzie Najwyzszym Standw Zjednoczonych cata kwestia
rozbila si¢ o brak legitymacji procesowej do wystgpowania w imieniu cérki.
Decydujaca pieczg prawng sprawowata mianowicie matka, ktoéra na dodatek
twierdzila, ze ani ona, ani dziecko nie podzielaja ateistycznych przekonai
ojca'®. Wystapienie M. Newdowa dotyczace stow under God w $lubowaniu
wiernosci fladze powotywane jest dzi§ w amerykanskim prawie konstytucyj-
nym przy rozwazaniach legitymacji procesowe;j'®, nie za§ w zwiazku z trescig
klauzul wyznaniowych I poprawki.

W styczniu 2005 roku M. Newdow bezskutecznie domagat sig, aby sad
zablokowal mozliwo$¢ zmdéwienia przez zaproszonego duchownego modlitwy
podczas inauguracji drugiej kadencji prezydenta George’a W. Busha'’. Nie
wplyngto to jednak na ostudzenie zapatlu M. Newdowa, ktory 18 listopada te-
goz roku wystapit do Sadu Dystryktowego w Kalifornii twierdzac, ze czuje si¢
glgboko urazony opowiadaniem si¢ przez rzad USA i jego przedstawicieli za
religijnymi pogladami, ktére jako ateista potgpia. Chodzito w szczegdlnosci
o regulacje ustawowa z 1956 roku'8, ktéra nazywa stwierdzenie in God we trust
mottem narodowym i pozwala umieszcza¢ je na banknotach 1 monetach Sta-
néw Zjednoczonych. Zdaniem powoda ztamano tu konstytucje, a w szczegdl-
nosci obie klauzule wyznaniowe I poprawki. Informacja o ataku M. Newdowa
na znane wszystkim amerykanskie motto narodowe obiegla swiatowa, w tym

13 Na temat civil religion por. np. R. Matajny, ,, Mur separacji”..., s. 305-329.

' Lynch v. Donnelly, 465 U.S. 668 (1984) at 716, gdzie sedzia William J. Brennan w zdaniu
przeciwnym jako wyraz ceremonialnego deizmu wskazywat narodowe motto oraz stowa one Nation
under God ze §lubowania wiernosci fladze.

15 Elk Grove Unified School District v. Newdow, 542 U. S. 1 (2004), historia sporu zostata om¢-
wiona w tym orzeczeniu na s. 9-10, a w polskiej literaturze czgsciowo przez R. Prostak, Konstytu-
cyjna zasada neutralnosci swiatopogladowej paristwa w Stanach Zjednoczonych Ameryki (w Swietle
sprawy Newdow v. U.S. Congress), PiP 59 (2004) z. 3, s. 81-83.

16 Por. np. E. Chemerinsky, Constitutional Law?, New York 2005, s. 53-58.

17 Newdow v. Bush, 391 F.Supp.2d 95 (2005).

836 U.S.C. § 302; 31 U.S.C. §§ 51121 5114.
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polska prase'. I cho¢ 12 czerwca 2006 roku Sad Dystryktowy w Kalifornii
pozew oddalif?®, wystapienie powoda wywotalo zamierzony efekt: okazato si¢
nosne medialnie, bo wszystkim przeciez dobrze znane sg napisy na amerykan-
skich srodkach platniczych. Trudno mu jednak rokowa¢ jakiekolwiek powo-
dzenie w sadach wyzszej instancji wobec ustalonej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego USA w kwestiach religijnych. Bardzo wyraznie zwyci¢za tam
bowiem umiarkowanie, zwlaszcza od potowy lat dziewigédziesiatych?'.

Niech wolno tu begdzie przytoczyé trzy przyklady z najnowszej historii
tego najwyzszego organu wiadzy sagdowniczej Stanéw Zjednoczonych. Pierw-
szy przynosi orzeczenie w sprawie Van Orden v. Perry, rozpatrywanej przed
Sadem Najwyzszym 2 marca 2005 roku, w ktérej wyrok ogloszono 27 czerw-
ca tegoz roku??, Toczyla si¢ wokoét pytania, czy pierwsza z klauzul wyznanio-
wych I poprawki do konstytucji Stanéw Zjednoczonych pozwala na umiesz-
czenie monumentu z wyrytymi nan Dziesigcioma Przykazaniami na terenie
teksanskiego Kapitolu. Z opisu stanu faktycznego wynikato, ze na 22 otacza-
jacych go akrach ziemi znajduje si¢ 17 pomnikéw 1 21 tablic, upamigtniaja-
cych ,ludzi, ideaty i wydarzenia stanowiace o tozsamosci Teksasu™?. Wsrod
nich, migdzy Kapitolem i budynkiem teksanskiego sadu najwyzszego, daje si¢
zauwazy¢ niewielki obelisk ku czci Dekalogu — zakonczona podwdjnym pot-
kolem pionowa ptyta 6 stop wysoka, szeroka na 3 stopy. Na jej gorze wyobra-
zono po bokach dwie tablice zapisane po hebrajsku. Migdzy nimi piramida
zokiem Opatrznosci, a tuz pod nia orzel, trzymajacy w szponach amerykanska
flage. Nastgpnie angielski tekst Dziesigciu Przykazafi, zamknigty dwoma
gwiazdami Dawida w dolnych rogach oraz posrodku literami chi i rho, ktdre
oznaczaja Chrystusa. Ponizej napis glosi: ,,ofiarowane ludowi i miodziezy
Teksasu przez Braterski Zakon Oriow Teksasu 19617,

Warto pamigta¢, ze w 1980 roku Sad Najwyzszy USA uznat w sprawie
Stone v. Graham za niezgodna z konstytucja ustawe Kentucky, wymagajaca
wywieszania w klasach szkol publicznych Dekalogu. Tekst zakupywano
z prywatnych $rodkéw, co okazato si¢ nie mie¢ jednak zadnego znaczenia
prawnego. Podnoszony za§ wydzwigk informacyjny i edukacyjny przedsta-
wien nie uratowat stanowej regulacji jako neutralnej, gdyz zdaniem Sadu jej
pierwotny cel nie byt §wiecki. Podkreslono przy okazji, ze trudno o czytelniej-
szy przyklad zlamania zasady bezwyznaniowo$ci panstwa, jak wieszanie
Dziesigciu Przykazan pod auspicjami stanowe;j legislatury?.

P, Gilbert, Pan Newdow kontra Bdg, ,Rzeczpospolita” Nr 267, 16.11.2005, s. Al.

® Newdow v. Congress of U.S. of America, 435 F.Supp.2d 1066 (2006).

2 Por. zwlaszcza Zobrest v. Catalina Foothills School District, 509 U.S. 1 (1993); Board of
Education of Kiryas Joel Village School District v. Grumet, 512 U.S. 687 (1994); Agostini v. Felton,
521U.S. 203 (1997).

2 Yan Orden v. Perry, 125 S.Ct. 2854 (2005).

B I at 2858.

 Ibidem.

5 Stone v. Graham, 449 U.S. 39 (1980).
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Thomas Van Orden, urodzony w Austin mieszkaniec Teksasu, dobrze znal
orzeczenie Stone v. Graham. Juz jako prawnik czesto od 1995 roku przecho-
dzit obok monumentu z Dziesigcioma Przykazaniami, kiedy odwiedzat tam-
tejszy Kapitol, aby skorzysta¢ z biblioteki prawniczej. Proces wszczatl jednak
w 2001 roku, czyli — jak zwrocit uwage Sad Najwyzszy — dopiero w 6 lat od
pojawienia si¢ w bliskosci obelisku oraz 40 lat po jego wzniesieniu. Powdd,
wystepujac oficjalnie przeciw Rickowi Perry jako gubernatorowi Teksasu,
domagat si¢ wydania nakazu usuni¢cia monumentu oraz deklaracji, ze umiesz-
czenie pomnika na publicznym terenie pozostaje w sprzecznosci z klauzulg
I poprawki, gloszaca bezwyznaniowos¢ paristwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy USA stwierdzil, ze podejmowane
rozstrzygnigcia musza z jednej strony respektowac ogromna role religii i reli-
gijnych tradycji dla narodowej historii, z drugiej zas bra¢ pod uwage, ze inter-
wencje panstwa w sprawy religii groza rownoczesnie podwazaniem wolnosci
religijnej. Pogodzenie obu aspektéw wymaga, aby Sad nie zwalniat si¢ z obo-
wigzku utrzymywania rozdziatu Kosciota od panstwa. Réwnocze$nie wymaga
jednak unikania wrogosci, w ktora przeradza si¢ uniemozliwianie pafstwu re-
spektowania — na pewne sposoby — religijnej spuscizny dziejowej. Na zagroze-
nie wrogoscia wobec religii nieraz zwracano uwage¢ w orzecznictwie, co za-
wsze swiadczyto o ogromnym realizmie w traktowaniu kwestii wyznaniowych
przez Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych. Widaé to w dokonanym w 1994
roku, przez uwazanego za liberata sedziego Davida H. Soutera, wyjatkowo
trafnym rozréznieniu mi¢dzy dopuszczalnym przystosowaniem (permissible
accommodation) oraz niedopuszczalnym ustanawianie religii panstwowej (im-
permissible establishment)*®. Nie pomija si¢ fenomenu religijnego, nie probuje
si¢ z religig walczy¢ ani jej za wszelka ceng eliminowag, ale tez nie wolno do-
pusci¢ zaangazowania panstwa w religie. Skoro wigc nie mozna pozwolié, aby
kto$ czul si¢ z powodow religijnych odrzucony czy choéby w najmniejszej
mierze dyskryminowany, wychodzenie naprzeciw religijnym potrzebom oby-
wateli przestaje rodzi¢ prawne watpliwosci. Stad na przyklad postuzenie sig
tekstem o charakterze religijnym, czy wsparcie dla pogladu zgodnego z doktry-
ng jakiego$ wyznania, same w sobie trudno uznawac za sprzeczne z zakazem
ustanawiania Kosciola panstwowego?’. Rzecz jedynie w tym, aby w konkret-
nym przypadku nie przekroczono granic, wyraznie wskazanych przez konsty-
tucje. Wszystko oczywiscie znéw sprowadza si¢ do pytania, jakie sa te granice
— pytania, ktére w koncu trafia do Sadu Najwyzszego USA. Jego sg¢dziowie

26 Board of Education of Kiryas Joel School District v. Grumet, 512 U.S. at 710. Por. Cutter
v. Wilkinson, 544 U.S. 709 (2005). Por. tez Jonathan E. Nuechterlein, The Free Exercise Boundaries
of Permissible Accommodation Under the Establishment Clause, 99 Yale L.J. 1127, 1135-1136
(1990).

27 Lynch v. Donnelly, 465 U.S. 668 (1984) at 680, 687; Marsh v. Chambers, 463 U.S. 783 (1983)
at 792; McGowan v. Maryland, 366 U.S. 420 (1961) at 437-440; Walz v. Tax Commission of City
of New York, 397 U.S. 664 (1970) at 676-678.
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wiedza, Ze nie sposob ich satysfakcjonujaco wyznaczy¢ teoretycznie, dlatego
dyskutujac nad réznymi testami konstytucyjnosci, staraja si¢ uchwycic je przy
rozstrzyganiu poszczegolnych kwestii faktycznych i rodzacych sig¢ na ich pod-
stawie prawnych watpliwosci. Tak wiasnie bylo w sprawie Van Orden v. Perry,
aliczane] do granicznych. W sprawach tego typu decydujace znaczenie odgry-
waja konsekwencje praktyczne — tutaj umieszczenia Dziesigciu Przykazan na
publicznym gruncie teksanskiego Kapitolu.

Dla rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego — wyrok przyjeto stosunkiem glo-
sow 5:4 — decydujaca okazata si¢ pozycja przyjeta przez s¢dziego Stephena
G.Breyera. Swiadczy o tym jego zdanie zbiezne: ztozyl je nie co do uzasadnie-
nia (concurring opinion), jak Antonin Scalia i Clarence Thomas, lecz co do
wyrokowania (concurring in judgment). Rozpoczal od przypomnienia, ze nie
ma prostej i jasnej miary, dzigki ktorej precyzyjnemu zastosowaniu uda si¢ fa-
two i niezmiennie oddzieli¢ dopuszczalne od niedopuszczalnego®. Z jednej
strony tekst Dziesigciu Przykazan niezaprzeczalnie przekazuje tres¢ religijna,
przywotujac czy wregez podkreslajac pierwiastek nadprzyrodzony (the Deity).
Zdrugiej jednak samo brzmienie nie moze zdeterminowac rozwiazania proble-
my, jaki pojawit si¢ w sprawie Van Orden v. Perry. Po to, aby ustali¢ znaczenie
i wydzwigk wzniesienia monumentu na publicznym gruncie, trzeba zdaniem
sedziego ustali¢, do czego wyryty na nim tekst jest w istocie uzywany®. Bada-
nie, jakim celom shuzy, wymaga rozwazenia kontekstu prezentacji. S. Breyer
przypomniat, Z&¢ w pewnych sytuacjach wywieszenie tablic z Dziesi¢cioma
Przykazaniami moze wyrazac nie tyle zapatrywania religijne, co Swieckie prze-
stanie moralne o wiasciwych standardach spotecznego zachowania. Nadto
wpewnych okolicznosciach eksponowanie tablic moze takze shuzy¢ wskazaniu
dziedzictwa historycznego — dziejowej relacji migdzy tymi standardami a pra-
wem, Zdaniem s¢dziego, pozwalatoby to zrozumie¢, dlaczego tablice Dekalo-
gu pojawiaja si¢ w tuzinach budynkéw sadowych w Stanach Zjednoczonych,
nie wytaczajac nawet Sadu Najwyzszego USA, a przeciez nikt nie ma watpli-
wosci, Ze zwlaszcza w tym ostatnim uzyto ich jako czgéci przedstawienia
o swieckim, a nie religijnym przestaniu. ROwniez okoliczno$ci towarzyszace
umieszczeniu monumentu na teksanskim Kapitolu sugeruja, ze Stan uznawat
niereligijne znaczenie za decydujace i wazniejsze. Jednoznacznie swiadczy
o tym czterdziestoletnia historia prezentacji. Braterski Zakon Ortéw Teksasu
- grupa, ktora ja ufundowata, to prywatna i catkowicie $wiecka organizacja
obywatelska. Bedac oczywiscie zainteresowana religijnym przestaniem Dzie-
sigeiu Przykazan, cheiata podkresli¢ ich rolg w ksztaltowaniu moralnosci oby-
watelskiej. Natomiast ofiarowanie monumentu nastapito w ramach realizacji

* School District of Abington Township v. Schempp, 374 U.S. 203 (1963) at 305-308 (s¢dzia
Arthur J. Goldberg w opinii zbieznej).

¥ Por. S. Hanley Kosse, 4 Missed Opportunity to Abandon the Reasonable Observer Frame-
work in Sacred Text Cases: McCreary County v. ACLU of Kentucky and Van Orden v. Perry, 4 First
Amend. L. Rev. 139 (2006).
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jej szerokiego programu przeciwdzialania przestepczosci nieletnich. Zresztg
i ze sposobu ekspozycji widac, ze Dekalog nie ma tu shuzy¢ medytacji czy pod-
lega¢ jakiemukolwiek kultowi. Przeciwnie — przedstawienie podkresla kontekst
historyczny i idealy moralne. W sprawie granicznej, jaka bez watpienia jest Van
Orden v. Perry, doswiadczenie i praktyka pomagaja ocenié¢ stopien, w jakim
umieszczenie tekstu mogloby stanowié zrédlo spotecznego podziatu. W prze-
konaniu liberalnego s¢dziego S. Breyera dyskutowany monument w zadnym
go nie powoduje. Co wigcej, przeciwna konkluzja, oparta gtéwnie na religijnej
naturze tekstu tablic, prowadzitaby do okazania przez prawo wrogos$ci wobec
religii. Tradycja rozumienia I poprawki, a w szczego6lnosci jej zakazu ustana-
wiania panstwowego wyznania, na to zdecydowanie nie pozwala*®,

W przedstawionych rozwazaniach S. Breyer nawiazywat oczywiscie do my-
§li Paula A. Freunda®!, ktory ostrzegat przed ,,politycznym podziatem wzdhz li-
nii religijnych™?, jakiego mieli si¢ obawiaé¢ Ojcowie Zatozyciele Stanow Zjedno-
czonych. Uwaga P. Freunda nabrata konstytucyjnego znaczenia, gdy Sad Naj-
wyzszy w sprawie Lemon v. Kurtzman z 1971 roku oparl na niej uzasadnienie
najstynniejszego chyba, tréjstopniowego testu zgodnosci z konstytucja regulacji
dotykajacych relacji panstwo-Kosciof. Zdaniem S. Breyera najwazniejsze jest,
jaka funkcje petni wyryty na monumencie tekst Dekalogu. W stanie faktycznym
sprawy Van Orden v. Perry niesie on nie tylko religijny przekaz, lecz ma zasadni-
cze swieckie przestanie moralne. I zdecydowanie bierze gorg ten ostatni aspekt.
Podstawg takiego wniosku, zdaniem wszystkich czlonkéw wigkszosci, s nie
teoretyczne analizy, lecz praktyka Zycia: obelisk stoi od 40 lat posrod wielu po-
dobnych, a i samemu powodowi przez catych 6 lat zbytnio nie przeszkadzat*.

Natomiast w przekonaniu pozostajacych w mniejszosci s¢dziéw Johna
P. Stevensa i Ruth B. Ginsburg, Teksas zwyczajnie ,,wyraza aprobatg dla bo-
skiego kodeksu judeochrzescijanskiego Boga™s. Obawiajg si¢ selektywnego
traktowania historii, gdy przywotuje si¢ mysl Ojcow Zatozycieli i ostrzegajs
przed przekresleniem szes$cdziesigciopigcioletniego dorobku orzecznictwa
w kwestiach wyznaniowych — od 1940 roku i sprawy Cantwell v. Connecticuf®,
gdy uznano, ze klauzula wolnosci religijnej z I poprawki do konstytucji Stanow
Zjednoczonych dotyczy nie tylko Federacji, lecz i poszczegolnych stanow. Ich
alarmistyczny ton wydaje si¢ jednak malo przekonujacy wobec subtelnego

3 Van Orden v. Perry, 125 S.Ct. at 2871.

31 P. Freund, Public Aid to Parochial Schools, 82 Harvard Law Review 1680 (1969).

32 Id. at 1692.

33 First, the statute must have a secular legislative purpose; second, its principal or primary
effect must be one that neither advances nor inhibits religion; finally, the statute must not foster ‘an
excessive government entanglement with religion’”. Lemon v. Kurtzmann, 403 U.S. 602 at 612-613
(1971). Por. zdanie przeciwne s¢dziego S. Breyera w Zelman v. Simmons-Harris, 536 U. S. 639
(2002) at 717-729.

34 1d. at 2869.

35 Van Orden v. Perry, 125 S.Ct. at 2874.

36 Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296 (1940).
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pytania S. Breyera o stopiefi, w jakim wystawienie pomnika podobnej tresci
moze rodzi¢ spoteczne podziaty. Wspomniana dwojka s¢dziow przylaczyta sig
tez do bardziej umiarkowanego zdania przeciwnego, jakie ztozyt D. Souter.
Zgodzli si¢ z nim, ze I poprawka nie nakazuje absolutnej neutralnosci pafistwa
w stosunku do religii. Kaze natomiast przyja¢ neutralnos¢ za zasadg, ktora po-
tepia czynienie z religii motoru $wieckiej polityki. Zdaniem calej tréjki, oczy-
wiscie religijny charakter tekstu jest z ta zasada nie do pogodzenia, chyba ze
jego przedstawienie wiarygodnie wskazuje, iz nie umieszczono go na publicz-
nym forum w dominujacym celu wskazania, ze panstwo przyjmuje religijne
przeslanie lub naktania do przyjecia go przez innych®. I tu tkwi istota kontro-
wersji, wokot ktorej utozyly sig glosy sedziow. O wigkszosci 5:4 zdecydowato
wigc nie tyle przekonanie, ze nie przekroczono miary dopuszczalnego przysto-
sowania, ani nawet brak obaw o niebezpieczne przesunigcie jego granicy, czy
brak oporu wobec faworyzowania religii jako takiej. Wigkszo$¢ zostata ufor-
mowana przez zgodng obawe, iz przyjgcie innego rozwiazania — w oparciu
przede wszystkim o religijng nature tekstu tablic — prowadzitoby do okazania
przez prawo wrogosci wobec religii. Nie miesci sig to, przeciez nie tylko zda-
niem S. Breyera®®, w tradycji rozumienia klauzuli bezwyznaniowosci panstwa.

Powstaje pytanie, czy rownie zbawienne umiarkowanie, jak Van Orden
v. Perry, okazat Sad Najwyzszy USA orzekajac tego samego dnia w sprawie,
w ktdrej rozprawa odbyla sie takze 2 marca 2005 roku. Sprawa ze stanu Ken-
tucky — McCreary County v. American Civil Liberties Union®, stanowi drugi
z przykladow. Rowniez o jej rozstrzygnigciu zdecydowano stosunkiem gto-
sow 5:4, tym razem jednak sedzia S. Breyer przytaczat si¢ do przeciwnej gru-
py. 0 ile wigc w Van Orden v. Perry glosowal po stronie konserwatywnych
sedziow: prezesa Williama H. Rehnquista, Antonina Scalia, Clarence’a Tho-
masa i Anthony’ego M. Kennedy’ego, o tyle w McCreary County v. ACLU
przytaczyt sie do liberatow, do ktérych zalicza si¢ tu panie Sandr¢ D. O’Con-
nor i Ruth B. Ginsburg oraz wspomnianych wczes$niej Johna P. Stevensa i Da-
vida H. Soutera®.

Stan faktyczny byt nastepujacy: w dwdch hrabstwach w stanie Kentucky
wystawiono Dekalog na widok publiczny w budynkach sadowych. Wydarze-
nie miato az trzy odstony. Latem 1999 roku w bardzo uczgszczanym miejscu
gmachu sadu hrabstwa McCreary pojawito si¢ w ztotych ramach Dziesig¢
Przykazan w thumaczeniu powszechnie uzywanej Biblii kréla Jakuba. W hrab-
stwie Pulaski urzadzono nawet specjalng ceremoni¢ odstoni¢cia Dekalogu,
w ktorej wzieli udzial urzgdnicy oraz duchowni. W listopadzie Amerykanska

%7 Yan Orden v. Perry, 125 S.Ct. at 2893.

% podobnie sedzia C. Thomas w opinii zbieznej, Van Orden v. Perry, 125 S.Ct. at 2864-2868.

% McCreary County v. ACLU, 125 S.Ct. 2722 (2005).

“ polski czytelnik moze wyrobié sobie poglad na temat liberalnych czy konserwatywnych po-
staw sedziow Sadu Najwyzszego Stanoéw Zjednoczonych npdst. K. Motyka, Prawo do prywatnosci
idylematy wspélczesnej ochrony praw czlowieka, Lublin 2006.
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Unia Praw Obywatelskich (Admerican Civil Liberties Union, dalej w skrocie:
ACLU), ktdra od dziesigcioleci wystepuje jako strona w sporach dotyczacych
wolnosci obywatelskich, zwrécita si¢ do federalnego Sadu Dystryktowego
o nakaz zdjecia wspomnianych przedstawien jako naruszajacych klauzulg
wyznaniowg I poprawki konstytucji Stanéw Zjednoczonych. W ciagu miesia-
ca, jeszcze zanim sad zdazyt zajaé stanowisko, legislatury obydwu hrabstw
zdecydowaly o rozszerzeniu prezentacji. W niemal identycznych rezolucjach
uznaly Dekalog za ,,dzialajacy na zasadzie precedensu prawny kodeks, na
ktérym oparte sa kodeksy cywilny i karny stanu Kentucky”. Procz tekstu sa-
mej rezolucji do wczesniej wywieszonych Dziesigciu Przykazan dodano
osiem dokumentéw, tyle ze w mniejszym formacie. Znalazto si¢ tam narodo-
we motto: In God we trust, fragment Deklaracji Niepodleglosci, preambula
konstytucji Kentucky i Ugoda Mayflower. Oprocz ogloszenia przez Ronalda
Reagana roku 1983 rokiem Biblii, umieszczono tez cytat z proklamacji Kon-
gresu wydanej 2 lutego 1983 roku i dotyczacej roku Biblii — sam cytat zawie-
ral rowniez tekst Dekalogu. Zawieszono proklamacj¢ Abrahama Lincolna
Narodowego Dnia Modlitwy i Pokuty w 1863 roku oraz wyjatki z jego ,,0d-
powiedzi lojalnym kolorowym ludziom z Baltimore na temat prezentacji
Biblii”. Mowa w niej o Biblii jako najlepszym darze, jaki Bog kiedykolwiek
zostawil czlowiekowi. Mimo takiego rozszerzenia Sad Dystryktowy nakazat
natychmiastowe usunigcie ekspozycji. Postuzyl si¢ testem znanym ze sprawy
Lemon v. Kurtzmann i uznat, ze prezentacjom, ktorych dokonaty hrabstwa,
brakuje jakiegokolwiek §wieckiego celu. Poszczegdlne fragmenty zostaly tak
dobrane, aby wyrazne wskazywatly na chrzedcijanstwo.

Hrabstwa zatrudnity nowych doradcow prawnych i jeszcze raz przygoto-
waty catg wystawe. Tym razem eksponowano dziewig¢ dokumentow tej samej
wielkosci: tekst Dziesigciu Przykazan przytoczony w szerszym kontekscie
z Ksiggi Wyjscia — Wj 20,3-17, Magna Carta, Deklaracje Niepodleghosci,
Deklaracj¢ Praw, czyli dziesi¢¢ pierwszych poprawek do konstytucji Stanéw
Zjednoczonych, stowa hymnu narodowego, narodowe motto, Ugode Mayfo-
wer, preambulg konstytucji i flagg Kentucky. Dodano réwniez obraz z perso-
nifikacja Sprawiedliwosci, a kolekcje¢ zatytutowano ,,przedstawienie funda-
mentéw amerykanskiego panstwa i prawa”. Kazdy dokument szczegétowo
opisano, aby przyblizy¢ jego tres¢ i znaczenie. I tak na przyktad pod Dekalo-
giem mozna przeczytac: ,,Dziesig¢ Przykazan glgboko wplynelo na formacj
zachodniej mys$li prawnej i stworzenie naszego kraju. Wplyw ten jest jasno
widoczny w Deklaracji Niepodlegtosci, ktora zadeklarowala, ze ‘uwazamy te
prawdy za oczywiste, iz wszyscy ludzie sa stworzeni jako rowni i ze Stworca
obdarzyt ich pewnymi niezbywalnymi prawami, migdzy ktérymi sa Zycie,
wolnos¢ i pogon za szczgéciem’. Dziesie¢ Przykazan zapewnia moralne th
Deklaracji Niepodlegtosci i podstawg naszej prawnej tradycji’™*!.

41 McGregory County v. ACLU, 125 S.Ct. at 2731.
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Orzekajac o zgodnosci z I poprawka, Sad Najwyzszy USA oparl si¢ przede
wszystkim na historii ekspozycji i samego sporu sadowego. Nie uwierzyt
wszczeros¢ intencji hrabstw, gdy dostosowywaty przedstawienia do konstytu-
cyjnych wymogow i zauwazyt za Sadem Apelacyjnym dla VI Okregu, Ze ,,nie
wykazano analitycznego czy historycznego zwiazku miedzy Dziesigcioma
Przykazaniami i pozostatymi dokumentami”*2. Argument ten wydaje si¢ mato
przekonujacy, ale najpowazniejszy z wszystkich podniesionych w uzasadnie-
niu wyroku. Hrabstwa wskazywaly, ze Dekalog jest tekstem prawnym, pod-
stawowym nie tylko dla judeochrzescijanskiej, ale wrecz euro-atlantyckiej
cywilizacji. W jej ramach moze by¢ zasadnie przywolywany przez kazdego
ito bez natychmiastowego narazania si¢ na zarzut $cisle religijnej konotacji.
Wydaje si¢ to nawet znajdowac zrozumienie u s¢dziego S. Breyera w oméwio-
nej juz sprawie Van Orden v. Perry. Tym razem jego glos przechylit wynik ,,na
drugq strong” — najwyrazniej ze wzgledu na argument z historycznej analizy
przedstawien®. Nie dano bowiem hrabstwom wiary, Zze chodzilo o $wieckie
prezentacje o szerokim, edukacyjnym charakterze. Nasuwa si¢ jednak zasad-
nicza watpliwo$¢: jak Sad Najwyzszy poradzitby sobie z ekspozycja w trzeciej
wersji, gdyby pojawifa si¢ w publicznych budynkach innego hrabstwa lub
stanu. Pytanie to nie ma czysto teoretycznego znaczenia, skoro amici curiae
briefs po stronie hrabstwa McCreary zlozyly m.in. Stany Zjednoczone oraz
dwie koalicje: siedmiu i pigtnastu stanow*,

Omoéwione pokrotce orzeczenia $cisle laczy skupienie si¢ na analizie
aspektow praktycznych. W McCreary County v. ACLU zwrdécono uwage na
intencje hrabstw, w Van Orden v. Perry na faktyczna niekontrowersyjnosé
monumentu. W obu przypadkach na wyniku glosowania zacigzyla historia
przedstawien, bo sedziowie roznili si¢ istotnie wlasnie w jej ocenie. Tego sa-
mego dnia wydano dwa zgota odmienne rozstrzygniecia co do bardziej $wiec-
kiego, czy bardziej religijnego wydzwigku umieszczenia tekstu Dziesigciu
Przykazafi na publicznym terenie. Spdjno$¢ wyrokow daje si¢ wykazywad
przez zwrdcenie uwagi na praktyczna oceng¢ znaczenia kazdej z ekspozycji,
awige na histori¢ przedstawien. Skoro jednak tak réznie rozkladaja sie glosy,
nie tylko w postronnym obserwatorze rodzi si¢ pytanie o kierunek linii orzecz-
nictwa w przysziosci. Wobec takiego, jak w przedstawionych sprawach rozej-
Scia si¢ sedziow w wyrokowaniu, prawdziwy problem zaczynaja mie¢ sady
nizszych instancji®.

“1d, at 2732.

# Por. restrykcyjne stanowisko Davida A. Friedmana, doradcy American Civil Liberties Union
w sprawie McCreary County v. ACLU, D. Friedman, Why Governmental Decalogue Displays En-
dorse Religion, 23 TM. Cooley L. Rev. 109 (2006).

“ Briefs for Respondents at 50, McCreary County v. ACLU, 125 S.Ct. 2722 (2005) (No 03-
-1693), 2005 WL 176670 (lista dokumentow amici curiae).

8. Mota, Competing Judicial Philosophies and Differing Qutcomes: the U.S. Supreme Court
Allows and Disallows the Posting of the Ten Commandments on Public Property in Van Orden
v. Perry and McCreary County v. ACLU, 42 Willamette L. Rev. 99 (2006).
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U podstaw obu rozstrzygnie¢ leza zasadnicze kontrowersje co do wzajem-
nej relacji migdzy dwoma klauzulami wyznaniowymi I poprawki. Za kazdym
razem trzeba badaé w praktyce, czy ewentualne stwierdzenie naruszenia zaka-
Zu ustanawiania panstwowego wyznania nie zaczyna godzi¢ w wolnos¢ reli-
gijna. Tu wlasnie nie bylo zgody migedzy sedziami w 2005 roku. Na marginesie
— wydaje si¢, ze pozycja wigkszosci w McCreary County v. ACLU jest trud-
niejsza do obrony i mniej trwala, niz wigkszosci w Van Orden v. Perry. Zasta-
nawiaja tez powody, dla ktoérych liberalni sedziowie w McCreary County
v. ACLU niedocenili edukacyjnego efektu postgpowania przed sadami federal-
nymi i1 wptywu konstytucyjnej dyskusji na zmiany w postgpowaniu wiladz
publicznych*. Dzialania hrabstw pozwalaja bowiem obserwowaé zblizanie
si¢ do granicy mig¢dzy niedopuszczalnym ustanawianiem religii a dopuszczal-
nym przystosowaniem.

O rozwoju linii orzecznictwa daje si¢ prognozowa¢ na podstawie szczego-
towej analizy podnoszonych argumentdw, ale i po kierunku zmian w skladzie
Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych?’, ktére nastapity wkrdtce po wy-
daniu omoéwionych orzeczen. Kierunek, w jakim prowadza nowe prezyden-
ckie nominacje, zdaje si¢ dos¢ jasny. I tu wihasnie jest trzeci przyktad co do
umiarkowania. Po naglej, cho¢ — z uwagi na diuga chorobg¢ — spodziewanej
smierci prezesa W. Rehnquista, jego miejsce juz 29 wrzesnia 2005 roku objat
John G. Roberts Jr., ktory pierwotnie miat zastapi¢ odchodzaca na emeryture
S. O’Connor. Na jej miejsce Senat Standéw Zjednoczonych zatwierdzit kandy-
datur¢ Samuela A. Alito Jr., ktéry zasiadt w Sadzie Najwyzszym 31 stycznia
2006 roku. Obaj nowi sedziowie sa katolikami, jak Antonin Scalia, Anthony
M. Kennedy i Clarence Thomas. W ten sposéb katolicy zyskali wigkszos¢,
gdy tymczasem 22% skladu Sadu stanowi dwoje Zydéw: Ruth B. Ginsburg
1 Stephen G. Breyer. O ile wigc zawsze podkre$lano niedemokratyczno$¢ Sadu
Najwyzszego, dzi$ ten organ konstytucyjny jest dla amerykanskiego spote-
czenstwa réwniez bardzo niereprezentatywny religijnie. Przy powolywaniu
sedziow zawsze brano pod uwagg pochodzenie kandydatow, ale dopiero od lat
sze$¢dziesiatych zaczeto dazy¢ do zapewnienia w skladzie chocby jakiegos
stopnia spotecznej reprezentacji. W istocie byly to tylko sygnaty — wazne, ale
w szerszej perspektywie dajace si¢ zakwalifikowac jako wyraz polityczne]
poprawnosci. Dnia 2 pazdziernika 1967 roku sedzia Sadu Najwyzszego USA
zostal Thurgood Marshall — pierwszy Amerykanin afrykanskiego pochodze-
nia. Dopiero Ronald Reagan 25 wrze$nia 1981 roku na to stanowisko miano-

% J. Sekulow, E. Zimmerman, Posting the Ten Commandments Is a ,, Law Respecting an Esta-
blishment of Religion”’? How McCreary County v. ACLU lllustrates the Need to Reexamine the
Lemon Test and Its Purpose Prong, 23 T.M. Cooley L. Rev. 25 (2006), postrzegaja obie sprawy jako
przejaw sporu wokol testu Lemon, z ktdrego chetnie zrezygnowatoby czterech konserwatywnych
sedziow.

#1 Por. Ch. Harwood, Evaluating the Supreme Court's Establishment Clause Jurisprudence in the
Wake of Van Orden v. Perry and McCreary County v. ACLU, 71 Mo. L. Rev. 317 (2006) at 348-350,
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wat pierwsza kobietg — S. O’Connor. Obecnie w skiadzie Sadu sa i kobieta
— liberalna s¢dzia Ruth B. Ginsburg, i Amerykanin afrykanskiego pochodze-
nia - konserwatywny Clarence Thomas. Dzi$ jednak klucz mianowania przez
prezydenta Stanéw Zjednoczonych i1 argumentacji w toku procedury zatwier-
dzenia w Senacie dotyczy raczej probleméw stajacych przed najwyzszym or-
ganem sagdowym, nie za$§ poprawnosci czy przedstawicielstwa. Przestuchania
dwdch najnowszych sedziow pokazaty, ze ich religia nie odgrywata zasadni-
czej roli; nieporéwnanie bardziej ich konserwatyzm. Natomiast nawet zdecy-
dowanym oponentom najistotniejsze wydawato si¢ umiarkowanie z ich strony.
Zreszta podejscie do kandydatéw i wyznawanych przez nich pogladéw, kto-
rych ukrywania nikt powazny w Stanach Zjednoczonych nie oczekuje, byto
w 2005 roku zupetnie inne niz to, jakie widzialem jesienia 1991 roku podczas
przestuchan Clarence’a Thomasa przez Sadowa Komisj¢ Senacka*. Z niebez-
piecznym konserwatysta, jakim ten Amerykanin afrykanskiego pochodzenia
niektérym si¢ wowczas wydawal, probowano walczy¢ na wszelkie sposoby.
Podejrzenia o molestowanie seksualne wspolpracownicy obiegly media,
a zgromadzeni przed telewizorami widzowie na zywo sledzili przeshuchania
swiadkow. Typ oskarzen zmuszal do zadawania pytan o sfer¢ intymna i do
wyjasnien bardziej niz szczegdtowe. Po tym spektaklu publiczna dyskusja
o fizjologicznych detalach, ktore miaty dowodzi¢ relacji migdzy prezydentem
Billem Clintonem a Monika Lewinsky, byta tylko kolejng odstona dramatu
politycznej debaty, sprowadzonej do poziomu bulwarowych popotudniowek
Starego Swiata.

Osobiste oraz prawne przekonania s¢dziow pozostaja oczywiscie nie bez
znaczenia. Za najbardziej drazliwe kwestie, dla ktorych decydujace moze oka-
za¢ si¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, uwaza si¢ w Stanach Zjednoczonych:
modlitw¢ w szkotach publicznych, stosunek do trwatych zwiazkow osob tej
samej plci 1 ograniczenia w dostepie do aborcji. Jednak zaréwno podczas se-
nackich przestuchan, jak i w catej publicznej dyskusji nad zaproponowanymi
przez prezydenta kandydaturami, wyraZnie przebijata wiara w profesjonalizm
i w umiarkowanie sedziéw. Dal si¢ odczué spokdj o to, ze zajma sie przede
wszystkim prawem i beda starannie wazy¢ racje. Tak tedy nowe nominacje
i ich zatwierdzenie przez Senat Stanéw Zjednoczonych wydaja si¢ wskazy-
wac, ze ustaje obawa o polityczny podziatl amerykanskiego spoteczenstwa
wedle religijnych przekonan. Wida¢ wiarg w czlowieka, ktory nie zapierajac
si¢ wlasnych, w tym religijnych przekonan, moze i chce szanowa¢ innych.
Zreszta gdy szerzej przyjrzeé si¢ orzecznictwu Sadu Najwyzszego Standw
Zjednoczonych w kwestiach religijnych, wida¢ duze zmiany w poréwnaniu
z tym, co dzialo si¢ jeszcze od lat szes¢dziesiatych do osiemdziesiatych ubie-
glego stulecia. Szczere poszukiwanie neutralno$ci, a moze raczej nie-wyzna-

* M. Tushnet, 4 Court Divided. The Rehnquist Court and the Future of Constitutional Law,
New York-London 2005, s. 71-83.
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niowosci panstwa religijnych obywateli, prowadzi do wigkszego umiarkowa-
nia w konstytucyjnym ksztaitowaniu wzajemnych relacji panstwa i zwiazkéw
wyznaniowych. Mozliwe nawet, ze kwestia ta przestaje by¢ zasadniczym pro-
blemem, bo wystarczajaco duzo w tej dziedzinie powiedziano i przepracowa-
no. Wszystkie chyba mozliwe argumenty juz padly, a przeprowadzone analizy
wystarczajaco stuza wyciaganiu praktycznych wnioskow. Istotne zatem, ja-
kich wyboréw bedzie si¢ chcialo dokonywac i z jaka intencja. By¢ moze do
samej dyskusji nie bgdzie si¢ szerzej wracad, a strony potencjalnego konfliktu
— dzigki umiarkowaniu — zawsze bgda si¢ staraly znalez¢ na podstawie tego,
co dotad ustalono, sposoby rozwiagzywania probleméw, jakie na plaszczyznie
relacji wyznaniowych niesie zycie wieloreligijnego i wielokulturowego spote-
czenstwa. Niewykluczone wigc, ze wkrotce dyskusja nad znaczeniem obydwu
wyznaniowych klauzul I poprawki do konstytucji USA stanie sig, co prawda
waznym dla terazniejszych uregulowan, ale prawie wylacznie historycznym
wydarzeniem. Wystarczy zauwazy¢, ze zawierajaca t¢ poprawke Deklaracje
Praw ratyfikowano 15 grudnia 1791 roku. Dotyczace jej orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych rozpoczgto si¢ na dobre dopiero w 1940
roku. Dzi$ natomiast coraz rzadziej dyskutuje si¢ nad trescia regulacji konsty-
tucyjnej o bezwyznaniowosci panstwa i wolnosci religijnej. Emocje, jesli
w ogole, wzbudzaja tylko konkretne praktyczne przypadki, w ktorych znajdu-
je zastosowanie.

W kontekscie powyzszych rozwazan postulat umiarkowania wydaje si¢
w peini uzasadniony. Nie trzeba go koniecznie stawia¢ w stosunku do tresci
pogladéw — dobrze, ze si¢ Scieraja. Niezbgdny jest natomiast, gdy chodzi
o czlowieka — zwlaszcza jesli prébuje mu si¢ wskazywac, jak ma postgpowac.
Umiarkowanie chroni nas samych zwtaszcza na wypadek, gdyby$my nie mie-
li racji. Mozliwe bowiem, ze nie mamy racji.

THE NEUTRALITY OF THE STATE AND ITS RELIGIOUS CITIZENS
IN THE EYES OF THE US SUPREME COURT

Summary

Extremism and extremists are present everywhere and at all times, however, moderation
remains a way of regulating even the most sensitive areas of public life such as the relationship
between Church and State. In all discussions on the presence of religion in the public sphere, it
should be remembered that the very same persons are both the citizens and the believers and,
therefore, they are subject to both political and religious covenants. The neutrality of the state
seems to be an interesting proposition, if one takes account of the judicature of the Supreme
Court of the United States.

There are many reasons why the constitutional system of the United States provides inte-
resting examples for discussing the protection of religious freedom. The arguments which have
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been raised in the legal debate before the Supreme Court over the last 70 years can prove to be
instructive, and not only when the case in question relates to regulations in a multicultural and
multi-religious society.

The author focuses on two rulings of the Supreme Court: Van Orden v. Perry and McCrea-
ry County, Kentucky v. American Civil Liberties Union — which were both delivered on the
same day, i.e. 27 June 2005. In each of the cases, the Court had to examine the constitutionali-
ty of a public display of the Ten Commandments. In both cases there was a 5 to 4 decision,
although the sentence in each case differed. Justice Stephen G. Breyer held the swing vote.

After the cases had been decided, two of the justices of the Supreme Court were replaced
within a year. The newly-appointed justices are both conservative Republicans, but the Senate
hearings showed that they are also moderate and experienced lawyers. The author not only
discusses the arguments raised in the cases relating to the public display of the Ten Command-
ments, but he also considers possible changes in the judicature given a change in the composi-
tion of the court.

LES REMARQUES SUR L’ETAT NEUTRE DES CITOYENS CROYANTS
DANS LA JURISPRUDENCE DE LA COUR SUPREME DES ETATS-UNIS
D’AMERIQUE

Résumé

Les extrémismes et les extrémistes s’apparaissent partout et a n’importe quelle époque.
Pourtant, c’est la modération qui doit rester une indication comment peut-on régler des sphéres
délicate de la vie publique, en particulier les relations entre 1’Eglise et 1’Etat. Dans les refle-
xions sur la position publique de la réligion il faut toujours rappeler que les mémes personnes
sont en méme temps les citoyens et les fidéles, alors a la fois ils sont les sujets de deux aliances
- politique et réligiduse. L’Etat neutre des citoyens croyants est une proposition intéressante
qui résulte, semble-t-il, de la jurisprudence de la Cour Supréme des Etats-Unis. Des plusieurs
raisons, aux Etats-Unis 1’ordre constitutionel donne les exemples bien intéressants des refle-
xions sur la protections de la liberté de réligion. Dans les débats qui se sont déroulés devant
la Cour Supréme furent discutés les arguments précieux pour la formation des relations dans la
société multiculturelle et multiréligieuse comme la société américaine. L’article est consacré
i présenter des arréts de la Cour Supréme des Etats-Unis: Van Orden v. Perry and McCreary
County, Kentucky v. ACLU. Tous les deux furent prononcés au méme jour —le 27 juin 2005. Les
deux concernent la question de la conformité de I’exposition publique du Décalogue avec les
préscriptions de la Constitution américaine. Deux affaires furent décidés différemment, tou-
jours par les votes 5 au 4. La voix décisive appartenait au juge Stephen G. Breyer. Bient6t aprés
la publication de ces deux jugements, deux juges de la Cour Supréme furent remplacés par
deux autres. Les nouveaux nommeés sont les républicains conservatifs, mais — comme les inter-
views devant la commission du Sénat I’ont dévoilé — ils sont les juristes bien savants et modérés.
L’Auteur de Iarticle discute les argumentations présentés dans ces deux cas judiciaires concer-
nants le Décalogue et il se réfléchit sur une possibilité de changer la jurisprudence en liaisons
avec le changement de la compositions des juges & la Cour Supréme.



