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Cenne studium o historii ustroju spoleczno-politycznego Rosji
w XIX i na poczatku XX wieku

Uwagi w zwiazku z ksiazka Andrieja Siergiejewicza Minakowa
Gubernatorskij korpus i cientralnaja wlast’: probliema wzaimootnoszenija
(po matieriatam gubernij Crernoziemnogo centra wtoroj polowiny XIX-naczata XX ww.),
Izdatielskij Dom ,,Orlik™, Orzel 2011, ss. 488.

Praca Andrieja Minakowa, poswigcona carskim gubernatorom i ich rela-
cjom z wiadzami centralnymi, wpisuje si¢ w szeroko rozumiana historig ustro-
ju spoteczno-politycznego Cesarstwa Rosyjskiego II potowy XIX 1 poczatku
XX wieku. Jest zwieficzeniem i podsumowaniem wieloletnich badan pra-
cownika naukowego Panstwowego Uniwersytetu w Orle, ktory czg$¢ swoich
wynikow prezentowal na sympozjach naukowych, a nastgpnie opublikowat
w rosyjskich czasopismach historycznych i w materiatach pokonferencyjnych.

Jesli ramy chronologiczne przyjete przez autora s zrozumiale i nie budzg
zastrzezen, to pewnych wyjasnien wymaga zakres terytorialny pracy, ktory
obejmuje istniejgce w podziale administracyjnym carskiej Rosji gubernie: wo-
roneska, kurska, orlowska, riazanska i tambowska, tworzace w sumie obszar
tzw. ,,Czarnoziemnego centrum Rosji”, dos$¢ jednolitego nie tylko pod wzgle-
dem rozwoju gospodarczego i etnicznego, ale takze ustrojowego. Pamigtac
bowiem nalezy, ze w dobie panowania Aleksandra 11, kiedy realizowano tzw.
»~wielkie reformy” zmieniajace ustrdj spoleczno-polityczny panstwa carow,
w ,,Czarnoziemnym centrum” wprowadzono — w przeciwiefstwie do innych
czesci Cesarstwa Rosyjskiego, a szczegdlnie do jego rubiezy — wszystkie naj-
wazniejsze dla nowego ladu spoteczno-politycznego reformy: wioscianska,
sadownicza, wojskowa 1 samorzadowa. Zastrzezony wytacznie dla tzw. ,,ro-
syjskich guberni”, w tym takze ,,Czarnoziemnego centrum”, kompleks zmian
oznaczal m.in. zniesienie panszczyzny, poddanstwa osobistego, wprowadze-
nie niezawitych sadow pokoju i tawy przysiggtych, decentralizacj¢ wladz woj-
skowych, zaprowadzenie instytucji samorzadowych: rad miejskich i ziemstw.
Rysujaca si¢ specyfika ,,Czarnoziemnego centrum”, wbrew sugestiom i czgs-
ciowym zabiegom autora (zob. s. 10), nie daje jednak podstaw do petnego
zestawiania tych obszarow z pozostatymi, zupelnie innymi etnicznie, kulturo-
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wo 1 ustrojowo regionami Cesarstwa Rosyjskiego, stad tez pole poréwnan, do
jakich autor ma niekiedy ambicje si¢ uciekac, jest stosunkowe skromne 1 spro-
wadza si¢ na 0gdt do zestawienia kontrastow, jakie istniaty migdzy, okreslmy
to umownie, bliska (centrum) i daleka prowincja.

Wiasciwa tres¢ pracy poprzedza wnikliwa, dobrze przeprowadzona charak-
terystyka 1 ocena stanu badan, ktorych jedyna staboscia jest to, ze koncentruja
si¢ prawie wylacznie na rosyjskiej historiografii. Poniewaz ocena stanu badan
w duzym stopniu uzasadnia przyjeta przez autora konstrukceje 1 uktad proble-
mowy pracy, warto przyblizy¢ niektdre zawarte w tej kwestii ustalenia. W oce-
nie Minakowa historiografi¢ rosyjska poswigcong ocenie roli gubernatoréw
w zarzadzaniu panstwem podzieli¢ mozna — analogicznie, jak ustrdj politycz-
ny Rosji ostatnich dwustu lat — na trzy chronologicznie post¢pujace po sobie
czgsci. Pierwsza cze$é, tj. historiografia ,,przedradziecka” (,,nocoBeTckas”),
konczy si¢ wraz z wybuchem rewolucji pazdziernikowej, druga — ,,radziecka”,
obejmuje lata 1917-1991, a trzecia najnowsza czg¢s¢ historiografii, niespeltna
dwudziestoletnia, okreslana jest mianem ,,postradzieckiej”. Przyjeta klasy-
fikacja nie wydaje si¢ najszczg¢sliwsza, gdyz z gory zaklada, ze w kazdym
etapie rozwoju ustrojowego historiografia rosyjska wypracowata zupetie od-
mienng oceng roli gubernatordw, co nie wydaje si¢ do konca stuszne. Co wig-
cej, autor pierwszych badaczy, m.in. A.D. Gradowskiego, N.M. Korkunowa,
A. Lochwickiego, W.M. Hessena (Gessen), A.A. Kamienskiego, S.A. Korfa,
[.M. Strachowskiego i W.J. Romanowskiego, klasyfikujac do grona ,history-
kéw prawicowych”, nieco lekcewazy i nie poswigca im prawie w ogole uwagi.
Odmiennie traktuje natomiast pracg I.A. Blinowa, za ktérym przypomina naj-
wazniejsze ustalenia i tezy dotyczace analizowanego tematu, w tym m.in. to,
ze carat po wielkich reformach zmierzat do wzmocnienia wtadzy gubernato-
row, grupa tych urzednikow rekrutowata si¢ przede wszystkim z kadry oficer-
skiej, gubernatorzy korzystajacy czgsto z protekcji ministra spraw wewnetrz-
nych przydzielani byli do tych guberni, w ktorych nie posiadali majatkow, zas
raporty gubernatorow odgrywaty wazng role w kreowaniu polityki wewnetrz-
nej Cesarstwa. Przypomniane za Blinowem tezy staly si¢ tez najwazniejszym
punktem odniesienia dla dalszej charakterystyki stanu badan.

Z literatury przedmiotu powstalej w okresie istnienia Zwiazku Radzieckie-
go, autor stusznie podkreslit znaczacy wktad wybitnego historyka P.A. Za-
jonczkowskiego, ktory zwrdcil uwage na rosnacg role gubernatoréw w proce-
ste liberalizacji systemu ustrojowego carskiej Rosji. Jeszeze wigkszy wysitek
badawczy w tym kierunku podjeli uczniowie Zajonczkowskiego — N.P. Je-
roszkin i £.G. Zacharowa. W nastgpnych analizach Minakow w sposob bardzo
rzeczowy odnidst si¢ do dyskusji, jaka w literaturze przedmiotu rozgorzata na
temat zasad klasyfikacji raportéw gubernatorskich do kategorii zrodet maso-
wych, oceny wiarygodnosci tych zrodet, charakteru relacji gubernatorow z in-
stytucjami samorzadowymi oraz regut obowiazujacych w procedurze nomina-
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¢ji na urzedy gubernatorskie. Szkoda, ze przy omawianiu tak waznych spraw
autor z pola widzenia prawie catkowicie wyltaczyt obcojezyczne (nierosyjskie)
opracowania, ktorych bynajmniej nie mozna zby¢ milczeniem. Przechodzac
do porzadku dziennego nad postulatem szerszego uwzglednienia literatury an-
gielskiej 1 kierujac si¢ jedynie potrzeba docenienia wkiadu polskiej historio-
grafii w badania nad gubernatorskim korpusem urzgdniczym, wytknaé nalezy
autorowi, iz w pracy zabrakto odniesien do opracowan, monografii i rozpraw
Lukasza Chimiaka', Andrzeja Chwalby”, Jana Koztowskiego® czy Stanistawa
Wiecha*. Co wigcej Minakow pominat nie tylko opracowania, ale takze pol-
skie edycje zrodlowe raportéw generatow-gubernatorow warszawskich, o kto-
rych istnieniu, jak mozna sadzi¢, nie wie, cho¢ watek analizy i znaczenia ra-
portéw zajmuje w pracy Minakowa kluczowe miejsce. W grupie pominietych
dokumentoéw przypomnieé nalezy przede wszystkim opublikowany ponad sto
lat temu tajny memoriat ks. Aleksandra Imeretynskiego oraz wydany kilka lat
temu raport Piotra Albiedynskiego i Pawta Szuwatowa?®.

Po rozwazaniach dotyczacych literatury przedmiotu autor — definiujac za-
sygnalizowane juz wczesniej problemy 1 cele badawcze — przystapit, odwra-
cajac nieco kolejnos$¢ rzeczy, do charakterystyki bazy zrodtowej. W pierw-
szym rzgdzie zwréeit uwage na range aktow prawnych, zawartych gtownie
w ,,Pelnym zbiorze praw Cesarstwa Rosyjskiego”, ktore, w jego ocenie, sa
podstawowym zasobem zrédtowym, gdyz w sposob zasadniczy okreslaty
miejsce gubernatoréw w strukturze carskiej administracji panstwowej oraz
uprawnienia, kompetencje, zasady mianowania i sprawowania wladzy przez
gubernatorow. Waznym uzupetnieniem ,.Zbioru praw”, co podkreslit autor,
byly wydawane w czasie rewolucji 1905-1907 r. ,,Specjalne dzienniki Rady
Ministréw” (,,OcoOble xypHanasl CoBera MUHUCTpPOB™), ktore w dobie de-
mokratyzacji ustroju carskiej Rosji dodatkowo regulowaly problem zakre-
su wladzy gubernatora. Poza aktami prawnymi Minakow zwrocil uwage na
wykorzystang w pracy i cenng dla tematu rozprawy korespondencje urzgdo-
wa takich instytucji panstwowych, jak: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,

. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscv w Krdlestwie Polskim. Szkic do portretu zbiorowego,
Wroctaw 1999.

2 A. Chwalba, Imperium korupcii w Rosji i w Krolestwie Polskim w latach 1861-1917, Krakdw
1995; idem, Polacy w stuzbie Moskali, Warszawa—Krakow 1999.

* J. Kozlowski, Wizsi urzednicy gubernialni i powiatowi w Krélestwie Polskim w latach 1867-
1875, ,Przeglad Historyczny”, t. 87, 1996, z. 4.

*'S. Wiech, Rosyjski korpus administracyjny w dziele likwidacji odrebnosci Krolestwa Pol-
skiego (1866-1896). Oglad w $wietle materialow Zandarmerii, w: Miedzy Odrq i Dnieprem. Wizna-
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go i Szuwalowa z lat 1881 i 1896, oprac. S. Wiech, Kielce 2007; S. Wiech, Memorial wilenskiego
generala-gubernatora z 9/21 grudnia 1879 roku w sprawie zniesienia kontrybucji (podatku procen-
towego) nalozonej na ziemianstwo polskie, ,Respectus Philologicus™ 2007, nr 12 (17), s. 186-199.
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Rada Ministréw, Kancelaria, Departament Spraw Ogolnych czy Departament
Policji MSW. Niezwykle wazng i pomocna dla autora okazala si¢ wreszcie
zgromadzona i przechowywana w bibliotece Rosyjskiego Panstwowo-Histo-
rycznego Archiwum w Sankt-Petersburgu kolekcja 133 raportow gubernato-
row z lat 1857-1917, pochodzacych ze 117 jednostek administracyjno-teryto-
rialnych carskiej Rosji. Za integralng 1 uzupetniajaca cz¢s¢ gubernatorskich
sprawozdan autor stusznie uznatl tzw. ,,Zbiory cesarskich adnotacji” (,,Csox
BeICOYAMIIMX OTMETOK”), jakie poszczegolni wladey zamieszcezali na margi-
nesach otrzymywanych z prowincji raportow. Niewatpliwie bogaty i niemal
kompletnie zebrany materiat zrodtowy, w ktoérym nie zabraklo takze licznych
pamigtnikow oraz prasy, tej o zasiggu lokalnym, jak i wydawanej w Petersbur-
gu i Moskwie, stanowi mocna strong rozprawy Minakowa, ktorej zaleta jest
przede wszystkim gruntowne udokumentowanie prowadzonych rozwazan, jak
tez solidne osadzenie gtownych watkow badawczych na cennych poznawczo
zrodtach drukowanych i archiwalnych.

Pod wzgledem konstrukcyjnym ksiazka Minakowa dzieli sig, poza ob-
szernym ponad siedemdziesigciostronicowym wstepem oraz dotaczonymi do
pracy aneksami, na trzy rozdzialy. Ich tytuly oddaja w zasadzie zakres tema-
tyczny podjetych spraw, koncentrujacych sig wokol przewodniego dla pracy
watku, tj. charakteru relacji i powiazan miedzy wladzami prowincji a wladza
centralng. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w wymiarze symbolicznym
problem relacji i powiazan ,.centrum” z ,prowincja” podkreslil autor szatg
graficzng ksigzki, zamieszczajac na obwolucie strony tytutowej reprodukcje
obrazu M.W. Dobuzynskiego pt. Prowincja w 1830-tych latach, a tylna oklad-
ke zdobiac reprodukcja obrazu W.S. Sadownikowa pt. Widok Placu Patlacowe-
go i Patacu Zimowego w Sankt-Petersburgu.

W pierwszym rozdziale, noszacym tytul Formowanie korpusu guberna-
torskiego (,,dopMupoBaHne rybepHaTOpcKoro kopiyca’), autor omawia prob-
lem kompetencji 1 zadan gubernatoréw, statusu prawnego ich dziatalnosci,
charakteryzuje czynniki warunkujace objgcie urzedu gubernatorskiego, wyja-
wia zasady przeprowadzanych roszad personalnych, oraz analizuje przyczyny
wreczania czy tez skladania przez gubernatorow dymisji. W tej czg$ci pracy
autor przypomnial, ze w omawianym okresie nominacj¢ na urzad gubernator-
ski otrzymato w Rosji ponad 1500 oséb, w tym 57 gubernatoréw z ,,Czarno-
ziemnego centrum”. Co wazne dla dalszego toku rozwazan, sama procedura
wregczania nominacji, jak tez kryteria i wymogi stawiane kandydatom nigdy
nie zostaly scisle okreslone. Zazwyczaj kandydata na to stanowisko zgtaszal
minister spraw wewnetrznych, ktory na posiedzeniu Rady Ministrow wska-
zywal najczesciej na osobe, ktora uzyskala najwieksze wsparcie ze strony
ministrow, i ktdra z reguty byt urzednik IV klasy wedtug tabeli rang (rzeczy-
wisty radca stanu), peliacy uprzednio zadania zastgpcy gubernatora (wice-
gubernatora). Tej reguly, typowej dla ,,Czarnoziemnego centrum”, w ktorym
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61,5% gubernatoréw otrzymalo nominacje wedtug wspomnianego klucza, nie
stosowano jednak w przypadku rubiezy Cesarstwa. Tu w znacznie wigkszym
stopniu nominacja na urzad gubernatora, a tym bardziej na stanowisko gene-
rata-gubernatora uzalezniona byta od woli 1 pozytywnej opinii ministra wojny,
czy tez decyzji samego cara, ktory osobiscie angazowat si¢ w procedurg wy-
boru i nominacji najwyzszych dostojnikow panstwowych. Na rubiezach Ce-
sarstwa Rosyjskiego, a dotyczyto to szczegolnie Krolestwa Polskiego 1 Ziem
Zabranych (guberni litewskich, biatoruskich i ukrainskich) dominowali zatem
wielkorzadcy, posiadajacy przede wszystkim doswiadczenia wojskowe 1 sto-
pien generata-lejtnanta, protegowani przez ministra wojny lub bezposrednio
wywodzacy si¢ ze Swity Jego Cesarskiej Mosci, czyli osoby z kregu dworu
carskiego.

Minakow, wskazujac na czynniki warunkujace tempo i charakter wymiany
kadr na stanowiskach gubernatorskich, powtarza tez¢ L.M. Lysenki, iz ,,wiel-
kie reformy” Aleksandra I, w tym szczegdélnie reforma wlodcianska, wstrzas-
nely starym korpusem urzedniczym, co oczywiscie znajduje potwierdzenie,
ale znow tylko w przypadku ,,Czarnoziemnego centrum’ i1 tzw. rosyjskich gu-
berni. Autor stusznie dostrzega, ze dla Krdlestwa Polskiego, czy tez Ziem Za-
branych, o wiele wigkszy wpltyw na tempo rotacji wywarty takie wydarzenia
1 czynniki, jak: powstanie styczniowe, polityka personalna poszczegdlnych
generatow-gubernatorow (warszawskiego, wileniskiego i kijowskiego), opinia
szefa zandarmow, ingerencja cara w obsadg stanowisk, zmieniajace si¢ uwa-
runkowania polityczne (wzmozona po 1863 r. rusyfikacja), czy tez wytyczone
wobec tych ziem cele strategiczne (s. 101-107, 111, 118, 126).

Autor w tej czesci pracy zwrocit takze uwage na to, ze wraz rozwojem
zycia gospodarczego, kulturalnego i politycznego, ktéremu towarzyszyt pro-
ces wzmacniania wladzy gubernatora — dokonat si¢ on m.in. na mocy spe-
cjalnych rozporzadzen z lat 1866 1876 1 1881 — rosla takze, szczegolnie na
poczatku XIX w., liczba funkcji i zadan spotecznych gubernatora. Przejawem
tych tendencji byt coraz trudniejszy do realizacji obowiazek uczestniczenia
gubernatora w pracach, spotkaniach i posiedzeniach licznych organizacji
oswiatowych, samorzadowych, kulturalnych, gospodarczych 1 innych, w kto-
rych, z racji urzedu i zajmowanego stanowiska, gubernator sprawowat tytut
lub funkcje prezesa, cztonka zarzadu, cztonka honorowego, opiekuna, patrona
itp. W tej sytuacji nastepowat kosztem instytucji Rzadu Gubernialnego wzrost
znaczenia zaangazowanej w te prace Kancelarii Gubernatora, a co za tym idzie
naczelnika kancelarii, ktéry stawal si¢ po gubernatorze najwazniejsza osobg
odpowiedzialng za charakter, polityke i wydolnos¢ lokalnych wladz admini-
stracji panstwowe;j.

Analizujac problem kierunkéw rotacji i przemieszczen gubernatoréw, Mi-
nakow zwrdcil uwage na kwestie istniejacej w Rosji wewngtrznej hierarchil
urzedéw gubernatorskich, ktora pozwalata dos¢ czytelnie oceniaé poszcze-



430 Stanistaw Wiech

gblne roszady personalne w kategoriach badz to awansu, badz to degradacji
urzedniczej, a co za tym idzie i spotecznej. Ciekawym i nadal stabo zbada-
nym watkiem byly wreszcie przytoczone przez autora, a pojawiajace si¢ przy
rotacjach lub towarzyszace dymisjom, skandale, zjawiska korupcji, sprzenie-
wierzenia wladzy, uprawnien, czy tez wyplywajace z roéznych stron naciski
1 protekcje, regulujace w biurokracji carskiej tempo 1 charakter urzedniczych
wedrowek 1 karier.

Drugi rozdzial, zatytutowany Roczne sprawozdanie gubernatora jako me-
chanizm wspoldziatania wiladz centralnych i lokalnych (,,JonoBo# ry6GepHa-
TOPCKMH OTYET KaK MEXaHU3M B3aHMOAEHCTBUs LEHTPAILHOW U MECTHOI Bra-
ctu’), poswiecony zostat wnikliwej analizie struktury i uktadu problemowego
rocznych raportow, procedur zwigzanych z ich przygotowaniem, terminéw
ich skladania oraz sposobu i charakteru rozpatrywania przez cara i Komitet
Ministréw. W tym rozdziale autor charakteryzuje takze zglaszane w rapor-
tach rezolucje, jak tez nanoszone na marginesach gubernatorskich sprawozdan
uwagi, upatrujac w tych procedurach jeden z waznych elementow kreowania
polityki na szczeblu regionu. Tresé, charakter 1 formuta sprawozdan guber-
natorow ulegaty licznym zmianom, co bylo przede wszystkim nastgpstwem
regulacji prawnych, jakie w latach 1802, 1837, 1853, 1870 1 1897 wydano na
temat wzorow sprawozdan gubernialnych. W ich przygotowanie angazowano
niemal caty personel urzedniczy wszystkich wydziatow 1 resortow administra-
cji, w tym szczegdlnie gubernialnych komitetow statystycznych. Szkoda, ze
autor przy omawianiu tych probleméw zupehnie zbagatelizowal rolg naczelni-
kéw kancelarii w procesie przygotowywania i redagowania sprawozdan, cho¢
skadingd wiadomo, ze zarzadzajacy kancelaria gubernatora wielokro¢ byli
wspolautorami rocznych sprawozdan.

Proces sporzadzania sprawozdan byl wieloetapowy 1 czasochtonny, stad
tez w poréwnaniu z pierwszg redakcja ostateczna wersja raportow byla znacz-
nie okrojona, co byto efektem licznych poprawek, zmian i korekt, zmierza-
jacych do tego, aby doniesienia gubernatorskie posiadaty jak najprostszy
1jak najlzejszy w tresci przekaz. Wszystkie sprawozdania trafiaty do cara po-
przez 1 Oddziat Wiasnej Jego Cesarskiej Mosci Kancelarii. Po zapoznaniu sig
z raportem 1 naniesieniu dwojakiego rodzaju uwag przez cara (zapytan lub
nakazow) sprawozdania trafialty do Komitetu Ministrow, ktory rozpatrywat
wysuwane przez gubernatoréw postulaty, jak tez odnosit si¢ do adnotacji mo-
narchy. Jak podkreslit autor, roczne sprawozdania gubernatoréw, bez wzgle-
du na zawarte w nich tresci oraz wynikajace z ich tresci konsekwencje, bylty
bardzo waznym kanalem informacyjnym mig¢dzy centrum i prowincja oraz
odgrywaly istotng rolg¢ w procesie sprawowania kontroli i nadzoru nad lokal-
na administracja panstwowsg. Co wigcej, raporty podtrzymywaly zaleznosé
gubernatoréw od monarchy i pozwalaty wtadzy Rosji odgrywacé istotng role
w kreowaniu polityki wewngtrznej. Jak trafnie zauwazono w tej czesci pracy,
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nie mozna przeceniac roli raportow, zwlaszcza ze prawie zaden z liberalnych
postulatow, a tym bardziej opozycyjna wobec polityki rzadu rezolucja, nie zy-
skaty wsparcia ze strony wiadz centralnych. Mimo tych uwarunkowan nie za-
rejestrowano przypadku, aby ktérykolwiek z gubernatoréw zostat pociagniety
do odpowiedzialnosci za tresé¢ swojego sprawozdania, nawet w sytuacji, gdy
zawarte w nich informacje ktocity si¢ z wytycznymi wiadz centralnych lub
tez zwyczajnie mijaly z prawda. Dyskusja wokot sprawozdan gubernatorskich
swiadczyta rbwnoczesnie o tym, ze reakcja wiadz centralnych oraz podejmo-
wane kroki byly o wiele bardziej zdecydowane, gdy w tresci splywajacych
z roznych stron sprawozdan gubernatorskich pojawialy sig podobne postulaty.
W trzecim rozdziale pracy, ktéremu nadano tytut Wymierna efektywnosé
wladzy gubernatoréw (,,@yHkuMOHANbHAs 3¢deKTHBHOCTE TybOepHaTOp-
ckoll Bractu”), autor skupit si¢ przede wszystkim na oméwieniu zakresu
wiladzy 1 roli gubernatoréw 1 wicegubernatoréw w zarzadzaniu guberniami,
ich wzajemnych relacji, wspotdzialaniu, czy tez konfliktéw, jakie pojawiaty
si¢ z instytucjami samorzadowymi, w tym szczeg6lnie z samorzadem miej-
skim 1 ziemskim. W tej czgsci pracy autor dokonat takze oceny przynalez-
nych gubernatorom uprawnien do wydawania rozporzadzen wykonawczych,
stanowiacych bardzo wazny instrument nie tylko w zarzadzaniu prowincja,
ale takze w budowaniu prestizu 1 stosunkowo wysokiej pozycji gubernatora
w strukturach administracji panstwowej. Szkoda, ze przy okreslaniu granic
kompetencji 1 uprawniefi gubernatorow autor catkowicie pomingt problem
relacjl gubernatorow z przedstawicielami wiadz policji politycznej (zandar-
merii), ktéra odgrywata nie tylko istotng rol¢g w sprawowaniu nadzoru nad
zyciem politycznym prowincji, ale takze kontrolowata i oceniata dziatalnos¢
podlegtego gubernatorom korpusu urzednikow administracji panstwowej. Jak
potwierdza to przyktad Krélestwa Polskiego, konflikty, zatargi 1 animozje per-
sonalne, jakie pojawialy si¢ miedzy warszawskimi generalami-gubernatorami
i naczelnikami Warszawskiego Okregu Zandarmerii oraz miedzy gubernato-
rami i naczelnikami gubernialnego zarzadu zandarmerii, §wiadczyly o nakla-
dajacych sig i krzyzujacych kompetencjach dwoch, zazwyczaj rywalizujacych
i sktoconych ze soba resortow administracji: cywilno-wojskowej i policyjnej®.
W podobny sposdb autor zbagatelizowat problem zakresu wladzy wojskowej,
jaka przynalezna byta urzgdom gubernatorskim, a szczegdlnie generatom-
gubernatorom. By¢ moze dla centralnych guberni Cesarstwa Rosyjskiego ten
problem nie byt az tak palacy, niemniej jednak Minakow w zaden sposéb nie
odniost si¢ do przeobrazen, jakie w systemie zarzadzania prowincja przyniosta
reforma wojskowa z 1874 r., ktora odcisngta swoje pigtno takze na zakresie
wladzy gubernatorskiej, w tym szczegdlnie roli tych urzgdow w systemie roz-
woju, organizacji, szkolenia i nadzorowania sit zbrojnych carskiej Rosji.

6 Zob. S. Wiech, Spoleczenstwo Kridlestwa Polskiego w oczach carskiej policji politycznej
(1866-1896), Kiclce 2002, s. 18-48, 337-346, 398-399.



432 Stanistaw Wiech

Mimo wytknigtych brakéw praca Minakowa stanowi wazne 1 cenne wzbo-
gacenie stanu badan nad dziejami spoteczno-politycznymi i ustrojowymi car-
skiej Rosji XIX 1 poczatku XX wieku. Przybliza i naswietla w nowym ujg-
ciu istotne problemy dotyczace specyfiki relacji istniejacych miedzy wiadza
centralng a zroznicowang terytorialnie, blizsza i dalszg prowincja. To typowe
dla rozlegtych terytorialnie imperiow zréznicowanie relacji migdzy centrum
a prowincja, ktérej stopien podlegltosci 1 tozsamosci czgsto zalezat wprost pro-
porcjonalnie od odleglosci od administracyjnego centrum, byto jedng z naj-
wazniejszych cech determinujacych charakter, sitg 1 zasady zwiazku miedzy
Petersburgiem a reprezentatywnym dla tematu pracy Minakowa Kurskiem
1 Orlem, czy tez odmienng od tego wzoru powigzan Warszawa, ktéra osadzona
na rubiezach Cesarstwa skazana byla na typowa dla ,,okrain” polityke swoi-
scie rozumianej unifikacji 1 rusyfikacji.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze poruszone przez Minakowa proble-
my nie zamykajg si¢ wytgcznie w wymiarze historycznych analiz 1 rozwazan
dotyczacych realiow polityczno-ustrojowych XIX-wiecznej Rosji. Siegaja
znacznie dalej 1, co cickawe, dotykaja czasow nam wspolczesnych. Ten wy-
miar dodatkowo podnosi walory poznawcze pracy. W tym miejscu przypo-
mnie¢ nalezy, ze zaprowadzony przez Piotra | model administrowania pro-
wincja, mimo licznych przemian, ulegat w Rosji stosunkowo niewielkim,
czesto tylko pozornym przeobrazeniom i1 nawet po upadku caratu utrwalone
przez urzedy gubernatorow nawyki i mechanizmy sprawowania wladzy w re-
gionie sita tradycji historycznej praktykowane byty w zupelnie odmiennych
realiach 1 systemie ustrojowo-politycznym. Wiadza radziecka ideologicznie
odcinajaca sie¢ od systemu caratu mniej lub bardziej Swiadomie nawiazywala
do wypracowanych przez urzgdy gubernatorskie wzorcow 1 metod sprawowa-
nia kontroli nad prowincjg, utrwalajac w ten sposob charakter relacji istnie-
jacych od dawna w Rosji migdzy wiadza centralng a podlegla jej administra-
cja szczebla lokalnego. Prawdziwa restytucja carskiego modelu zarzadzania
prowincjq 1 sprawowania wladzy w regionie nastapita dopiero po rozpadzie
Zwiazku Radzieckiego, kiedy przywrécono w strukturach administracji pan-
stwowej urzad gubernatora’. Co cieckawe, ustawodawstwo Rosyjskiej Fede-
racji w ostatnich latach przywrocito typowe dla carskiej Rosji usytuowanie
gubernatoréw w strukturze administracji panstwowej oraz nawiazato do daw-
nego charakteru podlegtosci tych urzgdéw wobec wiadz centralnych. 1 tak, je-
sli w latach 1995-2004 wybor gubernatora dokonywat si¢ w drodze powszech-
nych wyboréw przeprowadzonych w okrggach federacyjnych, to na mocy
ukazu prezydenta Wiadimira Putina, zatwierdzonego 15 grudnia 2004 r. przez
parlament rosyjski, gubernatorzy stali si¢ urzgdnikami mianowanymi, a wigc
zaleznymi przede wszystkim od wtadz centralnych, gdyz obejmujacymi urzad

7S, Wiech, Urzqd general-gubernatora w Rosji i w Krélestwie Polskim, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne™ 2007, t. 59, z. 1, s. 64.
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z pominigciem czynnika spolecznego, czyli w drodze prezydenckich nomi-
nacji. O stopniowym przywracaniu dawnej roli i pozycji gubernatora w admi-
nistracji panstwowej przy jednoczesnym wyltaczaniu urz¢du gubernatorskiego
spod wpltywdw czynnika spolecznego 1 wladz lokalnych Swiadczy takze ukaz
prezydenta Rosyjskiej Federacji z 28 czerwca 2007 r. ,,O ocenie efektywnosci
i dziatalnosci organow podmiotow wiladzy wykonawcze) Rosyjskiej Federa-
¢ji” (006 ouenke PHEKTUBHOCTH JCSATEILHOCTH OPraHOB HCIOIHHTEILHOH
Bractu cyObektoB Poccuiickoit @enepaunu). Ukaz ten, nawigzujac do tra-
dycji carskiej Rosji, nakazal gubernatorom sporzadzanie rocznych raportow,
ktéore w mysl nowej — wlasciwie starej 1 tylko nieco odswiezonej — filozofii
sprawowania wladzy w regionie, majg stanowic¢ podstawg oceny efektywnosci
1 osiggni¢¢ na polu gospodarczym, administracyjnym i politycznym najwyz-
szych dostojnikow panstwowych. W tym kontekscie wyniki badan zaprezen-
towane w ksiazce sa szczegodlnie cenne nie tylko dla historykow, ale takze dla
zainteresowanego dziejami Rosji czytelnika, ktory siggajac do pracy Andrieja
Minakowa moze znacznie lepiej zrozumie¢ filozofig i zasady funkcjonowania
administracji panstwowej szczebla centralnego 1 lokalnego nie tylko carskiej,
ale 1 wspotczesnej Rosji.








