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Michat Stachura, Wrogowie porzqdku publicznego. Studium agresji jezy-
kowej w Kodeksie Teodozjusza, Nowelach Postteodozjanskich i Konstytu-
cjach Sirmondianskich, Towarzystwo Wydawnicze ,,Historia [agellonica”,
Krakow 2010, ss. 262.

Michat Stachura, krakowski historyk zwiazany zawodowo z Zaktadem Historii Bizancjum
w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, opublikowat w ostatnich latach kilka waz-
nych artykuldéw opartych gtownie na Kodeksie Teodozjusza. W krggu zainteresowan M. Sta-
chury znalazta si¢ przede wszystkim terminologia definiujaca lub, ogdlniej mowiac, odnoszaca
si¢ do nieortodoksyjnej, chrzedcijanskiej ludnosci panstwa rzymskiego, ideologicznego prze-
stania jezyka ustaw skierowanych przeciw heretykom oraz ich pozycji prawnej'. Natomiast
recenzowana praca jest owocem rozwinigtej koncepcji badan nad jezykiem konstytucji cesar-
skich, skierowanych nie tylko wobec heretykdw, ale wzgledem tych grup spoteczenstwa rzym-
skiego, wobec ktérych w ustawodawstwie cesarskim stosowano jezyk inwektywy. W opinii
Stachury, to wlasnie stowna agresja i potgpienie wskazywaty tych cztonkow spoteczenstwa,
ktorych imperatorzy rzymscy uwazali za wrogdw ustalonego przez siebie porzadku.

W pierwszej czgsci ksiazki (Metoda, s. 19-59) autor zdefiniowatl przedmiot swoich badan
—jezyk inwektywy, ,,obejmujac tym pojeciem wszelkie srodki wyrazu stuzace do stworzenia
inwektywy, zakorzenione w antycznej tradycji tworzenia tego typu deprecjonujacych wypo-
wiedzi” (s. 29). Tradycj¢ t¢ M. Stachura wywodzi od retoryki greckiej okresu klasycznego,
czyli od czasu pojawienia si¢ dwu gatunkow — zwanych psogos oraz koinos topos — ktorych
cecha szczegdlng byt wlasnie atak werbalny. W poéznym antyku agresja jezykowa przezywa
ponowny rozkwit, a to za sprawg wielkiej popularnosci panegirykow (dla podkreslenia zalet
osoby wychwalanej, operuje si¢ tu czg¢sto nagana jej oponentow) oraz ostrej polemiki religijne;j
(efekt sporow dogmatycznych wewnatrz Kosciota i narastajacej wrogosci panstwa wobec po-
gan i Zydow). Jezyk inwektywy M. Stachura uwaza za narzedzie wyrazajace idee cesarza
troszczacego si¢ o los poddanych, bezpieczenstwo panstwa i prawowiernosé religii — ,,«Bru-
talnosé» jezyka ustaw cesarskich jest ciemna strona tej samej propagandy, ktora kaze cesarzo-
wi wskazywac na swoja clementia” (s. 46). Metodologie badan uczony opiera na dwu uzupet-
niajacych si¢ sposobach: na analizie tresci w petni zachowanych dokumentow, w ktorych jezyk
inwektywy przetrwal w formie kompletnej, oraz na badaniu konstytucji zachowanych frag-
mentarycznie, w ktorych wystepuja jedynie pojedyncze obrazliwe stowa lub frazy.

W drugiej czgsci (Analiza, s. 61-177) autor zauwaza, iz kompozycj¢ jezyka inwektywy
cechuje daleko idgce podobienstwo, przynajmniej w odniesieniu do miejsca 1 funkcji jej po-
szczegolnych elementéw w kazdej konstytucji. Dlatego konstrukeje jezyka inwektywy przed-

! Por. m.in.: M. Stachura, Pojecie ,, heretyey ™ w ustawodawstwie Konstantyna Wielkiego i jego
nastepcow, L JHistoryka™ 30 (2000), s. 19-52; idem, Zur Motivation der Héretikerverfolgung im Spie-
gel von Gesetzestexten der Theodosianischen Dynastie, [w:] Freedom and Its Limits in the Ancient
World. Proceedings of a Collogium Held at the lagiellonian University, red. D. Brodka, J. Janik,
S. Sprawski, Krakdw 2003, s. 249-262; idem, W poszukiwaniu istoty przestepstwa innowiercow —
studia nad terminologiq ustaw wymierzonych w niekatolikow (364-450/455), [w:] Chrzescijanstwo
u schytku starozvtnosci. Studia Zrédioznawcze. t. 'V, 2004, s. 219-269; idem, Eunomian rights to
draw testaments in the legislation of 389-399, , Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschich-
te. Kanonistische Abteilung” 92 (2006), s. 45-62; idem, Stadt und Peripherie in der Hdiretikerpolitik
der friihbyzantinischen Kaiser (ca. 325 bis 455}, ,,Palamedes™ 1,(2006), s. 133-152; idem, Kritik der
superstitio und Affirmation der Orthodoxie in den Gesetzen des Codex Theodosianus, [w:] Studies
on the Late Roman History, Krakoéw 2007, s. 33-61; idem, Poganska ofiara i heretyckie nabozen-
stwo w yjeciu praw Kodeksu Teodozjusza, [w:] Sympozja Kazimierskie poswigcone kulturze Swiata
poznego antvku i wezesnego chrzescijanstwa, t. VI, 2006, Lublin 2008, s. 179-192.
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stawia na dziesieciu przyktadach wybranych z Kodeksu Teodozjusza oraz Nowel Postteodo-
zjanskich. Struktura analizowanych dokumentow zachowala sig w rozbudowanej tub pefnej
formie, co pozwolito M. Stachurze na wskazanie najbardziej charakterystycznych zjawisk je-
zykowych (powtdrzen, wyliczen, metafor, wtracen etc.), ale takze na wyodrgbnienie trzech
najbardziej charakterystycznych kregéw spotecznych wrogich porzadkowi rzymskiemu, tj. in-
nowiercow ~ heretykow, nieuczciwych — skorumpowanych urzednikow oraz réznych przestep-
cow (m.in. dokonujacych rozbojéw, grabiezy i porwan). Autor dokonuje analizy retorycznej
dokumentow, najpierw przytaczajac je w catoscei, w oryginalnym brzmieniu, nastgpnie za$ ko-
mentujac. W dalszej kolejnosci przechodzi do analizy poszczegolnych stow, znajdujacych sig
w cytowanych wezesniej dokumentach, porzadkujac je wedtug roznych kryteriow. Wyodreb-
nia terminy wskazujace na: relacj¢ wrogosci migdzy wspolnota rzymska a tymi, ktorzy za
wrogow byli uwazani; postawe determinujaca postgpowanie owych wrogow; charakter aktu
wrogiego porzadkowi rzymskiemu; bledy w postawie religijnej.

Cele, jakie postawit przed soba autor w drugiej czgsci pracy zmusity go do wywodu natu-
ry $cisle filologicznej. Badania nad jezykiem umozliwily — w partii trzeciej (Synteza, s. 179-
206), podsumowujacej cala ksigzke — wyodregbnienie roznych kategorii wrogéw (wedhug kry-
terium stawianych im zarzutoéw), a nastepnie zbudowanie ich hierarchicznego obrazu.

Pierwsza kategoria wrogow, to ci, ktérzy popelniaja przestgpstwo swigtokradztwa (sacri-
legium). Pod pojeciem tym rozumiano najczesciej nieprzestrzeganie prawa cesarskiego, ale
takze inne przypadki nieposzanowania wladzy cesarskiej, jak na przyktad zniszczenie lub znie-
wazenie wizerunkow imperatora (takze poprzez falszowanie monet) oraz oszustwa podatkowe.
M. Stachura podkresla, ,jak wiele energii obrocone jest na ochrong nie tyle porzadku stano-
wionego przez prawo, co samego prawa wlasnie, obdarzonego swoistg nietykalnoscia, «$wig-
toscia»» znajdujacg oparcie czy to w «$wietosci» wladzy cesarskiej, czy — w przypadku prawa
Bozego — w Swigtosci samego Boga” (s. 184).

Druga kategoria napietnowanych inwektywa to wrogowie panstwa (hostes rei publicae),
czyli w pierwszym rzedzie, barbarzyncy. Uwazano ich za najezdZzcéw i grabiezcdw, motywo-
wanych w swych dzialaniach okrucienstwem (immanitas, crudelitas, aevitas), ktdre w tradycji
grecko-rzymskiej przeczylo antycznej wartosci humanitas. W przeciwienstwie do wielu teks-
tow antycznych, w analizowanych dokumentach nie wystgpuja juz wzgledem barbarzyfcow
zadne inne zarzuty, poza wskazanym powyzej. ,,Obraz barbarzyncy w badanym zrédle jest
wigc nie tyle tradycyjny, co zredukowany do samej esencji owej tradycji — jako groznego, ze-
wnetrznego najezdzey, ktorego motywy dziatania zredukowane sa do obcego kulturze i pan-
stwowosci rzymskiej okrucienstwa (...)” (5. 185). W kregu wrogoéw panstwa znalezli si¢ row-
niez nieprzyjaciele wewnetrzni (hostes publici), czyli uzurpatorzy, a takze przestgpcy winni
rozbojoéw (latrocinium). Ustawodawstwo cesarskie pozwala laczy¢ to ostatnie przestgpstwo
z dezercja, a takze potwierdza szczegdlne rozpowszechnienie rozbdjnictwa w niektorych re-
gionach imperium (m.in. w Izaurii i w Egipcie).

Za wrogbw panstwa uwazano takze nieprzyjaciét ortodoksyjnego, wspieranego przez pan-
stwo, Kosciota (inimici ecclesiae). Byli to przede wszystkim heretycy, w mnigjszym stopniu
poganie oraz Zydzi. Jedynie heretykow bowiem prawo cesarskie uznawato za przestepcow —
w przypadku pogan przestepstwem bylo ztozenie ofiary bostwom (nie zas sam fakt bycia po-
ganinem), judaizm natomiast uwazano za wypaczenie prawdziwej religii (superstitio), nie-
mniej przez dtuzszy czas cieszyt si¢ on wzgledna tolerancja wladcdéw rzymskich. Jezykiem
inwektywy zwracano si¢ wiec do wszystkich trzech grup religijnych, ale jedynie w przypadku
ustaw dotyczacych heretykow jezyk ten nabierat najbardziej zapalczywego charakteru. Nawet
samo wyrazenie haereticus, jak dowodzi M. Stachura, uwazano za inwektywe.

Wrogami porzadku rzymskiego byli takze i ci, ktorzy owego porzadku powinni strzec, lecz
nie czynili tego — skorumpowani urzednicy. Urzednikow patacowych, namiestnikow prowingji
oraz podlegajacy im personel ustawodawstwo cesarskie oskarza o rozmaite naduzycia i przypi-
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suje im rézne motywy dziatania. W przypadku funkcjonariuszy patacowych pojawia sig zarzut
samowolnego dziatania w prowincjach oraz naduzy¢ dokonywanych tam przy poborze podat-
kéw. Zuchwato$é (audacia), cheiwosé (avaritia, aviditas, cupiditas), updr w niepostuszenstwie
wzgledem rozkazdw cesarza (obstinatio, pertinacia), to wymieniane przy tym inwektywy, zara-
zem motywy postgpowania tych urzednikéw. Namiestnikom zarzuca sie gtéwnie nieprawidlo-
wosci w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (m.in. niesprawiedliwe wyroki, odmowe pra-
wa do apelacji). U podioza ich zachowania lezaly: chciwosc, lenistwo (opisywane réznymi
terminami), zuchwato$¢ (audacia), pycha (insolentia), trwanie w niepostuszenstwie (pertina-
cia) 1 szalenstwo (furor). Urzednikdw namiestnika wini si¢ za wydawanie decyzji niezgodnych
z prawem lub nielegalne profity zwiazane z poérednictwem miedzy namiestnikiem a obywate-
lami. Stachura rozwinat dtuga liste przewinien popetnianych przez réznych urzednikow, pod-
kreslajac jednak fakt, iz niekiedy naduzycia tunkcjonariuszy, choéby korupcje, nalezy traktowaé
czysto teoretycznie. ,,Ta hipotetyczna korupcja nie musiata mie¢ odpowiednika w rzeczywisto-
$ci, chodzito przede wszystkim o profilaktyczna demonstracje cesarskiej wiadzy, ktéra nie do-
pusci, by aparat urzedniczy wymknat si¢ jej spod kontroli” (s. 69).

Ostatnia, pigta, kategorig wrogow byli ci, ktorzy popetniali czyny karalne, niewynikajace
Jjednak bezposrednio z wrogosci do panstwa czy Kosciota (criminosi). W tej grupie do najcigz-
szych przestepstw zaliczano uprawianie magii, pladrowanie grobdw, czyny seksualne (homo-
seksualizm, kazirodztwo, cudzoléstwo), porwania kobiet (szczegdlnie dziewic poswigconych
Bogu), a takze stosowanie przemocy (sitowe przejecie spornego majatku, w czasie gdy toczy
si¢ 0 niego proces). Sprawcom zarzucano najczesciej zuchwalos¢ (audacia).

Statystycznie rzecz ujmujac, najwazniejszymi wrogami porzadku rzymskiego byli herety-
cy. Jezyk inwektywy, w swej najbardziej rozbudowanej postaci, uderza najczesciej (w 45 kon-
stytucjach) wlasnie w nich. Na drugim miejscu (w 19 konstytucjach) znalezli si¢ winni roznych
przestepstw z uzyciem przemocy, giownie rozbojow, dezercji, zagarnigcia spornego majatku,
magii, spladrowan grobow, porwan kobiet, streczycielstwa i cudzotéstwa. Trzecia grupa wro-
gow (widoczna w 13 konstytucjach), to naduzywajacy swych uprawnien urzednicy.

Wrogowie porzqdku rzvmskiego to praca o charakterze prawnohistorycznym, mieszczaca
sig zardwno wsrod publikacji z zakresu prawa rzymskiego, jak i w grupie tytulow traktujacych
o spoteczenstwie i administracji okresu poznego cesarstwa. M. Stachura pokazal, w jak powaz-
nej mierze ustawodawstwo imperialne regulowalo normy spoteczne, obyczajowe i religijne
tamtej epoki. Podkreslit przy tym fakt, iz poszanowanie prawa przez obywateli byto dla impe-
ratoréw jednym z najwazniejszych celdw, jaki sobie stawiali w relacjach z poddanymi oraz
aparatem urzedniczym. Badacz wyselekcjonowat w jezyku pdznoantycznych Zrodet norma-
tywnych stowa o negatywnym, obrazliwym czy tez pogardliwym znaczeniu. Utozyl wige swe-
go rodzaju stownik inwektywy, wskazujac na wyrazenia begdace faktycznie ideologicznym
uzasadnieniem sankcji karnych obejmujacych wskazane wyzej kregi spoteczne. Dokonat wy-
raznej hierarchizacji spofeczenstwa rzymskiego, widzianego z perspektywy imperatorow,
umieszczajac na szczycie struktury spotecznej chrzescijan — ortodokséw, na samym dnie nato-
miast — heretykow. ,Jedli przyjrzymy si¢ naszej hierarchii, szczegolnie chroniong wartoscia
okazuje si¢ nie pafistwo, lecz wspierany przezen Kosciot i jego prawowiernose” (s. 206). Wy-
artykutowat zatem mys$l wazna, ale i zastanawiajaca, prowokujaca do dyskusji nad motywami,
ktérymi kierowali si¢ imperatorzy w ustawodawstwie.

Rozwazania nad jezykiem konstytucji cesarskich zainteresowac¢ moga nie tylko history-
kow prawa rzymskiego, dziejow spotecznych i administracji pdznego cesarstwa, ale takze
religioznawcdw oraz filologow klasycznych. M. Stachura objasnit kilkadziesiat terminow ta-
cifiskich, poswigcajac odrebny rozdziat tym, ktore wskazujg na rézne btedy religijne. Skupit
si¢ nie tylko na ich réZznicach znaczeniowych — nierzadko bardzo subtelnych — ale i pochodze-
niu, tam gdzie trzeba nawiazujac do zatozen filozofii greckiej okresu klasycznego oraz Prawa
XII Tablic.
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Pozytywnej oceny ksigzki Michata Stachury nie umniejszaja pewne niescistosci jezyko-
we. Wspomneg tu o naduzywaniu cudzystowu w kilku jego funkcjach. Autor operuje nim do$é
swobodnie, szczegolnie w odniesieniu do takich stow, jak: wrog/wrogowie lub inwektywa/
jezyk inwektywy (np. s. 11-13). Znak interpunkcyjny, o ktorym tu mowa, stosowany w nad-
miarze, zmusza do zbednej refleksji nad wlasciwym sensem wskazanych terminow. Tymcza-
sem to wlasnie one majg dla dalszych rozwazan M. Stachury fundamentalne znaczenie, co
oznacza, ze z ich zapisem nie powinny wiazac si¢ zadne watpliwosci.

Jestem przekonany, ze dla znawcow pdznego antyku, w szczegolnosci zas dla badaczy
porzadku spotecznego w jego réznych aspektach (definicji, relacji miedzy wladzami a urzed-
nikami, reakcji wladz na naruszenia ustalonego fadu etc.) ksigzka M. Stachury bedzie bardzo
waznym punktem odniesienia. A poniewaz zawiera takze ogélne informacje o Zrodtach norma-
tywnych z pdzZnego antyku (rodzaje dokumentéw, stan zachowania), to zainteresuje szersze
grono badaczy, dla ktdrych konstytucje cesarskie, w szczegolnosci jednak Kodeks Teodozjusza,
stanowi podstawowe instrumentum studiorum.

PAWEL FILIPCZAK (Lo6dz)

Clausdieter Schott, Kindesannahme — Adoption — Wahlkindschaft. Rechts-
geschichte und Rechtsgeschichten, Metzner, Frankfurt am Main 2009,
ss. 256, ilustr.

Autor wielu prac z zakresu historii prawa, wydawca zrodet prawa, wspotredaktor czaso-
pism historycznoprawnych (m.in. ,,Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte”, ,,Signa luris™)
zajal si¢ w swej najnowszej pracy adopcja. Ksiazka sktada si¢ z 17 rozdzialéw ulozonych
chronologicznie, ze zwrdoceniem uwagi na zasadnicze przelomy w rozwoju badanej instytucji.
Wprowadzenie do rozwazan stanowig problemy terminologiczne. W wielu jezykach przyjeto
rzymskie okreslenie ,,adoptio”, jednak w tekstach aktow prawnych zwycigzyla rodzima termi-
nologia. Na przyktad w tekstach niemieckich wachlarz terminow jest bardzo szeroki. Pojawia
si¢ wprawdzie facinska terminologia, a o wspdlistnieniu obu z niemiecka swiadczy przyjecie
w Landrechcie Pruskim z 1794 r. nazwy instytucji ,,Annahme an Kindesstatt” (ALR, I, 2, 10),
obok ktorej wystgpuje termin ,,Adoption” i utworzony od tego czasownik ,,adoptieren”. Ba-
denski kodeks cywilny z 1809 r. pozostawat pod wpltywem Kodeksu Napoleona (I’ Adoption)
uzywajac jednak terminu ,,Anwiinschung eines Kindes”, co jednak miato swe niemieckie ko-
rzenie w dawniejszym ,,Zuwiinschung”. We wspétczesnych kodyfikacjach jedynie szwajcarski
kodeks cywilny uzywa okreslenia ,,Adoption”, cho¢ w pierwotnym brzmieniu z 1907 r. byt to
termin ,,Kindesannahme”. Podobne nazwy wystepuja w niemieckim i austriackim kodeksie
cywilnym. Pierwotne okreslenie uzyte w BGB: ,,Annahme an Kindesstatt” zostalo w 1976 r.
zastapione przez ,,Annahme als Kind”, natomiast pierwotne ,,Annehmung an Kindesstatt*
w ABGB, w czasie nowelizacji w 1960 r. zastapiono przez ,,Annahme an Kindesstatt”.

Wedrowke przez wieki zaczynamy w Babilonii od legendarnego wywodu rodu krola Sar-
gona Wielkiego, ktory ,,poprawit” swe pochodzenie, nastepnie podazamy przez najstarsze re-
gulacje prawne zawarte w kodeksic Hammurabiego, przekazy biblijne, prawo greckie i rzym-
skie. Autor omawia roznego rodzaju zrodla, sigga takze do mitologii, dramatow i komedii.
Opisuje m.in. znaczace przyktady z praktyki, wskazujace na ksztaltujacy si¢ zakaz adoptowa-





