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Pawet Grata, Monopole skarbowe w politvce podatkowej Drugiej Rzeczy-
pospolitej, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009,
ss. 544.

Funkcjonowanie w migdzywojennej Rzeczypospolitej monopoli skarbowych nie byto do-
tad szerzej opracowane. Ten stan rzeczy zmienifa dopiero praca Pawta Graty. Tematyka mono-
poli skarbowych niewatpliwie stanowi przedmiot zainteresowania historii gospodarczej, ale
pelne jej oswietlenie wymaga zbadania aspektow ekonomicznych i prawnych istniejgcego sy-
stemu monopolowego. Takie po czg¢sci zadanie zalozyt sobie rzeszowski historyk, informujac,
ze praca bedzie szersza, niz sugeruje to jej tytul. Tytut wskazuje bowiem, ze autor skupi si¢ na
zagadnieniu monopolu skarbowego jako formy opodatkowania, lecz praca dotyczy calosci
funkcjonowania przedsigbiorstw monopolowych w II Rzeczypospolitej.

Praca Pawla Graty sklada si¢ z 6 rozdzialow, z ktorych pierwszy dotyczy ksztattu dwezes-
nego systemu podatkowego, drugi dopiero odnosi si¢ do ksztattowania monopoli skarbowych
oraz podstaw prawnych ich istnienia. Trzeci rozdzial opisuje ksztalt przedsiebiorstw monopo-
lowych, czwarty ich dziatania na rynku, za$ piaty porusza kwestie wytworczosci monopolo-
wej, a szosty przedstawia wyniki finansowe dzialalnosci monopolowej.

Podjeta w pracy problematyka pokrywa si¢ czgSciowo (przedmiotowo i chronologicznie)
z poprzednig ksiazka autora (Miejsce monopoli skarbowych w reformie stabilizacyjnej Wiady-
stawa Grabskiego [1923-1925], Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2008),
ktora obejmuje de facto okres 1918-1929. Cho¢ autor wyraznie starat si¢ uniknac skojarzen ze
swym poprzednim dzielem, inaczej nazywajac pokrywajace si¢ tematycznie rozdzialy i pod-
rozdziaty', nie da si¢ ukryé, ze Monopole skarbowe. .. to znacznie rozszerzona i rozbudowana
wersja poprzedniej pracy.

Praca, cho¢ ciekawa, ma niestety liczne niedoskonato$ci. Poprzez bezrefleksyjne korzy-
stanie ze zrodel autor w niektorych miejscach sobie przeczy. Za ministrem Czechowiczem
podaje na przyktad, ze rownowage budzetowa osiagnigto po kilkuletnim okresie budzetow
deficytowych, gdy w innych miejscach zauwaza, ze byl to okres ,,bezbudzetowy” (s. 76-77,
407). Cho¢ budzetu nie bylo, to jednak trzeba go byto zréwnowazy¢ (s. 44), miat on (6w nie-
istniejacy budzet) swe potrzeby (s. 45). Podobnie jest z systemem podatkowym. Autor prawid-
fowo zauwaza (co wynika z samej definicji systemu podatkowego jako zbioru podatkoéw two-
rzagcych logiczna, zwarta i jednolita calosé, tak pod wzgledem ekonomicznym, jak i prawnym?),
ze mdgt on by¢ w odrodzonej Rzeczypospolitej 1 posiadajacej kilka porzadkow prawnych do-
piero budowany (s. 7, 120), ale na dalszych stronach pisze o istnieniu takiego systemu i jego
ujednolicaniu, by ostatecznie stwierdzi¢, ze systemu podatkowego nie zbudowano (s. 75-76).

Wielokrotnie w pracy mowa jest o daninach publicznych, a przeciez dziatalno$¢ monopo-
lowa i zysk monopolowych przedsigbiorstw panstwowych sa dochodem o charakterze prywat-
no-gospodarczym panstwa jako przedsigbiorcy. Zreszta, mimo obszernego omowienia strony
finansowej dziatalnosci monopolowej, nie dowiadujemy sig, czy wptywy budzetowe pocho-
dzity z zysku przedsigbiorstw monopolowych, z optat monopolowych, czy z obu tych zrédet?
Cho¢ autor wciaz podkresla cele fiskalne istnienia monopoli, to trudno w tym swietle zrozu-
mie¢ utrzymywanie nierentownych salin ze wzgledow spotecznych (s. 221-222). Pomimo ob-

I Poczatki systemu monopolowego w niepodleglej Polsce” jak si¢ ma do: ,,Poczatki monopoli
skarbowych w Il Rzeczypospolitej”, ,,Rozbudowa systemu monopolowego w latach 1922-1925" do
»Rozbudowa systemu monopoli fiskalnych™, ,.Polityka handlowa monopoli skarbowych” do ,,Poli-
tyka handlowa przedsigbiorstw monopolowych”, ,.Uwarunkowania organizacyjne przedsigbiorstw
mongpolowych” do ,,Organizacja systemu monopolowego™ itd.

< Definicja za: Finanse publiczne i prawo finansowe, red. C. Kosikowski, E. Ruskowski,
wyd. 3, Warszawa 2008, s. 465-466.
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szernego omowienia polityki gospodarczej monopoli, analizy ich wynikdéw finansowych i cen,
nie sposob odpowiedzie¢ na pytanie, kto te sfery i w jakim zakresie ksztattowat: panstwo (rzad)
czy przedsiebiorstwa (monopole)?

Opieranie si¢ gldwnie na dwczesnych zZrodtach urzgdowych spowodowato, ze praca po-
zbawiona jest porownania polskich rozwiazan z podobnymi, funkcjonujacymi w innych kra-
jach, bo takie dane sa nieobecne w wykorzystywanych przez autora polskich archiwaliach.
W rezultacie rozwazania autora robig wrazenie zawieszonych ,,w prozni” i utrudniajg prawid-
towa ocene dziatalnosci polskich przedsigbiorstw. W calej pracy jakiekolwiek odniesienia do
sytuacji monopoli w innych krajach zdarzaja si¢ incydentalnie. Pordéwnanie konsumpcji tyto-
niu w roéznych panstwach (s. 374) jest wyjatkiem i prowokuje pytanie — dlaczego autor nie
poréwnat chocby konsumpcji pozostatych artykulow monopolowych (poza wzmianka na
s. 386). Jedynie dwie strony (460-461) poswigcono omdwieniu dochodow monopolowych
w wybranych krajach. Zwlaszcza sprawa monopolu zapatczanego, wydzierzawionego koncer-
nowi Ivara Kreugera, stanowi ciekawe i cickawie zaprezentowane zagadnienie. Wynegocjowa-
na dzierzawa monopolu w Polsce byla pierwsza i modelowa, bo w ciggu kilku nastepnych lat
Kreuger wynegocjowat jeszcze kilkanascie podobnych uméw z krajami Europy i Ameryki
Lacinskiej. O ile Kreuger chcial dzierzaw trwajacych jak najdtuzszej, o tyle dazenia rzadoéw
byly odwrotne. Ocena polskich rozwiazan bylaby inna, gdyby pordéwnac je choéby z niemie-
ckimi — tam 50-letniego zapatczanego monopolu nie udato si¢ zlikwidowa¢ nawet Ameryka-
nom po Il wojnie Swiatowej*.

Kolejnym problemem autora jest uzywane przez niego stownictwo, czgsto przeniesione
z okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Problemy z nomenklatura niewatpliwie wynikaja
po czgscei z faktu bezkrytycznego korzystania z przedwojennych opracowan i postugiwania sie
archaiczng terminologia urzedowa i skarbowa z tamtego okresu (,,system danin publicznych”
s. 51). Oprécz archaizméw w pracy znajdujg si¢ dos¢ nieszczesliwe jezykowe nowotwory.
Jednym z nich wydaje si¢ pojecie .,przedsiebiorstwo etatystyczne™ (s. 236), w swietle tego, jak
rozumiano i rozumie si¢ etatyzm (etatyzm jako synonim dziatalno$ci panstwa w formie
przedsigbiorcy)*. A juz zupelnie nie sposob zrozumiec, co oznacza ,.etatystyczne przedsigbior-
stwo skarbowe” (s. 463)? Problemy jezykowe wystepuja w calej pracy, nie sposob w krotkiej
recenzji wymienic¢ wszystkie.

Oprdcz tego rodzaju probleméw jezykowych sa tez inne. Nie zostaly bowiem zdefiniowa-
ne uzywane w pracy pojgcia, nawet te wystgpujace w tytule. O tym, ze jest to konieczne,
swiadczy fakt uzywania przez autora wielu z nich w sposdb niezgodny z powszechnie przyje-
tym w nauce. Wedtug Pawta Graty, ,podatki bezposrednie, jak sama nazwa wskazuje, byly
oplacane wprost przez podatnika” (s. 33)! Brak w ksiazce omoéwienia, czym jest polityka po-
datkowa (ktérej czgscia byta unifikacja systemu (!) optat skarbowych (s. 52), a owa polityke
prowadzito Ministerstwo Skarbu [s. 172]). O monopolu mamy jedynie kilka niejasnych sfor-
mutowan (s. 8), jednak interesem fiskusa jest — wbrew temu, co napisat Pawet Grata — nie tylko
zysk handlowy monopolisty, ale i przychéd podatkowy. Krotka definicje monopolu skarbowe-
go znajdujemy dopiero na stronie 106, jako ,,wylaczne uprawnienie panstwa do produkeji
1 handlu (lub tylko handlu) okreslonymi artykutami konsumpcyjnymi”. Niestety, w jej $wietle
nie przekonujg wywody, iz monopolem skarbowym nie byl monopol gazowy (s. 128-129). By¢
moze wyjasnienie, czym jest monopol skarbowy oszczedzitoby powierzchownych chyba
wnioskdw o tym, ze monopole nastawione byly na ,,zysk fiskalny™ (cokolwiek to oznacza),
pozostawiajac na dalszym planie wzgledy gospodarcze 1 spoteczne (s. 301).

3 Zob, U. Wikander, Kreugers Match Monopolies, 1925-1930. Case Studies in Market Control
fhrouﬁh Public Monopolies, Stockholm 1980, passim.
Zob. K. Dziewulski, Spdr o eratyzm. Dyskusja wokol sektora parstwowego w Polsce miedzy-
wojennej 1919-1939, Warszawa 1981, s. 22-34.
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Pochodna postugiwania si¢ niczdetiniowanymi pojgciami jest rowniez czgste zastepowa-
nie jednego pojecia innym, nieekwiwalentnym (przychdd — dochod, s. 30; danina — podatek,
s. 33, 34). Unifikacja podatkowa, to raz unifikacja przepiséw, drugi — norm, trzeci — zasad
(s. 42-43). Wymiennos¢ poje¢ wprowadza do pracy niezrozumiaty chaos, bo czy polityka po-
datkowa oznacza to samo co polityka budzetowa lub polityka fiskalna (s. 407)? Albo czy dani-
ny bezposrednie i posrednie (s. 52) sa tozsame z podatkami bezposrednimi i posrednimi?

Na zakonczenie jeszcze kilka drobniejszych spostrzezen. Podatki obrotowe nie sa podatka-
mi bezposrednimi (s. 26). e to jest: ,.grubo ponad 100 min” (s. 95) albo ,,horrendalnie wysokie
ceny” (s. 443)? Czy ,,monopolowe uprawnienia panstwa wywodzily si¢ z tradycji regaliow”
(s. 108)? W odniesieniu do ustawy nalezaloby méwic o jej wejsciu w zycie, a nie ,rygorze
natychmiastowej wykonalnosci” (s. 147). Cho¢ mowa jest o stanie prawnym, a nie dyplomaty-
ce, wedlug autora akty prawne to dokumenty (s. 168). W tekécie uzywane jest pojecie ,,regale
loteryjne” (s. 173, 267) czy regale, regalia (s. 426, 432, 451) i to w odniesieniu do XX wieku!
Autor utozsamia ,,zasobno$¢ w majatek” z poziomem kapitatu zakladowego (s. 229-231), co
jest nieporozumieniem. Co oznacza, iz dochody netto z monopoli naruszaty ,,obowigzujaca
w ekonomii zasadg jednolitosci budzetu™ (s. 418) wie chyba tylko autor. By¢ moze mowa tu
o zasadzie zupehosci budzetu?

Indeks nazwisk jest pomocny, jednak zawiera — bez rozroznienia — zardwno osoby wyste-
pujace w tekscie, jak i autorow pozycji cytowanych w przypisach. Jest to o tyle niewygodne,
ze autor cytuje dzieta éwczesnych skarbowcdw, ktorzy rowniez wystepuja w narracji jako
ministrowie czy postowie.

Obszernos¢ 1 podstawa zrodlowa pracy budzg szacunek, jednak przedstawiony obraz mo-
nopoli wydaje sie niepeiny. Przez deficyt metody prawnoporéwnawczej nie sposob z niego
wyciagnac ogdlniejsze wnioski o rozwigzaniach monopolowych funkcjonujacych w Polsce.

PIOTR M. PILARCZYK (Poznar)

Marcin Rachwal, Demokracja bezposrednia w procesie ksztaltowania sie
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, Wydawnictwo Sejmowe, Warsza-
wa 2010, ss. 355.

Zagadnienie relacji miedzy instytucjami demokracji bezposredniej a ksztattowaniem spo-
leczenstwa obywatelskiego jest szczegdlnie aktualne w dobie kryzysu zwigzanego z deficytem
demokracji spoleczenstw europejskich. Praca Marcina Rachwata Demokracja bezposrednia
w procesie ksztaftowania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce stanowi istotng analize
wspomnianej, skomplikowanej problematyki. Omawia, najpopularniejszy na gruncie europej-
skim, model demokracji ,,mieszanej” — systemu ustrojowego, w ktérym uzupetnieniem parla-
mentaryzmu jest demokracja bezposrednia'. W praktyce instytucje demokracji bezposredniej
pozostaja od kilku lat wylacznie zapisem w konstytucjt wielu krajéw Europy Zachodniej, jak
réwniez w Polsce. Warto podkresli¢, iz autor podjal si¢ nietatwego zadania. Bardzo obszerna
aktualna literatura przedmiotu nie dostarcza ujednoliconych pojeé, funkcjonuje bardzo wiele
definicji — nie tylko w aktach prawnych — podstawowych terminow omawianej problematyki.
Marcin Rachwal, rozwazajac wzajemne relacje migdzy spoteczenstwem obywatelskim a insty-

V1. Kucifiski, Demokracja preedstawicielska i bezposrednia w Trzeciej Rzeczypospolitej,
Wroctaw 2007, 5. 30,39 i n.





