CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LXII - 2011 - Zeszyt 2

VII. KRONIKA

JUBILEUSZ PROFESORA ANDRZEJA AJNENKIELA

Wybitny historyk prawa Profesor Andrzej Ajnenkiel obchodzit w biezacym roku osiem-
dziesiatg rocznice urodzin. Jubileuszowa uroczystosé, ktora odbyta sie¢ w dniu 11 czerwca
2011 r.,, zorganizowata WyZsza Szkota Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego w Warsza-
wie, w ktorej Profesor od lat kieruje Katedra Historii Ustroju 1 Prawa Polskiego. Zgromadzita
ona spolecznos¢ Szkoly, przedstawicieli srodowisk naukowych, wspdtpracownikéw Jubilata,
Jego przyjacidl i uczniow.

Andrzej Ajnenkiel urodzit si¢ w Warszawie, gdzie tez studiowat prawo na Uniwersytecie
Warszawskim 1 pracowat. W roku 1960 uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych za
monografi¢ przygotowang pod kierownictwem prof. Juliusza Bardacha pt. Pofozenie prawne
robotnikow rolnych w Polsce 1918-1939 (rozprawa zostata wydana drukiem w 1962 r.). W roku
1970 habilitowat si¢ na podstawic rozprawy Spér o model parlamentaryzmu polskiego do roku
1926. W 1979 r. zostat profesorem nadzwyczajnym, w 1991 — profesorem zwyczajnym w In-
stytucie Historii PAN. W 1993 r., kierujac nadal Zespotem dziejow Politycznych Polski w XX
wieku w [H PAN, zostat powotany na dyrektora Wojskowego Instytutu Historycznego; byt tez
dyrektorem Instytutu Nauk Administracyjno-Prawnych w Akademii Polonijnej w Czgstocho-
wie, prezesem Towarzystwa Mitosnikow Historii, prezesem Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego. W 1996 r. otrzymal tytut profesora zwyczajnego w Akademii Nauk Spotecznych
Federacji Rosyjskiej w Moskwie. Petnit wiele waznych stanowisk w stuzbie panstwowej i spo-
tecznej oraz w zyciu naukowym: byl ekspertem Senatu RP oraz doradca Prezydenta RP w pra-
cach nad przygotowaniem obowiazujacej konstytucji. Pelnit stanowisko wiceprezesa Rady
Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa. Od 1993 r. jest sekretarzem Kapituty Orderu Odrodzenia
Polski. Bral udziat w komitetach budowy pomnika Armii Krajowej oraz Powstania Warszaw-
skiego. Jest cztonkiem komitetdw budowy pomnika Bitwy Warszawskiej 1 Napoleona. Polozyt
znaczne zastugi jako cztonek kolegiéow redakcyjnych renomowanych czasopism i opracowan
zbiorowych: ,,Przegladu Wschodniego”, ,,Polskiego Stownika Biograficznego” ,.Przegladu
Historyczno-Wojskowego”. Od kilku dziesiatkow lat nalezy do Komitetu Redakcyjnego ,,.Cza-
sopisma Prawno-Historycznego”.

Andrzej Ajnenkiel jest znanym w $wiecie uczonym, historykiem ustroju i prawa oraz hi-
storykiem wojskowosci i kultury prawnej. Stawe naukowg zawdzigecza fundamentalnym dzie-
tom z zakresu historii parlamentaryzmu i konstytucjonalizmu polskiego, dziejéw spotecznych
politycznych Polski okresu miedzywojnia, historii polskiej mysli politycznej i prawniczej.
Pisat podreczniki i popularyzowal wiedzg o przesztosci wérod szerokich kregdw spoleczen-
stwa. Zawierajaca kilkaset prac ,,Bibliografia prac Profesora Andrzeja Ajnenkiela za lata 1956-
2001 zostala wydana przez IH PAN w roku 2001.

W roku pigknego jubileuszu $rodowisko historykéw prawa, w tym Komitet Redakcyjny
CPH, sktada Mu wyrazy podzigkowania na wielki dorobek twoérczy oraz serdeczne zyczenia
dalszych sukcesow.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)
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OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA NAUKOWA:
»GRUNWALD I KONSTANCJA. GENEZA WSPOLCZESNEJ
WOJNY SPRAWIEDLIWEJ”

W dniu 19 listopada 2010 r. odbyla si¢ w Lodzi Ogdlnopolska Konferencja Naukowa
,Grunwald i Konstancja. Geneza wspotczesnej wojny sprawiedliwej” zorganizowana przez
Centrum Mysh Polityczno-Prawnej im. Alexisa de Tocqueville’a Uniwersytetu L.odzkiego.
Obok czgsci naukowej, obejmujacej referaty uczestnikdw, istotnym elementem Konferencji
byta inscenizacja teatralna .. Konstancja, czyli misja Mistrza Pawta”. Uczestnikami konferencji
byli badacze dziejow mysli polityczno-prawnej i dyscyplin dogmatycznych. Gosciem byla
dziekan Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego prof. Matgorzata Pyziak-
Szafnicka.

Otwarcia obrad dokonat przewodniczacy konferencji prof. Zbigniew Rau, a jej uczestni-
kéw powitata prof. Malgorzata Pyziak-Szafnicka.

Referaty przedstawione w toku obrad dotyczyly trzech zagadnien: uwarunkowan wyda-
rzen pogrunwaldzkich, doktrynalnych aspektéw soborowego sporu polsko-krzyzackiego oraz
wspolczesnego spojrzenia na problematyke wojny.

Szeroko ujgtym uwarunkowaniom wydarzen pogrunwaldzkich poswiecony byt referat
prof. Jana Szymczaka (Uniwersytet L.odzki): Europejski kontekst politycznych wydarzen po
bitwie pod Grunwaldem. Kolejne referaty dotyczyly dwdch fundamentalnych dla $redniowie-
cza koncepcji: wojny swigtej — referat prof. Tomasza Tulejskiego (Uniwersytet Lodzki): Si
Deus nobiscum, quis contra nos? Chrzescijanski etos wojny swietej w sredniowiecznej Euro-
pie, nawracania pogan — referat dr. Tomasza Szczecha (Uniwersytet Lodzki): Chrzescijaniska
idea nawracania pogan mieczem w wiekach srednich, oraz przebiegu sporu polsko-krzyzackie-
go — referat dr. Sebastiana Sykuny (Uniwersytet Gdanski): Debata polsko-krzyzacka (Pawel
Wiodkowic oraz Jan Falkenberg) na Soborze w Konstancji i jej poklosie (wobec nieobecnosci
autora referat zostal przedstawiony przez mgr Katarzyne Bombe, Uniwersytet £6dzki), i jego
postrzegania z perspektywy z perspektywy potwiecza — referat dr. Jakuba Skomiata (Uniwer-
sytet Lodzki): Spor polsko-krzyvzacki w kronice Jana Diugosza. Dwa ostatnie referaty dotyczy-
y réznych aspektow wspdtczesnego ujgcia wojny. Prof. Piotr Daranowski (Uniwersytet L.6dz-
ki) przedstawit referat pt. Koncepcja wojny we wspdlczesnym prawie miedzynarodowym
publicznym (studium historyczno-poréwnawcze), a dr Krystyna Bronowska i dr Elzbieta Zy-
wucka-Koztowska (Uniwersytet Warminsko-Mazurski), przygotowany — przy udziale prof.
Jerzego Kasprzaka (Uniwersytet Warminsko-Mazurski) — referat pt. Wspdlczesna refleksje na
temat wojny w kontekscie zderzenia cywilizacji.

Dzigkujac uczestnikom za wystapienia, przebieg obrad podsumowat prof. Zbigniew Rau.
Zaprosit jednocze$nie wszystkich obecnych do kaplicy §w. Krzysztofa przy kosciele oo. Jezu-
itbw w L.odzi na przygotowana z udziatem mtlodziezy licealnej inscenizacje teatralna pt. Kon-
stancja, czyli misja Mistrza Pawla, ktorej tematem byta debata soborowa Pawla Wiodkowica
z Janem Falkenbergiem.

Konferencja odbyta si¢ w ramach projektu realizowanego wspdlnie z Narodowym Cen-
trum Kultury.

JAKUB SKOMIAL (Lédz)
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MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA: ,,POLSKIE INTERPRETACJE
AUTORYTARYZMU I TOTALITARYZMU”

W dniach 7-9 grudnia 2010 r. w Karpaczu odbyla si¢ — zorganizowana przez Katedre
Doktryn Politycznych i Prawnych Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego — konferencja .,Polskie interpretacje autorytaryzmu i totalitaryzmu”. Kierow-
nictwo naukowe nad nig sprawowali prof. Marek Maciejewski i prof. Maciej Marszal. Konfe-
rencja zgromadzita najwybitniejszych polskich znawcow przedmiotu; gosciem honorowym
byl jeden z najstynniejszych specjalistow w zakresie historii Rosji i Zwiazku Radzieckiego,
prof. Richard Pipes z Uniwersytetu Harvarda. Referat swoj przystat takze prof. Zbigniew Brze-
zinski, ktory niestety nie mogt by¢ obecny na konferencji.

W czasie obrad plenarnych referaty wygtosili profesorowie Wiestaw Kozub-Ciembronie-
wicz (Autoryvtarvzm i totalitaryzm w polskiej literaturze przedmiotu. Refleksje z historycznej
perspektywy), Zdzistaw Krasnodebski (Mirv faszvzmu w PRL i 11l RP) i Zbigniew Rau (Libe-
ralna dekonstrukcja systemu rotalitarnego).

Drugiego dnia rozpoczety si¢ obrady w czterech sekcjach. W sekeji zatytutowanej ,,Polscy
mysliciele o istocie totalitaryzmu™ referaty przedstawili profesorowie Marek Kornat 1 Arkady
Rzegocki oraz dr Jacek Srokosz i mgr Katarzyna du Vall.

W sekeji poswigcone] ,,Jdeom i praktyce ustrojowej 11 RP i PRL™ referaty wygtosili prof.
Jarostaw Macata, dr Pawel Batarz, dr Mariusz Mohyluk, prof. Jacek Piotrowski, dr Grzegorz
Lawnikowicz, mgr Anna Zurek, dr Piotr Fiedorczyk, dr Olga Ostaszewska i dr Kazimierz Osta-
szewski.

W obradach tizeciej sekeji, po§wigcone) problematyce nazizmu, reteraty wygtosili profe-
sorowie Marek Bankowicz, Marck Maciejewski, Adam Wielomski, Leonard Goérnicki, i Wi-
told Stankowski oraz mgr Maciej Stecki, mgr Anna Kanarek 1 mgr Agnieszka Zajaczkowska-
Drozdz.

W sekeji czwartej referentami byli profesorowie Taras Andrusiak (Uniwersytet Iwana
Franki we Lwowie) 1 Maciej Marszatl oraz dr Alena Rundova (Uniwersytet w Pilznie), dr Anna
Stawarska-Rippel (Uniwersytet Slaski), mgr Piotr Szymaniec, mgr Przemystaw Tomanek, mgr
Dagmara Mrozowska i mgr Barbara Pawetko-Czajka.

Kulminacyjnym punktem obrad bylo wystapienie goscia honorowego, profesora Richarda
Pipesa, poswigcone polskiej sowietologii do roku 1939.

Odczytano referat prof. Zbigniewa Brzezinskiego, zatytulowany ,,Sowiecki system poli-
tyczny”. Prof. Brzezinski analizowal w nim charakter najwyzszego przywddztwa Zwiazku
Radzieckiego od czaséw Lenina do Brezniewa.

Podsumowania konferencji dokonat prof. Marek Maciejewski, ktory podkreslit wysoki
poziom referatéw oraz podzigkowal uczestnikom. Zwieniczeniem miedzynarodowej konferen-
¢ji naukowej ,,Polskie interpretacje autorytaryzmu i totalitaryzmu” bedzie opublikowanie za-
prezentowanych wystapien w materiatach pokonferencyjnych.

BARBARA PAWELKO-CZAJKA,
PIOTR SZYMANIEC (Wroclaw)
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LIDEA SLUSZNOSCI W PRAWIE — PRZESZLOSC 1 TERAZNIEJSZOSC?”.
KONFERENCJA Z OKAZJI 40-LECIA INSTYTUTU HISTORII
I TEORII PANSTWA I PRAWA WYDZIALU PRAWA 1 ADMINISTRACJI UMCS

Instytut Historii i Teorii Panstwa i Prawa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lub-
linie zostat utworzony na mocy uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administracji z 1 pazdzierni-
ka 1970 r. Z racji 40-lecia tego wydarzenia w dniu 21 grudnia 2010 r. zostata zorganizowana
konferencja naukowa ,Idea stusznosci w prawie — przeszto$¢ i terazniejszos¢”, w trakcie ktorej
pracownicy naukowo-dydaktyczni Instytutu mieli okazj¢ do zaprezentowania szerokiego spoj-
rzenia na stusznosc¢ i prawo oraz ich wzajemne relacje z historyczno-teoretyczno-socjologicz-
nego punktu widzenia. W konferencji udzial wzigli rowniez pracownicy innych instytutow
WPiA UMCS oraz zaproszeni goscie.

Konferencja odbyta si¢ na Wydziale Prawa i Administracji UMCS. Uroczystego otwarcia
dokonat dyrektor Instytutu Historii 1 Teorii Panstwa i Prawa prof. dr hab. Marek Kurylowicz.
Nastepnie glos zebral poprzedni dyrektor, prof. dr hab. Artur Korobowicz, ktéry przedstawit
najwazniejsze wydarzenia z 40 lat istnienia i funkcjonowania Instytutu. W swoim wystapieniu
odniost si¢ on do poczatkow Instytutu i osoby pierwszego dyrektora, prof. dra hab. Jozefa
Mazurkiewicza. Nastepnie, przywotujac pozostatych dyrektorow, prof. dra Adama Wilinskie-
go, prof. dra hab. Henryka Groszyka oraz prof. dra hab. Jana Malarczyka, podkreslit ich nie-
oceniony wklad w rozwoj i umocnienie pozycji Instytutu w strukturach Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji. Zwracal uwage na ich szczegélna dbatos¢ o pracownikow Instytutu i ich losy.
Zaznaczyl, iz rowniez on staral si¢ kultywowac te najlepsze tradycje. O znaczeniu Instytutu
$wiadczy jego zdaniem nacisk na staty rozwdj naukowy pracownikow, liczba uzyskiwanych
stopni i tytutdéw naukowych. Niemniej istotne sg takze, oparte na partnerstwie 1 wzajemnym
poszanowaniu, relacje migdzy profesorami a mtodszymi adeptami nauki. Na koniec swojego
wystapienia podkreslit role, jakg w historii Instytutu odegrata Pani Henryka Starzecka-Zdybel,
ktdra jako pracownik sekretariatu wspierata dzialalnos¢ Instytutu od momentu jego powstania
az do roku 2010, kiedy przeszta na emeryturg.

Po zakonczeniu tego interesujacego wprowadzenia na temat historii Instytutu przyszedt
czas na wystapienia referentéw. Przewodnictwo pierwszej czgsci objat dziekan Wydziatu
Prawa i Administracji UMCS prof. dr hab. Antoni Pieniazek. Pierwszy glos zabrat prof. dr hab.
Marek Kurylowicz, ktéry wyglosit referat ,,.Stusznosé¢ (aequitas) w prawie rzymskim”. Na
przyktadzie prezentacji symbolicznych wizerunkéw dokonal omdwienia wyobrazen na temat
aequitas 1 iustitia w czasach antycznych i sredniowiecznych. Nastgpne wystapienie zatytulo-
wane ,,Ratio aequitas w rzymskim prawie karnym” przedstawit dr hab. prof. Krzysztof Amie-
laniczyk. Poruszone zostaly w nim kwestie postrzegania stusznosci oraz jej wptywu na wyroki
sadow w okresie rzymskiej republiki i cesarstwa. Jak zauwazyt autor, w pierwszym z tych
okresdéw stuszno$¢ wyrazata si¢ w rdwno$ci wobec prawa i1 postuchu dla prawa, w drugim -
umozliwiata korekturg prawa, dawala mozliwos¢ odejscia od jego literalnego brzmienia. Po
zakonczeniu tego wystapienia odczytany zostal referat prof. dra hab. Leszka Leszczynskiego
~Kategoria stusznosci w wykladni prawa”, ktory traktowal o roli stusznosci w rekonstrukeji
normatywnej podstawy decyzji w procesach stosowania prawa oraz jej wptywie na zastosowa-
nie poszczegolnych regut wyktadni. Poruszone zostalty rowniez kwestie pewnych modyfikacji
ogblnego modelu w zaleznosci od czynnikow roznicujacych. W dwoch ostatnich wystapie-
niach w tej czgsci konferencji wyniki swoich badan zaprezentowali dr Wojciech Dziedziak
(,»Shuszno$¢ jako wartos¢ prawa”) oraz dr Malgorzata Luszczynska (,,Epikea, czyli rzecz
o nadprawosci w doktrynie $w. Tomasza z Akwinu™). Pierwszy z referentéw odniost si¢ do
wplywu shusznosei na procesy tworzenia i stosowania prawa na gruncie kontynentalnej kultury
prawnej. Zauwazyl, iz w odniesieniu do procesdéw prawotworczych mozna analizowac to za-
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gadnienie w dwoch plaszczyznach: stusznos¢ jako wartos¢ nadrzedna (idea), ktora nalezy
uwzgledniaé¢ w tresci tworzonego prawa, oraz jako wartosé, do ktorej odsyta prawodawca po-
przez klauzule generalne. Natomiast w kontek$cie procesow stosowania prawa uwzglednienie
stusznosci daje mozliwos¢ zapewnienia sprawiedliwosci zindywidualizowanej. Do tego ostat-
niego zagadnienia odnosit sie po czesci kolejny z referatow, poswiecony arystotelesowskiej
konstrukcji epikei jako elementu niezbednego w stosowaniu prawa. Jak podkreslata autorka,
idea ta, odnoszaca sie do ducha prawa, pozwala na racjonalne, zgodne z intencjami prawodaw-
cy dzialanie lub zaniechanie prowadzace niejednokrotnie do odejscia od litery prawa bez nara-
zenia si¢ na zarzut naruszenia sprawiedliwoscel.

Po zakonczeniu wystapien udziat w dyskusji wzigli pracownicy Instytutu Historii 1 Teorii
Panstwa 1 Prawa, jak rowniez osoby zaproszone. Glowne problemy, wokot ktoryceh skupiaty sie
glosy uczestnikdow dyskusji, dotyczyly zwiazkéw migdzy prawem pozytywnym a normami
prawa natury oraz problemu tworzenia ,,prawa stusznego”, kwestii relacji miedzy shusznoscia
a bezpieczefistwem prawnym oraz roli aksjologii konstytucyjnej (w szczegdlnosci wynikajacej
z preambuly oraz art. | i art. 2 ustawy zasadniczej) w stosowaniu prawa.

Przewodnictwo drugiej czgsei konferencji objat prof. dr hab. Wojciech Witkowski, a na-
stepnie prof. dr hab. Lech Dubel. Prof. dr hab. Andrzej Korybski oraz mgr Marzena Myslinska
wyglosili referat zatytutowany ,.Stuszno$¢ postgpowania mediacyjnego (w swietle teorii dys-
kursu)”. Autorzy zwrdcili uwage, iz stusznos¢ postgpowania mediacyjnego, postrzeganego
jako rodzaj dyskursu argumentacyjnego, w ktérym szczegdlna role odgrywa podmiot ze-
wnetrzny — mediator, rozpatrywana moze by¢ przez pryzmat realizacji zasad proceduralnych
mediacji oraz zasad zwiazanych z rola mediatora. Nastepnie, pozostajac w tematyce mediacji,
swoje tezy w wystgpieniu ,,Ugoda przed mediatorem jako przyklad wspdlczesnego potaczenia
lex i aequitas” przedstawita dr Anna Kalisz. Referat dotyczyl paradygmatu zawierania ugody
przed mediatorem, opisanego na tle klasycznej dla jurysprudencji refleksji na temat zwigzkow
prawa i stusznosci. Autorka starata si¢ wskazaé, iz orzecznictwo stusznosciowe 1 mediacja
wykazuja wiele podobienstw. Referat zatytutowany .,Z problematyki iustum pretium — norma-
tywne odzwierciedlenie idei stuszno$ci w prawie” zostal wygtoszony przez dr Ann¢ Fermus-
Bobowiec oraz dr lwone Szpringer. Autorki, na plaszczyznie historycznej, dokonaly omdwie-
nia koncepcji ,,stusznej ceny” i jej wyrazu w uregulowaniach normatywnych. Analizie poddane
zostaly instytucje prawa prywatnego, ktdre gwarantujg ekwiwalentno$¢ wzajemnych $wiad-
czen. Kolejnym referentem byt dr Bartosz Lizewski z wystapieniem ,.Formy realizacji zasady
stusznos$ci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka™. Przedmiotem referatu
byta analiza form stuszno$ciowego orzekania przez ETPC. Za podstawe analizy autor przyjat
wyroki w sprawach dotyczacych Polski. Nastepna glos zabrata dr Matgorzata Stefaniuk z refe-
ratem zatytutowanym ,,Stuszno$¢ jako kryterium oceny prawa — kontrowersje wokot praw
mniejszodci”. W swoim wystapieniu podkresiita, iz wspdlczesnie, z uwagi na pluralistyczny
charakter spoteczenstw, trudnosci sprawia ocena prawa z punktu widzenia stusznosci. Autorka
wskazala na gtéwne przyczyny odmawiania praw mmiejszoéciom, zwracajac jednoczesnie
uwagg na zauwazalny niedostatek regulacji prawnych odnosnie do statusu 0sob homoseksual-
nych w naszym kraju. Na zakonczenie wygloszone zostaty referaty dra Stawomira Pilipca pt.
,.Kultura prawna a prawo obywatela do ochrony stusznego interesu” oraz mgra Adama Szota
»Stusznosé a uznanie administracyjne”. Pierwszy z autoréw wskazywal, iz wystepujace w kaz-
dej kulturze napigcia powoduja powstawanie przeciwstawnych interesow, co wptywa na kon-
flikt pomigdzy jednostkg a organizacja panstwowa. Prawo powinno chronié nie tylko interes
spoteczny, czy obiektywny interes jednostki, ale rownieZ jej subiektywny stuszny interes.
Szczegblnego znaczenia w tym kontekscie nabiera art. 7 polskiego kodeksu postgpowanta ad-
ministracyjnego. Drugi z prelegentéw podjal probe odpowiedzi na pytanie, kiedy i w jaki spo-
sob kryterium stuszno$ci moze wpltywacé na decyzje podejmowane w ramach uznania admini-
stracyjnego. Wskazal, iz podmiot stosujacy prawo moze znalez¢ sig¢ w jedne] z dwdch sytuacji
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decyzyjnych — pierwszej, gdy do stusznosci odsyla norma prawna, i drugiej, gdy brak jest nor-
my wskazujacej jakimi kryteriami nalezy si¢ kierowac, ustalajac konsekwencje konkretnego
stanu faktycznego. W tych ramach, jak zauwazyl, mozna wyodrebni¢ kilka przypadkow szcze-
gbélowych.

Na zakonczenie konferencji odbyla si¢ dyskusja, ktora skupiata si¢ na wptywie shusznoscei
na regulacje cywilnoprawne oraz prawa mniejszosci, a takze znaczeniu kryterium stusznoscio-
wego w procesach stosowania prawa. Nastepnie prof. dr hab. Marek Kurytowicz dokonat pod-
sumowania konferencji, zapraszajac wszystkich na obchody 50-lecia Instytutu Historii i Teorii
Panstwa i Prawa.

ADAM SZOT (Lublin)

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA W OLOMUNCU:
»200 LAT ABGB — OD KODYFIKACJI KU REKODYFIKACJI
CZESKIEGO PRAWA CYWILNEGO”

W wielu krajach obchodzono rocznicg 200-lecia wydania austriackiego kodeksu cywilne-
go (ABGB). Miedzy innymi w dniach 2-3 czerwca 2011 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu
im. Palackiego w Otomuncu, pod patronatem Ministra Sprawiedliwosci Republiki Czeskieji Pre-
zydenta Sadu Najwyzszego Republiki Austriackiej oraz przy wsparciu Austriackiego Forum
Kulturalnego w Pradze, zorganizowano migdzynarodowa konferencj¢ naukowa poswiecona tej
rocznicy (200 Jahre ABGB — von der Kodifikation zu der Rekodifikation des tschechischen
Zivilrechts). Warto przypomnie¢, ze ABGB w Czechach obowigzywat do 1950 r., kiedy zostat
wydany rodzimy czeski kodeks cywilny.

Konferencja zostata zorganizowana w ramach obchoddéw 20. rocznicy ponownego otwar-
cia Wydzialu Prawa Uniwersytetu im. Palackiego w Olomuncu, udziat w niej wziglo prawie
stu uczestnikéw z kilkunastu krajow. Poza referatami wygloszonymi przez specjalistow
z Czech i1 Austrii, byt jeden referat polski. Przewidywany jest druk materiatow pokonferencyj-
nych. Jezykami urzgdowymi na konferencji byt czeski i niemiecki. Ze wzgledu na ewentualne
zainteresowanie w przysziosci wynikami konferencji w Otomuncu podaje tytuly referatéw
w wersji niemieckiej: Pavel Holldnder (Trybunal Konstytucyjny Republiki Czeskiej) — Liicke
im Gesetz, § 7 ABGB und reine Rechtslehre (Anmerkungen zur Auffassung von Franz Bydlin-
ski); Jan Kuklik (Uniwersytet w Pradze) — Aligemeines Biirgerlichas Gesetzbuch im tschechis-
chen Recht 1918-1950; Willibald Posch (Uniwersytet w Grazu) — ABGB aus dsterreichischer
Sicht; Jan Filip (Uniwersytet w Brnie) — Allgemeine Biirgerliches Gesetzbuch und dffentliches
Recht. Osterreichische Monarchie auf dem Weg zum modernen Staat; Michal Kralik (Sad
Najwyzszy Republiki Czeskiej) — ABGB und die Rolle des tschechischen Richters im Wandel
der Zeit; Karel Elia§ (Uniwersytet w Pilznie) — Die Inspirationskraft des Allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuches in Entwurf des Biirgerlichen Gesetzbuches fiir die Tschechische Republik,
Johannes Stabentheiner (Uniwersytet we Wiedniu) — Das Projekt zur sukzessiven Modernisie-
rung des ABGB und die europdischen Entwicklungen im Vertragsrecht; Maksymilian Pazdan,
Katarzyna Sznajder (Uniwersytet Slaski) — Das polnische Abenteuer mit dem ABGB; Milana
Hru8dkova (Uniwersytet w Olomuncu) — Das Familienrecht im Lichte der gesellschaftlichen
Verdnderungen.
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Z polskich uczestnikéw udzial w konferencji wzigli: dr Katarzyna Sznajder (z Uniwer-
sytetu Slaskiego; prof. Maksymilian Pazdan byl nieobecny), prof. Ewa Ferenc-Szydetko
(z Uniwersytetu Opolskiego) i prof. Jozef Koredczuk (z Uniwersytetow Opolskiego 1 Wroc-
tawskiego).

JOZEF KOREDCZUK (Wroctaw)

KOLO NAUKOWE DOKTRYN POLITYCZNO-PRAWNYCH
NA WYDZIALE PRAWA | ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

W dniu 15 pazdziernika 2010 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu zawigzalo si¢ Koto Naukowe Historii Doktryn Polityczno-Praw-
nych ,.Disputo”. Celem Kola jest poglebianie wiedzy oraz upowszechnianie mysli i filozofii
politycznej wsrod spotecznosei studenckiej. Opiekunem naukowym jest prof. Jerzy W. Och-
manski. Z kotem na state wspolpracuje dr Przemystaw Krzywoszynski. Na prezesa Kota zostat
wybrany Gracjan Kupczak, na wiceprezesa Maciej Pogorzelczyk, funkcje skarbnika pelni Mi-
chat Biatkowski. W roku akademickim 2010/11 odbyto si¢ osiem spotkafi merytorycznych.
Cztonkowie Kota uczestniczyli w Il Migdzynarodowej Konferencji Kot Naukowych Doktryn
Politycznych Réwnosé i jej krvtycy w Lodzi.

GRACJAN KUPCZAK (Poznan)

OBRONA PRACY DOKTORSKIEJ MGRA PIOTRA MILOSZA PILARCZYKA

Dnia 31 maja 2011 roku odbyto si¢ — pod przewodnictwem dziekana prof. dra hab. Ryszar-
da Kaminskiego — posiedzenie Komisji Doktorskiej Rady Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, powotanej do przeprowadzenia niektérych
czynnosci w przewodzie doktorskim mgra Piotra Pilarczyka, doktoranta w Katedrze Historii
Ustroju Panstwa WPiA UAM.

Praca PT. ,,Poczatki instytucji budzetu panstwa w Polsce (do 1831 roku)” zostata przygo-
towana pod naukowym kierownictwem prof. zw. dra hab. Krzysztofa Krasowskiego. Recen-
zentami byli: prof. dr hab. Wojciech Witkowski (Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie) oraz prof. dr hab. Jerzy Walachowiccz (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza).

Po przeprowadzonej obronie Komisja w tajnym glosowaniu jednomysinie postanowita
wystapi¢ do Rady Wydziatu Prawa i Administracji UAM o nadanie mgrowi Piotrowi Pilarczy-
kowi stopnia doktora nauk prawnych. Rada Wydzialu WPiA UAM przychylita si¢ do tego
wniosku na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2011 roku.

ANNA MICHALSKA (Poznan)
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Sprostowanie

Do poprzedniego zeszytu CPH (tom LXIII, z. 1) wkrad? si¢ przykry btad: na stronach
7 i 499 autor recenzji Marcin Danielewski figuruje btednic jako Marian Danielewski.
Mylnie tez przypisaliémy mu przynaleznos¢ do gdanskiego o$rodka naukowego zamiast
do osrodka poznanskiego. Za powstalg pomytke redakcja przeprasza Autora.





