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rykdéw prawa u naszych potudniowych sasiadow. Widoczne sg tu migdzy innymi: spory zasi¢g
naukowych zainteresowan, unowoczesniony warsztat badawczy oraz starania o poszerzenie
kontaktow z nauka europejska. Zardwno wige ze wzgledu na osobe Jubilata, jak i merytorycz-
na zawartosc, ksigga zastuguje na uwage rowniez w polskim srodowisku historycznoprawnym.

MAREK KURYLOWICZ (Lublin)

Anna Tarwacka, Romans and Pirates. Legal Perspective, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2009, ss. 199

W ostatnim czasie o piratach zrobilo si¢ bardzo glosno, szczegdlnie w rejonie Zatoki Aden-
skiej. Somalijscy korsarze od poczatku 2009 do potowy 2010 roku dopuscili si¢ 436 atakdéw na
jednostki handlowe'. Dokonywane przez nich uprowadzenia mialy jeden cel — uzyskanie oku-
pu od armatora (wlasciciela) pojmanego okre¢tu w zamian za uwolnienie zatogi i (nierzadko
niezwykle cennego)’ tadunku.

Przytoczone fakty dowodza, ze piractwo morskie nie jest epizodem historycznym. Warto
zatem przyjrzec sig, jak antyczni Rzymianie postrzegali korsarzy. Umozliwia to w znaczny
sposob recenzowana monografia, przedstawiajaca relacje Rzymian z piratami w kontekscie
prawa rzymskiego.

Swoje rozwazania autorka przedstawita w pigciu rozdziatach, ktore stanowia spojna i lo-
giczng catos¢. Monografia zawiera bogaty indeks zrédel (zardowno prawniczych, jak i literac-
kich, a takze przepisy prawa pozytywnego) oraz obszerng bibliograti¢. Niewatpliwa zaleta
pracy, ktora dostrzega sama autorka (s. 15), jest przedstawienie piractwa nie tylko z perspekty-
wy prawa publicznego, ale takze prywatnego. Nie jest to zadanie tatwe, skoro dotychczasowi
badacze nie sktaniali si¢ do tak paralelnej prezentacji korsarstwa. Tym bardziej nalezy docenié¢
trud, jakiego podjeta si¢ autorka 1 podkresli¢, ze przedstawienie aspektow piractwa zaréwno
w swietle ius publicum, jak 1 ius privatum jest udanym zabiegiem wypetniajacym luke¢ w do-
tychczasowej literaturze przedmiotu.

Zakres problematyki badawcze) Anna Tarwacka przedstawila we wprowadzeniu (,,Intro-
duction”, s. 11-16). Wsrdd kilku kwestii, ktore zostaty poruszone w pracy, kluczowe wydaje
si¢ zbadanie, czy juz w starozytnosci piractwo postrzegano jako delictum iuris gentium (s. 12).
Zasadne bylo takze wykazanie, jak okreslenie swojego oponenta politycznego mianem pirata
wplywato na dalsza jego karierg (s. 13). Pozostale zagadnienia, bedace przedmiotem analizy,
autorka przedstawita lakonicznie w dalszej cz¢s$ci wprowadzenia (s. 16), gdzie wyjasnia uktad
pracy. W efekcie, czytajac poczatek monografii trudno uchwycié, jakie problemy w kontekscie
piractwa beda mialy swoje odzwierciedlenie przy analizie rzymskiego prawa prywatnego
1 publicznego. Wydaje si¢ wige, ze zasadne byto umieszezenie wérdd zagadnien badawcezych
takze i tej kwestii. Powyzszego spostrzezenia nie nalezy poczytywac jako mankamentu mono-
grafii, lektura catosci zaspokaja bowiem w pelni oczekiwania rowniez w tej materii.

U Zob. Piraci rzadziej atakujq statki — http://logistyka.wnp.pl/piraci-rzadziej-atakuja-stat-

ki, 114850 1 0 0.html z dnia 12 sierpnia 2010 r.

: Np. Czotgi T-72 (http://wyborcza.pl/dziennikarze/1,84009,6494068 Koniec_zlotej ery so-
malijskich_piratow .html z dnia 12 sierpnia 2010); cukier (http://wyborcza.pl/1,91446,8220822,
Somalijscy piraci porwah statek towarowy.html z dnia 12 sierpnia 2010).
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Zdecydowanie pozytywnie nalezy ocenic¢ dobor podstawy zrodlowej. Skfada si¢ na nia nie
tylko materiat jurydyczny (w szczegdlnosci Digesta lustiniani), ale takze obszerny wybor zré-
det literackich, wsrdd ktorych Tarwacka szczegolnie eksponuje Cycerona oraz Seneke (retora),
podkreslajac, ze ten ostatni autor jest rzadko wykorzystywany przez romanistow (s. 14). Tak
solidna baza zroédlowa pozwala badaczee prowadzi¢ rzetelny 1 uporzadkowany wywod, ktory
zmierza do rozstrzygnigcia postawionych probleméw badawczych. Zgromadzona literatura
przedmiotu nie budzi zastrzezen. Autorka wykorzystata zaréwno liczne prace historykow sta-
rozytnosci, jak i romanistow. Ten interdyscyplinarny dobér literatury uzasadnia podjety prob-
lem badawczy, a skrupulatno$¢, z jaka ja zebrano nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Rownie pozy-
tywnie wypada precyzyjne okreslenie cezury badawcze), jaka stanowi okres republiki
i pryncypatu. Jak tratnie zauwazyta autorka (s. 15), w tym czasie nastapit rozkwit norm praw-
nych odnoszacych si¢ do piractwa. Pewne drobne zachwianie tej chronologii, w postaci odwo-
fania si¢ do dominatu i okresu wczesniejszego, w zaden sposob nie zaburzylo podstawowego
wywodu, a postuzylo jedynie do ukazania szerszej perspektywy prowadzonych badan.

Pierwszy rozdzial monografii (,,The Notion of Piracy in Ancient World™, s. 17-25) zapo-
znaje czytelnika z kwestiami terminologicznymi dotyczacymi piractwa. Autorka przedstawia
tutaj zardwno greckie, jak i facinskie okreslenia odnoszace si¢ do korsarzy w sposob bardzo
rzeczowy i szczegdlowy. Wniosek, jaki wyptywa z tego wycinka badan sprowadza si¢ do przy-
jecia, ze prawo rzymskie nie stosowato jednolitego nazewnictwa odnosnie do piratow i pirac-
twa. Jednakze jednemu z termindw, tj. latrones, mozna przypisac, co czyni autorka (s. 20-21),
charakter generalny. Wiazalo si¢ to z tym, ze w okresie prawa klasycznego Rzymianie nie
rozrozniali bandytyzmu morskiego i ladowego. Stad tez pojawiajacy si¢ w tekstach jurystow
klasycznych termin /atrones odnosit si¢ do obu form czynow bezprawnych. Jednakze jego
postrzeganie byto odmienne w republice, piractwo nie byto bowiem utozsamiane ze zwyktymi
aktami bandytyzmu (np. kradziezami).

Nie jest to jedyny watek poruszany w tym rozdziale. Kolejne karty monogratii zapoznaja
czytelnika z zakresem czynow karalnych, jakich dopuszezali si¢ piraci. Punkt wyjscia stanowi
trafna konstatacja, ze w antyku nie bylo wyraznego rozgraniczenia migdzy aktywnoscia na
morzu, niezaleznie czy dotyczylo to piractwa, toczonych wojen czy tez handlu (s. 21). Zasadne
bylo wiec zestawienie przez autork¢ podstawowych czyndéw zwiazanych z korsarstwem.
7 uwagi na niezdetiniowanie piractwa w zZrodlach prawniczych, koniecznie byto positkowanie
si¢ tekstami literackimi. Pomocny okazal si¢ fragment Controversiae Seneki (Contr. 1, 2, 8),
ktorego analiza doprowadzila autorke do prawidlowego wniosku, ze dziatalno$¢ piracka odby-
wala si¢ nie tylko na morzu, ale takze na ladzie, gdzie latrones pladrowali pas przybrzezny,
a istotnym elementem charakteryzujacym ich aktywnoéé bylo uzbrojenie. Stad tez mozna na-
zwad korsarzy zorganizowanymi przestepcami (s. 22). Ta konkluzja jest przekonujaca 1 znaj-
duje oparcie w badanym fragmencie zrodlowym.

Dalsze rozwazania rozdzialu pierwszego badaczka skoncentrowata na przedstawieniu, na
podstawie zrodet jurydycznych, roznicy miedzy ,.klasycznym” ztodziejem (fur) a piratem, kto-
ra sprowadza si¢ do przyjecia, ze zlodzieje dziatali zazwyczaj potajemnie i raczej nie byli
uzbrojeni. Z drugiej strony, zakwalitfikowanie okreslonej aktywnosci jako aktu piractwa nie
wigzato si¢ wcale z wystapieniem konkretnego skutku, samo bowiem bycie korsarzem bylo
odrebnym przestgpstwem, chociaz nie bez znaczenia byt fakt noszenia broni w zamiarze zabi-
cia. To spostrzezenie prowadzi autorke do bardziej ogodinej konkluzji, z ktorej wynika, Zze pra-
wo rzymskie penalizowato przygotowanie do popetnienia czynu pirackiego (s. 24). Wydaje sie,
7e jest to trafny wniosek, a jego sformutowanie poprzedzita analiza zrodel, takze literackich.
Ostatnim aspektem poruszonym w tym rozdziale jest syntetyczny przeglad terminologii odno-
szacej si¢ do podstawowej, jak si¢ zdaje, dzialalnosci pirackiej, tj. aktywnosci na morzu, w tym
atakow na okrety. Autorka wykazala si¢ tutaj dobra znajomoscia zrodet, w szczegolnosci lite-
rackich, i poprawng ich interpretacja.
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Drugi rozdzial zostal poswigcony omowieniu walki Rzymu z piractwem (,,Rome in Com-
bat against Pirates”, s. 26-55). Poczatkowe rozwazania dotycza historycznego spojrzenia na
przedmiotowa problematyke. Autorka przedstawia tutaj mitologi¢ grecka i rzymska odnoszaca
si¢ do korsarzy, ewolucje¢ podejscia Rzymian do piractwa od IV wieku p.n.e. do schytku repub-
liki, charakteryzujac w szczegdlnoscei pierwsze kampanie przeciwko piratom (s. 26-37). Pod-
stawowq taktyka walki z korsarzami byto unikanie frontalnego starcia na otwartym morzu,
a koncentrowanie militarnych poczynan na ladzie, gdzie Rzymianie dysponowali przewaga.
W konsekwencji pozwalato to pozbawié piratdow mozliwosci aprowizacji i przegrupowania sit
w przypadku ich klgski. Taktyka ta, skuteczna juz u schytku Il wieku p.n.e, byla pierwszopla-
nowym srodkiem zwalczania korsarstwa takze w schytkowym okresie republiki (s. 31). Ten
krotki rys historyczny zostal dobrze przemyslany. Autorka nie zasypuje czytelnika wicloma
faktami dotyczacymi dziejow piractwa w starozytnym Rzymie, lecz przekazuje jedynie nie-
zbegdne informacje, istotne z punktu widzenia prowadzonych przez nia badan. Dzigki temu na
kartach monografii nie ma gaszczu dat, nazwisk, etc., a to w zdecydowany sposob przyczynia
si¢ do klarownego zrozumienia prowadzonych rozwazan. Informacje odnoszace si¢ do historii
piractwa maja jeszcze jeden, wydaje sig, istotniejszy cel, tj. stanowiq tfo rozwazan jurydycz-
nych dotyczacych legislacji rzymskiej poswigconej korsarstwu.

Pierwsza regulacja prawna poddang analizie jest ustawa, uchwalona w formie plebiscytu
w koncu Il wieku p.n.e., znana jako lex de piratis persequendis (badz lex de provinciis praeto-
riis). Zanim Anna Tarwacka pr7edstawi}ajej zachowane fragmenty, starata si¢ wyjasni¢, dlacze-
go dopiero u schytku Il wieku p.n.e. Rzymianie zdecydowali si¢ na przyjecie plebiscytu wymie-
rzonego w piratow. Podziela w tej kwestii tez¢ badaczy, stwierdzajacych, Zze u podstaw braku
takiego kroku wezesniej lezaly wylacznie przyczyny ekonomicznie — Rzymianie byli zaintere-
sowani handlem niewolnikami, ktorych naptyw gwarantowali wlasnie piraci (s. 37-38).

Nieoceniong zaleta tego rozdziatu jest rezygnacja (z wyjatkiem kluczowego fragmentu na
s. 41) autorki z cytowania i omawiania kolejnych fragmentow lex de piratis persequendis, za-
pisanych w jezyku greckim (odnalezionych w Delfach i Knidos), a jedynie ich zwigzla analiza
(s. 39-41). Dzi¢ki temu czytelnik, nieposiadajacy dostatecznych kompetencji jezykowych (gre-
ka), jest w stanie zrozumie¢ tok rozwazan. Wydaje sig, ze zabieg ten mial takze na celu unik-
nigcie wyjasniania rozbieznosei terminologicznych migdzy jezykiem greckim a tacinskim, co
autorka trafnie podkreslita (s. 39). Z cala stanowczoscia nalezy podniesc, ze zaniechanie cyto-
wania oryginalnego tekstu plebiscytu nie wptyneto ujemnie na zakres poznawczy tej regulacji,
gdyz syntetyczne omowienie przepisow zaspokaja w tej kwestii ,,gloéd wiedzy”. Natomiast oba
te czynniki zapewniaja autorce wigksze spektrum odbiorcow, a nie tylko romanistow czy tez
historykéw starozytnosci, co zdecydowanie podnosi warto$¢ monogratii.

Przechodzac do charakterystyki tej regulacji prawnej, Anna Tarwacka zaje¢ta si¢ poczatko-
wo nazwa plebiscytu. Wydaje sig, ze akceptuje ona dualizm nomenklatury® (/ex de piratis per-
sequendis/ lex de provinciis praetoriis — por. s. 39, 42), cho¢ jednoczednie zajmuje wlasne sta-
nowisko na tle sporow w kwestii nazewnictwa. Zdaniem autorki podstawowy cel, jakim bez
watpienia w tym plebiscycie uczyniono piractwo, byt wylacznie pretekstem stuzacym do roz-
ciagnigcia swoich wplywow na wschod (s. 42). Nie mozna odmowi¢ trafnosci temu spostrzeze-
niu, przede wszystkim gdy wezmie si¢ pod uwage calos¢ rozwazan poprzedzajacych t¢ tezg.
Poza tym nalezy wysoko oceni¢ udana probe przedstawienia wlasnego stanowiska w tej kwestii,
a takze podjecia polemiki z innymi badaczami, majacymi odmienne niz autorka zdanie (s. 53
przyp. 196; s. 55 przyp. 200)*. Bez watpienia dowodzi to dojrzatosci badawczej Tarwackiej.

3 Przypisanie nazwie lex de provinciis praetoriis powszechnosci uzycia, na podstawie zdania
jednego autora (romanisty J.-L. Ferrary’ego) nie wydaje si¢ do konca trafnym zamierzeniem (s. 39).
Gdyby autorka przytoczyta poglady innych badaczy, teza ta stalaby si¢ wiarygodniejsza.

W recenzowanej monografii mozna wskaza¢ wigcej przykladow przedstawienia wiasnego
zdania badz polemiki z badaczami — zob. s. 94 przyp. 369; s. 105; s. 143 przyp. 530;s. 153;s. 159.
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Interesujacym watkiem, poruszonym w tym rozdziale, jest problem nieefektywnosci tego
plebiscytu. Taki stan rzeczy autorka upatruje w nadmiernym zaufaniu (wynika to z analizy
tresci plebiscytu), jakie Rzymianie pokiadali w najwigkszych potegach na wschodzie, ktore
z kolei nie w piractwie, ale w ekspansywnych zapgdach republiki rzymskiej dostrzegali wigk-
sze zagrozenie dla siebie (s. 42). Wydaje sig, ze byto to realistyczne spojrzenie potencjalnych
i rzeczywistych sprzymierzencéw Rzymu, wczesniejsze bowiem losy, chociazby Kartaginy,
dawaty wystarczajaca podstawe do nieche¢ci w zwalczaniu korsarstwa pod egida Rzymu. Ma
wige racj¢ badaczka piszac, ze nietrudno ustali¢, dlaczego Rzymianie odniesli porazke na tym
polu (s. 43), nie doprowadzajac do zbudowania silnej koalicji antypirackiej.

Kolejna republikanska ustawa, uchwalona w formie plebiscytu w 67 roku p.n.e. — lex Ga-
binia de uno imperatore contra praedones constituendo — stanowi przedmiot dalszych rozwa-
Zan tego rozdziatu. Autorka weztowo omodwila jej tresé (s. 44), a nastepnie dos¢ obszernie
(s. 44-47) przedstawita wezesdniejsze dokonania Pompejusza Wielkiego, a takze jego droge do
przyznanego mu imperium, w celu rozprawienia si¢ z piratami. Nie nalezy jednak rysu histo-
rycznego tej postaci traktowac jako zbedne superfluum, gdyz uprzednio przedstawiona kariera
Pompejusza Wielkiego, rozwijajaca si¢ wbrew republikanskim normom prawnym, postuzyla
autorce do ukazania, ze w tym $wietle lex Gabinia byla naturalng koleja rzeczy (s. 47). Co
wiecej, dalsze rozwazania pokazuja, jak w istocie plebiscyt naruszal republikanski porzadek
prawny (s. 50-52). Nie chodzi tutaj wylacznie o specyticzny tryb przyznania imperium (na
mocy plebiscytu, a nie w drodze senatus consultum — por. s. 49, 52), ale takze burzliwy sposob
uchwalenia samej lex Gabinia (s. 48-49), co z kolei nie bylo zjawiskiem wyjatkowym u schyi-
ku republiki®.

Ciekawa konstatacjq jest uznanie, ze pomimo braku wskazania wprost w tytule plebiscytu
przywdédey kampanii antypirackiej, jedynym pretendentem do tej roli byt Pompejusz Wielki.
Fraza unus imperator dawala wylacznie hipotetyczna mozliwos¢ dokonania wyboru sposrod
innych kandydatow (s. 45). Nieche¢¢ senatorow do osoby Pompejusza wyraznie wplyneta na
atmosferg i sposob, w jaki zostalo mu przyznane imperium extraordinariae (por. s. 49).

W trzecim rozdziale (,,Pirate — an Enemy of all Mankind or just a Bandid?”, s. 56-100)
autorka przedstawia piractwo na trzech ptaszczyznach; przedstawia status piratow w Swietle
ius gentium oraz ius belli (s. 56-71), przybliza termin ,,pirat” jako obelge polityczna (s. 71-86)
1 wreszcie ukazuje skutki prawne w przypadku osdb schwytanych przez piratdw (s. 86-100).

Na samym poczatku Tarwacka stawia teze, ze w okresie republiki piractwo byto odrgb-
nym przestepstwem, a nie odmiang bandytyzmu (w tym przypadku morskiego, s. 56). Traf-
nosc¢ tego wniosku nie budzi zastrzezen, co wynika juz z wezesniej prowadzonych rozwazan.
Jedyny niedosyt, jaki pozostal, dotyczy podanej liczby badaczy (zob. s. 56, przyp. 203) kon-
testujacych t¢ teze. Gdyby autorka przytoczyta poglady przynajmniej kilku przedstawicieli
nauki, bardziej wiarygodnie brzmiatoby pierwsze zdanie tego rozdziatu (,,Many contemporary
researches...”)®. Nie jest to jednak znaczacy mankament, ale niepotrzebnie kontrastuje
z wezesniejszymi, wysoko juz ocenionymi rozwazaniami.

° Warto tutaj przytoczy¢ dziatalno$é trybuna plebejskiego Lucjusza Appuleiusa Saturninusa,
u schytku IT wieku p.n.e., ktory chcac wprowadzi¢ swoje reformy, nieraz uciekat si¢ do stosowania
przemocy. Por, w tej kwestii R. Seager, Maiestas in the Late Roman Republic, w: Critical Studies in
Ancient Law, Comparative Law and Legal History: Essays in Honour of Alan Watson, eds. J. Cairns,
O. Robinson, Oxford-Portland 2001, s. 145-146; F. Reduzzi Merola, Aliquid de legibus statuere.
Poteri del senato ¢ sovranita del popolo nella Roma tardorepubblicana, Napoli 2007, s. 33.

® Por. takze przyp. 239 na s. 64, gdzie cytujac literature dotyczaca poena cullei, autorka podata
tylko polskich badaczy (A. Debinski oraz M. Jonca), pomijajac obszerny dorobek romanistyczny
(szczegodtowo zob. M. Jonca, Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 235-276). By¢ moze
byl to celowy zabieg, majacy przyblizy¢ czytelnikowi monogratii dokonania polskich badaczy
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Problematyka badawcza pierwszej ze wskazanych ptaszczyzn przybliza czytelnikowti sto-
sunek prawa rzymskiego do walki z piratami oraz kwesti¢ przyznania triumfu zwycigskiemu
wodzowi. Analiza zrodet literackich oraz prowadzone rozwazania pozwolity ustali¢ autorce, ze
konflikt zbrojny z korsarzami nie mégt by¢ oceniany w $wietle ius gentium, piraci nie byli
bowiem traktowani jako hostes legitimi (s. 58-59). W tym spostrzezeniu utwierdzity Tarwacka
takze badane na dalszych kartach monografii zrodta prawnicze (s. 60 1 n.). Niezwykle cieka-
wym wnioskiem jest wskazanie, Ze pomimo negatywnego obrazu piratow w oczach antycz-
nych, nie mozna korsarzom odmowi¢ nieprzestrzegania podstawowych, czy wrgez elementar-
nych norm regulujacych stosunki migdzyludzkie (por. s. 64 1 n.). Doskonala ilustracj¢ do tego
spostrzezenia stanowig analizowane fragmenty z Controversiae Seneki.

Odnoszac si¢ do drugiego problemu, Anna Tarwacka wykazala, ze zwyci¢zca w konflik-
cie (wojnie) z piratami nie mégt dostapi¢ triumfu. Podstawe do sformutowania tego spostrze-
zenia daje poprawna, ale takze krytyczna analiza fragmentu Notes Atticae Gelliusa (s. 68).
Poza tym wniosek ten jest naturalna konsekwencja wczesniejszych ustalen, co do niemozli-
wosci okreslenia walki z korsarzami jako bellum iustum. Trzeba jednak podkreslic, ze prakty-
ka nie zawsze podazata w zgodzie z porzadkiem prawnym, a przytoczone przez autorke zrod-
ta dowodza, ze historia republikanskiego Rzymu zna przykiady odbywania takiego triumfu
(por. s. 68-70).

Warto zaznaczy¢, ze podrozdzial ten konczy si¢ krotka konkluzja, porzadkujaca rozwaza-
nia autorki (s. 71)". Jest to niezwykle cenne, poniewaz wydatnie podkresla najwazniejsze usta-
lenia danego wycinka badan. Szkoda, ze na kartach catej monografii autorka nie przedstawita
konsekwentnie 1 sumarycznie swoich spostrzezen. Wydaje sig, ze caly omawiany rozdzial trze-
¢t powinien by¢ zakonczony krétkim podsumowaniem, szczegolnie gdy zwazy sig, ze autorka
postawila znak zapytania w kwestii rozwazanej materii (Pirate — an Enemy of all Mankind or
Just a Bandid?). Choé nie mozna zarzucié, ze zabraklo odpowiedzi na postawione pytanie, to
trzeba zaznaczy¢, ze padta ona kilku miejscach (zob. s. 56, 63). Wydaje sig, Zze syntetyczne
podsumowanie rozdziatu pozwolitoby czytelnikowi ogarnaé catos¢ spostrzezen, do jakich do-
szta autorka w omawianym rozdziale.

Drugi obszar badawczy przedmiotowego rozdziatu koncentruje uwage czytelnika na pejo-
ratywnym wydzwigku terminu ,pirat” na gruncie republikanskiego zycia politycznego. Te
problematyke autorka przedstawita obszernie (s. 71-86), odwolujac si¢ do przyktadu Sextusa
Pompejusza, syna Pompejusza Wielkiego 1 jego konfliktu z Oktawianem Augustem. Rdzen
niezgody pomi¢dzy dwoma wybitnymi postaciami sprowadzat si¢ do obaw Augusta, ze Sextus
Pompejusz bedzie zagrozeniem dla jego politycznych planéw autonomicznego sprawowania
wladzy (s. 79). W konsekwencji dazyt on do dyskredytowania tego polityka w oczach obywa-
teli Rzymu, co z kolei popchngto wykluczanego poza margines polityki do siggnigcia po takty-
ke stosowang przez piratow — tj. blokady Rzymu (s. 79-80). Niezwykle wazne w tym kontek-
$cie jest postawione przez autorkg pytanie, czy taka aktywnos¢ Pompejusza uzasadniata
nazwanie go piratem (co skutecznie czynita propaganda Augusta —zob. s. 81, 85). Odpowiedz
na nie nie jest zaskoczeniem (s. 80), autorka ma racjg, piszac, ze ,,piracka aktywno$¢” Pompe-
jusza byta tylko $rodkiem w jego walce politycznej, a nie miata na celu osiagnigcia korzysci
(materialnych), co bezsprzecznie charakteryzowato korsarzy (por. s. 78). Przyktad Sextusa wy-
raznie dowodzi, ze okreslenie oponenta mianem pirata bylo skutecznym dziataniem zmierzaja-
cym do dyskredytacji, zalamania czy wrecz zniszczenia kariery politycznej. Wydaje sig, ze
byla to niezwykle skuteczna bron, po ktora nie wahano si¢ sigga¢, prawdopodobnie nie tylko
w celu zwalczania silnego adwersarza.

w zakresie poena cullei, niemniej chyba zasadne bylo przytoczenie takze fundamentalnych prac
innych romanistow — przeglad u M. Joncy, ibidem, s. 235 i n.
Zob. takze s. 85.



478 RECENZIE T NOTY RECENZYINE

Ostatnim aspektem, jaki zostal poruszony w tym rozdziale, jest kwestia szeroko pojetego
statusu prawnego osoby pojmanej przez piratdw. Analiza zrodet (w szczegdlnosei prawni-
czych) doprowadzita badaczke do wniosku, ze prawo rzymskie w toku swojej ewolucji przyje-
to, Zze osoba porwana przez korsarzy byta wolna w swietle prawa, cho¢ faktycznie pozostawata
w niewoli (s. 87, 89). W konsekwencji wobec takich obywateli Rzymu nie stosowano wy-
ksztalconych przez prawo prywatne konstrukcji — t. ius postlimini oraz fictio legis Corneliae
(por. s. 93). Kontynuujac watek prywatnoprawny autorka nie mogta nie odnies¢ si¢ do redemp-
tus ab piratis. Zanim ukazala jego sytuacj¢ na gruncie prawa rzymskiego, dokonata krotkiej
charakterystyki podmiotow placacych okup za pojmanych, podkreslajac jednoczesnie, ze per-
traktacje z piratami byly o tyle niebezpieczne, ze sam ,,wybawca” mogl podzieli¢ los wigznia
korsarzy (por. s. 98-99). Autorka sceptycznie pochodzi do pogladu, ze redemptor miat taka
sama wladzg nad wykupywanym, jak to bylo w redemptio ab hostibus. Przyznaje jednak, z¢
brak tez podstaw do zanegowania mozliwosci istnienia wezta prawnego miedzy wykupujacym
a wykupywanym (s. 100), cho¢ z pewnoscia nie na tozsamych warunkach.

Rozdziat czwarty wprowadza czytelnika w materi¢ rzymskiego prawa karnego w kontek-
$cie piractwa (,,Roman Criminal Law towards Piracy”, s. 101-137). Rowniez tutaj mozna wy-
rozni¢ pewne plaszezyzny prowadzonych badan. Poczatkowo autorka skoncentrowala sie na
przedstawieniu przest¢pstw, jakich dopuszczali si¢ piraci (s. 101-119), a nastepnie wskazala
kompetentne organy jurysdykcyjne do sadzenia korsarzy, opierajac si¢ na przyktadzie Cezara
i stynnego namiestnika Sycylii — Werresa (s. 119-137).

Zanim autorka przedstawita crimina, jakie mogli popetnié piraci, trafnie zauwazylta, ze
prawo rzymskie nie znalo odrebnej regulacji prawnokarnej, ktorej adresatami byliby wylacznie
piraci. Dlatego w przypadku popelnienia przestepstwa odpowiadali oni na podstawie norm
»powszechnego™ prawa karnego (s. 101). W zwiazku z tym scharakteryzowanie poszczegol-
nych przestepstw, z punktu widzenia stopnia ich cigzkosci, stanowi doskonaty ilustracj¢ prze-
stepezej aktywnoscei piratdw. W tym kontekscie pierwszoplanowa kwestig bylo przyblizenie
przestepstwa uzycia przemocy (crimen vis), niezwykle cz¢sto popelnianego u schytku republi-
ki rzymskiej. Nastepnie autorka ukazata stosunek rzymskiego prawa karnego do pladrowania
wraku (direptio ex naufragio), by przejs¢ do syntetycznego omowienia lex Cornelia de sicariis
et veneficis w zakresie odnoszacym si¢ do piractwa (s. 113-115). Dopelnieniem przestgpezej
dzialalnosci piratow byla analiza lex Fabia de plagio (s. 115-119).

Wydaje si¢, ze omawiajac poszczegllne przestepstwa, jakie mogli popetni¢ piraci, Tar-
wacka nie unikneta pewnej putapki terminologicznej, co przejawia si¢ raz omawianiem danego
crimen, a nastgpnie przedstawianiem regulacji prawnej, penalizujacej inny czyn (np. podroz-
dziat o lex Cornelia de sicariis et veneficis, s. 113-115, o lex Fabia de plagio, s. 1151 n.). Od-
rebne miejsce przypada tutaj pladrowaniu wraku (direptio ex naufragio), ktore chyba nie zo-
stalo wprowadzone przez konkretng lex czy plebisictum, lecz swoje zrodlo miato w senatus
consultum 1 konstytucjach cesarskich. Wynika to z charakteru cytowanych przez autorke zro-
det prawniczych (s. 106-112) z Digesta lustiniani (w szczegoInosci ksiggi 47 oraz 48, zawie-
rajacych normy prawnokarne), dlatego nie ma zadnych podstaw, aby zakwestionowac¢ direp-
tio ex naufragio jako crimen. Nie zmienia to jednak generalnego wrazenia, ze w tym
podrozdziale nastapito przemieszanie materii, by¢ moze wcale niezamierzone przez autorke,
ktore jednak nie wplywa negatywnie na odbior przedstawionych w nim problemow. Ewident-
nie jednak kontrastuje z logicznym i uporzadkowanym uktadem wczesniejszych rozdziatow
(podrozdzialow).

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze ten wycinek badan cechuje bardzo dobra egzegeza teks-
tow prawniczych. Autorka nierzadko stara si¢ rozwigzywaé zagadki terminologiczne, a takze
przedstawia¢ kontekst wypowiedzi jurysty, co umozliwialo rzetelniejsza analiz¢ materiatu
zrodlowego. Omawiana problematyka po raz kolejny dowodzi wysokiego kunsztu badawcze-
go autorki.
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Na to pozytywne spostrzezenie nie ma takze wplywu, chyba zbyt pobiezna, w stosunku do
pozostalych tekstow, analiza D. 47,9, 4, 1 (s. 111) oraz nic do konca tratne przelozenie czgsci
fragmentu z Coll. 14, 3, 4, a nie, jak podata autorka Coll. 4, 3, 4 (s. 119)*. Wskazane uchybienia
w doskonaly sposob zostaly zrekompensowane wysoko juz oceniong cala zawartoscia przed-
miotowego podrozdziatu.

Przechodzac do drugiego problemu rozwazanego w rozdziale IV — tj. jurysdykcji wzgle-
dem piratdéw, autorka trafnie wskazala, ze charakter ,,profesji pirackiej” wykluczal mozliwos¢
ich odpowiedzialnosci przed quaestio perpetua, a zatem kompetentnym organem do rozpozna-
nia ich spraw byt namiestnik (prowincji) - s. 119. Uzasadnienie tej tezy stanowi m.in. przypa-
dek Cezara. Zwycigzca spod Farsalos zostal pojmany nrzez piratow w 75 lub 74 roku p.n.e.
(szczegotowej analizy chronologicznej, utwierdzajacej ja w tym datowaniu, Tarwacka dokona-
fa nas. 122-123), a nastgpnie po wykupieniu z niewoli sam rozprawit si¢ z jego oprawcami —
tj. ukrzyzowal ich (s. 121). Cala ta historia wzbudzita sluszne watpliwosci natury prawne;j.
Autorka podjeta si¢ udanej proby odpowiedzi na pytanie, czy Cezar dziatal jako osoba pub-
liczna (z racji pelnionych funkcji), czy tez prywatna (s. 121, tam takze wskazano inne kwestie,
ktore zaintrygowaty badaczke). Prowadzone badania utwierdzily ja w przekonaniu, Ze antypi-
rackiej aktywnosci Cezara nie nalezy wigza¢ z petnionym przez niego w tym okresie urz¢dem,
dziatat on bowiem we wlasnym imieniu (s. 123). Niezwykle trafne jest spostrzezenie, Ze osoba
prywatna, samodzielnie rozprawiajaca si¢ z korsarzami, nie doznawata zadnych negatywnych
skutkow prawnych; co wigeej, taki sukces dawal jej splendor bohatera. Jest to wyraznie wi-
doczne w wilasnie w przypadku Cezara (por. s. 123). Brak konsekwencji prawnych wobec
dziatalnosci Cezara to efekt zadziwiajaco biernej postawy namiestnika prowingji, do ktorego
z pomocg zwrdcil si¢ autor De bello Gallico (por. s. 120-121, 123-124). Wyraznie wige widag,
ze kompetentnym urze¢dnikiem orzekajacym byt wlasnie namiestnik prowingji, skoro Cezar do
niego skierowal swe pierwsze kroki, oczekujace stosownego zaangazowania w osadzeniu pira-
tow. Brak inicjatywy z jego strony (potencjalne przyczyny bierno$ci autorka przytacza na
s. 121, 124) byt wystarczajacym bodzcem do samodzielnej rozprawy z korsarzami, jakiej do-
konat Cezar.

Drugi z omawianych w tym podrozdziale epizodow dotyczy dziatalnosci namiestnika
Sycylii — Werresa. W tym wycinku badan widoczna jest bardzo dobra znajomos¢ mow Arpi-
naty in Verrem, a przede wszystkim ich rzetelna, gruntowna analiza. Oskarzycielskie mowy

8 Wskazany fragment Collatio legum brzmi nastepujaco: Lege autem Fabia tenetur, qui ci-

vem Romanum cumve, qui in ltalia liberatus sit, celaverit vinxerit vinctumve habuerit, vendiderit
emerit, quive in eam rem socius fuerit: cui capite primo eiusdem legis poena iniungitur. Si servis
quis sciente domino fecerit, dominus eius sestertiis quinquaginta milibus codem capite punitur.
Wydaje sig, ze zaproponowane przez autorke thumaczenie ostatniego zdania, z ktorego wynikatoby,
ze niewolnik popelniajacy crimen plagii za wiedza wlasciciela (science dominio), podlegalby karze
$mierci, a jego pan musiatby zaptaci¢ 50 000 sestercow, nie jest do konca tratne. Kluczowa w ca-
tym fragmencie jest fraza codem capite punitur, ktora moze sprawiaé¢ wrazenie. ze w istocie chodzi
o karg $mierci (capire puniri). Jednakze trzeba pamigtaé o przystowku codem, ktory w polaczeniu
z rzeczownikiem caput (,glowa™, ale takze ,rozdzial”) zmienia sens calej frazy. Wydaje si¢ wiec,
ze codem capite puniri nalezy przethumaczy¢ jako ,,(na podstawie) tego samego rozdziatu ukarany™.
Wynika z tego, ze rozdziat drugi lex Fabia przewidywat taka samag sankcje finansowa jak pierwszy
—por. P.S.5,30% 1; Coll. 14,2, 2. Coll. 14, 3,5, D. 48, 15, 7. W literaturze romanistycznej dominuje
poglad, ze kara ex lege Fubia w obu rozdzialach byta kwota 50 000 sestercow — zob. C. Ferrini,
Esposizione storica ¢ dottrinale del diritto penale romano, Milano 1902 (przedruk: Roma 1976),
s. 426, G. Rotondi, Leges publicae populi Romani. Elenco cronologico con una intoduzione sull at-
tivita legislativa dei comizi romani, Milano 1912 (Nachdruck Hildesheim 1966), s. 259; M. Mole¢,
s.v. plagio (diritto romano), NNDI t. X (1962), s. 119; idem, Ricercha in tema di plagio, AG 170,
1966, s. 135; R. Lambertini, Plagium, Milano 1980, s. 33-34; O.F. Robinson The Criminal Law of
Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 34.
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Cycerona w toczacym si¢ przeciwko Werresowi procesie de repetundis daly autorce solidng
podstawe do formutowania ciekawych spostrzezen. Wsrod wielu, warto wyrdéznic¢ szafowanie
przez Arpinate okres§leniem namiestnika jako pirata (s. 124 in.), co po raz kolejny dowodzi,
ze inwektywa ta miata donioste znaczenie w okresie pdznej republiki rzymskiej. Jednakze
istotniejsze wydaje si¢ wskazanie, ze Werres jawnie wspotdzialal z piratami, przyjmujac od
nich, na przyklad tapowki za uwolnienie schwytanych przywodcow korsarzy (por. s. 128).
Bylo to w ewidentnej sprzecznosci z idealem namiestnika prowincji’ (por. w tej kwestii s. 132),
a cala dzialalnos¢ Werresa uragata godnosci sprawowanej przez niego funkcji (por. przyktady
nas. 130).

Charakterystyczna jest, przytoczona w obu epizodach, bierna postawa namiestnikow pro-
wingji, z tym ze odmienne bylty jej pobudki. W przypadku zaniechania udzielenia pomocy
Cezarowi przy ukaraniu jego oprawcow lezaly przyczyny ekonomiczne (tj. che¢é zbycia pira-
tow jako niewolnikdéw). Natomiast casus Werresa, majacy takze wiele konotacji ekonomicz-
nych, odréznia dlugofalowa ,,wspotpraca™ z piratami, na réznych szczeblach. Wydaje si¢ wigc,
ze Werres nie byl zainteresowany w $ciganiu, gdyz takie dziatanie utrudnitloby mu prowadze-
nie jego grabiezczej dzialalnosci, ale przede wszystkim w dazeniu do skazania korsarzy.

Ostatnim aspektem, jaki zostal omowiony w przedmiotowym rozdziale, to ocena, z punk-
tu widzenia legalno$ci, samodzielnego odparcia ataku pirackiego. Kwestia ta jest niezwykle
istotna, gdyz ofiarami pirackich atakow byli w przede wszystkim Rzymianie (i nie tylko). Na-
lezato si¢ zatem zastanowic¢, czy mozna w tym przypadku skorzysta¢ z obrony konieczne;j.
Pozytywna odpowiedz na to pytanie dal autorce casus zabicia Klodjusza przez Milona w 52 r.
p.n.e., a takze material jurydyczny (s. 136-137). Wyprowadzony na tej kanwie wniosek nie
budzi zadnych zastrzezen i jednoznacznie potwierdza, ze atak piracki mozna bylo odpiera¢
w ramach obrony konieczne;j.

Rozdziat piaty (,,Pirate Attack in the Light of the Private Law™, s. 138-162) wienczy me-
rytoryczne rozwazania. Wypeltnia on takze zalozenie badawcze, postawione na wstgpie pracy
— przedstawienie piractwa zarowno z punktu widzenia ius publicum (w szczegdlnosci rozdzial
poprzedzajacy) oraz ius privatum. Warto podkreslic wysoki kunszt autorki, potrafiacej zawezié
niezwykle ciekawa materi¢ prawa prywatnego do trzech, chyba najistotniejszych watkow na
linii korsarze — ius privatum. Pierwszoplanowa kwestig bylo zajgcie si¢ sita wyzsza (vis ma-
ior), poniewaz atak piracki byl traktowany w tych kategoriach (s. 139-154). Autorka przybli-
zyla tutaj wpltyw napadu korsarzy na zawarte wybrane kontrakty realne (depositum, commoda-
tum czy tez foenus nauticum jako odmianie rzymskiej mutuum) 1 konsensualne (mandatum),
a takze dotkngta problematyki prawa spadkowego (lex Falcidia). Podstawowy wniosek, jaki
wyniknat z analizy tej kwestii sprowadza si¢ do przyjecia, ze odparty atak piratow (nawet teo-
retycznie) nie byl traktowany jako vis maior (s. 153). Nie miata na to wpltywu okolicznosé
ucieczki od piratdéw, czy nawet zbrojne odparcie ich ataku. Jednakze w przypadku zajecia stat-
ku przez korsarzy, ktory jednak nie utracit zdolnosci do podjgcia obrony przed piratami, nale-
zalo rozwazac to w kategorii vis maior badz odpowiedzialno$ci stron kontraktu w ramach cu-
stodia (ibidem).

Kolejna kwestia, ktora zostala poruszona w tym rozdziale, jest problem stosowania /lex
Rhodia de iactu w przypadku ataku piratow (s. 154-158) oraz analiza edyktu pretora De incen-
dio ruina naufragio rate nave expugnata (s. 159-162). Materia ta zostata jasno i rzeczowo
omowiona, a poprawna analiza tekstow jurydycznych data solidna podstawe do formutowania
wnioskow.

Do petniejszego obrazu monografii, oprocz podniesionych powyzej drobnych uwag dys-
kusyjnych, nalezy dotaczy¢ kilka spostrzezen o stronie redakcyjnej i korekcie. Lektura wykazu
skrétow wykazuje niekonsekwencje autorki w kwestii wskazania roku ufundowania danego

9 . . . , . el ' .
O stosowaniu przez namiestnikow prowincji ius gladii autorka pisze na s. 132-135.
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periodyku. Lepiej byto poda¢ je przy kazdym (np. brak tej informacji przy ,,Annales UMCS -
sectio G (Jus), ktory ukazuje si¢ od roku 1954, ZPE — od 1967 , Meander” — od 1946; MEFRA
—od 1971, etc.) albo w ogole zrezygnowac z podawania dat. Podobnie jest z cytowaniem wy-
dan poszczegolnych monografii: przy niektérych autorka podata edycje, z jakiej korzystata
(por. prace M. Crawforda, A. Guarino, F. Longchamps de Bérier), a raz nie (np. praca V. Giuffre
o rzymskim prawie karnym, z ktorej skorzystata autorka jest pigtym wydaniem). W celu unik-
nigcia tych rozbieznosci nalezato podac je wszedzie badz tez wyeliminowa¢. Nie sa to z pew-
noscia znaczace uchybienia, lecz niepotrzebnie kontrastuja z merytoryczng zawartoscia pracy.

Warto podkreshi¢ wyjatkowa dbalo$¢ w konstrukeji przypisow, co jest niewatpliwg zaleta
omawianej publikacji. Autorka konsekwentnie stosowata uktad chronologiczny cytowanych
prac, co jest rowniez widoczne w konstrukeji bibliografii. Wysoko nalezy oceni¢ dokonana
korekte, literowki sq bowiem nieliczne. Jest to szczegdlnie istotne, gdy zwazy sig, Ze praca
zostala opublikowana w jezyku obcym.

*kkk

Ostateczna ocena przedmiotowej monografii nie budzi zadnych watpliwosci — Autorka
w sposob poprawny (pod wzgledem metodologicznym) i rzeczowy (pod wzgledem meryto-
rycznym) przedstawila relacje migdzy Rzymianami a piratami. Warto podkresli¢, ze ukazanie
tej problematyki w perspektywie ius privatum oraz ius publicum wypadto bardzo dobrze i cele,
jakie zostaly postawione na wstgpie — zostaly w satysfakcjonujacy sposob osiagnigte. Tego
pozytywnego odbioru nie burza podniesione powyzej kwestie dyskusyjne czy tez techniczne,
cho¢ te drugie niepotrzebnie deprecjonuja wysoki poziom monografii.

Czytelnik szukajacy miedzy innymi odpowiedzi na pytanie, czy antyczne piractwo byto
traktowane jako delictum iuris gentium, nie tylko znajdzie petnowartosciowa odpowiedz, po-
przedzona gruntownymi badaniami, ale zapozna si¢ z wieloma innymi, réwnie pasjonujacymi
problemami na linii Rzymianie — piraci. Lekkos$¢ pidra i swobodne operowanie zrodlami to
niewatpliwe atuty przysparzajace szerokiego gremium odbiorcédw. Lektura tej ksiazki to do-
brze spedzony czas, a czytelnik, ktory po nig siegnie, z pewnoscia nie bedzie rozczarowany.

PIOTR KOLODKO (Bialystok)

Maciej Jonca, ,, Parricidium™ w prawie rzymskim, Wydawnictwo Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2008, ss. 350

W ciagu ostatnich lat wzrosto zainteresowanie romanistow polskich tematyka rzymskiego
prawa karnego. Pojawily si¢ publikacje dotyczace réznorakich jego aspektow, w tym takze
problematyki parricidium. Mozna tu wymieni¢ nastgpujace pozycje: H. Kupiszewski, Quelques
remarques sur le , parricidium” dans le droit romain classique et post-classique, w: Studi
Volterra, 1V, Milano 1971; K. Amielanczyk, ,, Parricidium” i ,, poena cullei”, w: Religia i pra-
wo karne w staroZvtnvm Rzvmie, Lublin 1998; K. Amielanczyk, Z historii ustawodawstwa
rzyvmskiego w sprawach karnych. Proba periodvzacji, | Acta Universitatis Wratislaviensis”
3063. Brakowato jednak do tej pory pracy zajmujacej si¢ calo$§ciowo tym tematem.

Publikacja dr. Macieja Joncy, adiunkta Katedry Prawa Rzymskiego Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, to monografia na temat parricidium. Sklada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzia-
16w, podzielonych na podrozdzialy i paragraty, oraz zakonczenia.



