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KRZYSZTOF KRASOWSKI (Poznari)

Konkordat polski z 1925 roku.
Geneza — postanowienia — wykonanie*.

L. Wsr6d wielu zadan, jakie spoczgly na wladzach panstwowych odrodzo-
nej w 1918 roku Rzeczypospolitej, pilnego rozwiazania wymagata kwestia
uregulowania statusu prawnego Kosciota katolickiego, zréznicowanego w po-
szczeglnych dzielnicach w zaleznosci od systemu wyznaniowego bylych
panstw zaborczych'. W kotach rzadowych zgodnie podzielano poglad, ze okre-
Slenie stosunku panistwa do tego Kosciota powinno nastapi¢ w drodze porozu-
mienia ze Stolica Apostolska. M6wil o tym juz pierwszy projekt konstytucji,
przyjety przez Komisje Sejmowo-Konstytucyjna Tymczasowej Rady Stanu
w dniu 28 lipca 1917 roku?. Za rzadéw Rady Regencyjnej opracowano pierw-
szy projekt konkordatu. Po odzyskaniu niepodlegloéci pierwszy z inicjatywa
zawarcia takiego uktadu wystapit 6wczesny wizytator apostolski, od lipca 1919
roku nuncjusz w Warszawie, Achille Ratti, przyszty papiez Pius XI. Gotéw byt
podja¢ rokowania w tej sprawie juz w listopadzie 1918 roku z rzadem kierowa-
nym przez socjalist¢ Jedrzeja Moraczewskiego i przygotowal nawet projekt
konkordatu®. Napotkat jednak wyrazny opdr polskiego episkopatu.

Wbrew powszechnie podzielanej w literaturze tezie*, iz do zawarcia takie-
go ukladu z Watykanem party usilnie kota katolickie i polscy biskupi, nalezy

* Tekst stanowi rozszerzona wersj¢ referatu zatytutowanego I/ Concordato del 1925 sullo sfon-
do dei rapporti diplomatici fra la Polonia e la Santa Sede, wygloszonego w trakcie migdzynarodo-
wej konferencji naukowej na temat: ,,Dal Concordato del 1925 al Concordato del 1993. Convegno
in occasione dell’ 80° anniversario del primo Concordato fra la Repubblica di Polonia e la Santa
Sede”, odbytej na papieskim Uniwersytecie Gregoriana w Rzymie w dniu 15 listopada 2005 r.

! Szerzej na ten temat zob. K. Krasowski, Zwiqzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium
historycznoprawne, Warszawa-Poznan 1988, s.18-40.

?Projekt ten zostat opublikowany w: Projekty konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, cz. I, War-
szawa 1920, s. 113 i n.; zob. uwagi o tym projekcie J. Sawickiego, Studia nad polozeniem prawnym
mniejszosci religijnych w panstwie polskim, Warszawa 1937,s. 33 i n.

3Por. S. Wilk, Episkopat Kosciota katolickiego w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1992,
5. 96.

#Polski konkordat z 1925 r. doczekat si¢ juz bogatej literatury i opracowan monograficznych,
wired ktorych nalezy wymienié prace J. Wistockiego, Konkordat polski z 1925 r., Poznan 1977,
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stwierdzi¢, Ze opinia katolicka nie byla wcale zgodna co do koniecznosci za-
wierania konkordatu. Na famach prasy czgsto podkreslano, ze w regulacji sto-
sunkow mi¢dzy panstwem a Kosciolem mozna, bez uszczerbku dla interesow
Kosciota, oby¢ si¢ bez tej umowy®. Podobne stanowisko zajmowat poczatkowo
nieomal caty polski episkopat’. Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragmenty
listu biskupéw do papieza Benedykta XV z sierpnia 1919 roku, w ktorym
przedstawili mu do rozstrzygnigcia swoje watpliwosci co do zamiaru zawarcia
w najblizszym czasie konkordatu oraz taczenia z tym uktadem reformy rolnej
w dobrach koscielnych. Biskupi podkreslali, ze sa temu przeciwni, gdyz mogt-
by na tym ucierpie¢ najwyzszy interes Kosciota. W uzasadnieniu stwierdzali,
ze obecna chwila jest bardzo nieodpowiednia do zawierania z Polska konkor-
datu. Kosciot dotad przez site tradycji korzystat z tych uprawnien, jakie zapew-
nity mu ukfady z Rzymem, zawierane przez byte panstwa zaborcze. Obecnie
uchyla sie to, co byto mniej korzystne w tych konkordatach dla Kosciola. Takie
sprawy jak dotacje kleru, zwolnienie od stuzby wojskowej, moznosc¢ rzadzenia
si¢ wlasnym prawem, naczelne stanowisko wérdéd wyznan, sa juz w projekcie
konstytucji. ,,To wigc, co w innych warunkach musi si¢ dopiero zdobywac dro-
ga konkordatu i wzajemnych ustepstw — pisali biskupi — w Polsce bez konkor-
datu juz jest zapewnione i to bez zadnych wzajemnych zobowiazan”. Dalej
podkreslali, ze poruszenie tych spraw w rokowaniach konkordatowych nie tyl-
ko zmusi Koscidt do ustepstw, ale ponadto — w obecnych warunkach fali rady-
kalizmu — narazi na utratg tego, co dzi§ ma. Ewentualna dyskusja w Sejmie nad
konkordatem mogta wywota¢ debatg¢ nad stanem posiadania polskiego Koscio-
fa. Zdaniem biskupéw rzad, obawiajac si¢ radykalnych nastrojow, ogladat si¢
na lewice i dla jakiej$ koniunktury moglo to si¢ odby¢ kosztem Kosciota.
Biskupi zwracali si¢ ponadto z prosba do papieza, aby nie taczy¢ z konkorda-
tem reformy rolnej. Byli przeciwni prowadzeniu bezposrednich rokowan w tej
sprawie migdzy rzadem a Watykanem. Motywowali to nastrojami w kraju i agi-
tacja stronnictw lewicowych, ktére stale wystgpowaly z wnioskami, aby rzad
nie rozmawiat o tym z Rzymem. Biskupi proponowali, aby zgodnie z dawng
tradycja papiez upetnomocnit episkopat do pertraktacji z rzadem, zobowiazu-
jac sie przedtozy¢ mu do zatwierdzenia gotowy projekt’.

Tres¢ listu spowodowatla interwencj¢ nuncjusza Rattiego. Z rozmowy z se-
kretarzem Zjazdu Biskupéw (Konferencji Episkopatu) biskupem Henrykiem
Przezdzieckim wynikalo, ze nuncjusz ocenit enuncjacj¢ biskupéw jako wysta-

idem, Uposazenie Kosciota i duchowieristwa katolickiego w Polsce 1918-1939, Poznan 1981; tu tez
bogata literatura przedmiotu.

5 Zob. J. Urban, Konkordat czy rozdzial?, ,Przeglad Powszechny”, R. 35 (1918), t. 139-140,
s. 650 i n.; idem, Wtyczne ustroju Polski, ,.Przeglad Powszechny”, R. 36 (1919), t. 141-142,5.401 in.

6 Zob. szerzej K. Krasowski, Miedzy Warszawq a Watykanem. Episkopat Polski wobec rzqdu
i Stolicy Apostolskiej 1918-1939, w: Szkice z dziejow papiestwa, t. 1, Warszawa 1989, s. 295 i n.

7 Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, Zespot — Archiwum Prymasa Polski (dalej cyt. AAG,
APP), 112, k. 35-37, odpis listu jako zatacznika nr 8 do uchwat konferencji episkopatu w Gnieznie
26-30 VIII 1919 1.
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pienie przeciwko Stolicy Apostolskiej. W relacji z tego spotkania, zawartej
w liscie do prymasa Edmunda Dalbora, bp Przezdziecki pisat: ,,Powiedziatem
nuncjuszowi, ze dla nas wola Watykanu jest §wigta, wszyscy bez wyjatku poj-
dziemy za wskazaniami Ojca Swietego, lecz ze naszym obowiazkiem byto
wypowiedzie¢ jasno, co nam sumienie dyktowato™. Argumenty biskupéw
podzielit papiez, ktory w odpowiedzi na list z sierpnia 1919 roku podkreslit, ze
zawieranie konkordatu jest przedwczesne, nalezy poczekaé¢ na uchwalenie
konstytucji i umocnienie si¢ rzadu’.

Przyjeta w dniu 17 marca 1921 roku ustawa zasadnicza stanowila w art.
114, ze wyznanie rzymskokatolickie zajmuje w pafstwie naczelne stanowisko
wsréd rOwnouprawnionych wyznan, a stosunek panstwa do Kosciota katolic-
kiego bedzie okreslony na podstawie ukladu ze Stolica Apostolska, ktory
podlega ratyfikacji przez Sejm. Wywiazujac si¢ z natozonego przez konstytu-
cje obowiazku, rzad polski juz w kwietniu 1921 roku, w nocie dyplomatyczne;j
przestanej nuncjuszowi, wyrazit wolg podjecia negocjacji z Watykanem, a 6w-
czesny minister wyznan religijnych Maciej Rataj zlecit przygotowanie projek-
tu profesorowi Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie Wladystawowi
Abrahamowi, historykowi prawa polskiego i ko$cielnego, znanemu kanoni-
scie. Projekt byt gotowy juz w polowie sierpnia 1921 roku i stat si¢ przedmio-
tem prac w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego, za-
konczonych jego uchwaleniem w kwietniu 1922 roku. Projekt nastgpnie
przestano do Prezydium Rady Ministrow, skad zwrécono go dopiero po upty-
wie roku z propozycjami zmian. Po wprowadzeniu poprawek, uzgodnionych
w grudniu 1923 roku z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, powstata kole;j-
na wersja projektu, nad ktéra w marcu 1924 roku przeprowadzono dyskusj¢
w Komitecie Politycznym Rady Ministrow. W ostatniej fazie przygotowan
i dyskusji na posiedzeniach rzadu, na bazie szeéciu kolejnych wersji projektu
Abrahama, przygotowano nowy projekt konkordatu w formie tez, uchwalony
przez Rad¢ Ministrow 16 czerwca 1924 roku. Tekst ten stat si¢ podstawa do
bezposrednich negocjacji ze Stolica Apostolska!®.

Prace rzadu nad konkordatem w poczatkowej fazie nie objety niezwykle
trudnych i kontrowersyjnych kwestii dotyczacych majatku Kosciota i uposa-
zenia duchowienstwa oraz §cisle z tym zwiazanej sprawy reformy rolnej w do-
brach koscielnych. Istotny na to wptyw wywierata postawa polskich bisku-
pow, ktorzy zdecydowanie opowiadali si¢ przeciwko regulowaniu tych kwestii
w konkordacie. Szczegolnie drazliwy problem rodzila spodziewana parcelacja
dobr koscielnych na cele reformy rolnej. Kosciot katolicki nalezat do najwigk-
szych wiascicieli ziemskich w II Rzeczypospolitej. Obszar tej wlasnosci sza-
cuje si¢ na 382 756 ha. Do tego nalezaloby doda¢ 397 595 ha majatkéw podu-

§ AAG, APP, 135, bez pagin., list H. Przezdzieckiego do E. Dalbora z 27 XI 1919 1.
°S. Wilk, op.cit., s. 97, przypis 7.
103, Wistocki, Konkordat polski, s. 80; tekst projektu z 16 VI 1924 1. ibidem, s. 251-259.
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chownych i poklasztornych (facznie pokoscielnych), ktére w XIX wieku zo-
staly sekularyzowane przez panstwa zaborcze, nastgpnie przeszly pod polski
zarzad Skarbu Panstwa, a co do ktérych Kosciét podejmowat rewindykacje po
1918 roku''. Biskupi zdawali sobie sprawe, ze ze wzgledu na powszechny
gldd ziemi, takze aby nie utraci¢ wiernych, szczegélnie na wsi, trzeba bedzie
ponies¢ konieczng ofiarg. Dlatego starali si¢ zapewni¢ sobie udziat w rokowa-
niach w tych sprawach z rzadem, bez udziatu dyplomacji watykanskiej, aby
uzyska¢ bezposredni wplyw na decyzje co do areatu nieruchomosci kosciel-
nych, ktory miat podlegaé parcelacji, wysokosci odszkodowania oraz uposa-
zenia duchowienstwa. Proponujac uregulowanie tych kwestii w ustawie pan-
stwowej, a nie w umowie konkordatowej, biskupi mogli liczy¢ i na to, ze
w razie odrzucenia ich postulatow tatwiej bedzie protestowaé, przy wsparciu
opinii katolickiej, przeciwko kolejnym projektom ustaw o reformie rolnej, niz
manifestowaé niesubordynacj¢ wobec Stolicy Apostolskiej po wejsciu w Zycie
konkordatu. Zamiarom episkopatu sprzyjata decyzja papieza Benedykta XV,
ktéry wyrazit zgode na podjecie przez biskupow rozméw z rzadem w ramach
tzw. Komisji Papieskiej, w sktad ktorej weszli m.in. wszyscy arcybiskupi oraz
przedstawiciele zakonow.

Pierwsze posiedzenie Komisji Papieskiej z delegacja rzadowa odbylo si¢
w potowie grudnia 1921 roku. Przebieg rokowan ukazat jednak ogromna réz-
nic¢ stanowisk w ocenie wielkosci areatu dobr koscielnych, ktéry miat podle-
gaé reformie rolnej. W listopadzie 1922 roku strona rzadowa zaproponowata
pozostawienie w r¢gkach Kosciota ok. 230 tys. ha gruntow, przejecie na cele
parcelacji ok. 150 tys. ha, nierozstrzyganie tytutlu wiasnosci ok. 400 tys. ha
majatkow pokoscielnych, a pozostawienie tej sprawy do odrgbnego uktadu ze
Stolica Apostolska'?. Te propozycje nie satysfakcjonowaly episkopatu, tym
bardziej ze papiez polecit biskupom zabiega¢ o jak najwyzsze normy ziemi,
jako podstawe uposazenia duchowienstwa, a jak najmniej pienigdzy, z tytulu
odszkodowania, ze wzglgdu na katastrofalny stan finanséw Polski'®, Wykonu-
jac te zalecenia, Zjazd Biskupow w Czgstochowie w czerwcu 1923 roku przy-
jal stanowisko diametralnie rézniace si¢ od propozycji rzadowych. Biskupi
wystapili z rewindykacjami wobec ok. 363 tys. ha gruntéw pokoscielnych,
wyrazajac zgodg na parcelacje zaledwie ok. 35 tys. ha, w zamian za uposaze-

1 Zob. szerzej J. Wistocki, Uposazenie Kosciola, s. 95. Obszar majatkéw pokoscielnych, we-
dhug danych koscielnych, zob. AAG, APP, 100, k. 46, notatka: Ogdlny wykaz ziemi i lasow nalezq-
cych do Kosciola katolickiego 2 1924 1.

12 Szczegotowe propozycje rzadu przedstawialy si¢ nastepujaco: pozostawienie dla parafii 8-23
ha (w tym dla proboszcza 5,5-15,5 ha, a nadwyzke dla organisty i koscielnego), dla biskupstw trzy-
krotnie tyle co dla proboszczéw, czyli maksymalnie 46,5 ha, dla seminariéw i klasztorow trzykrot-
nie tyle co dla parafii, czyli maksymalnie 69 ha. AAG, APP, 104, k. 99, pro memoria biskupa
H. Przezdzieckiego ze spotkania z delegatami rzadu z 7 XI 1922 r.

13 AAG, APP, 104, k.90, pro memoria biskupa H. Przezdzieckiego z rozmowy z nuncjuszem
L. Laurimz30X 1922r.
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nie duchowienstwa'*, Zadania wysunigte przez episkopat byly nie do przyjecia
dla rzadu. Ich uznanie oznaczaloby w efekcie zamiast umniejszenia stanu po-
siadania Kosciota — ponad 380 tys. ha — jego zwigkszenie o postulowany przez
biskupdw obszar 363 tys. ha i iluzorycznos¢ catej reformy rolnej w dobrach
koscielnych, tym bardziej ze okres$lony przez biskupéw obszar dobr przezna-
czonych na parcelacj¢ pozostawat juz pod zarzadem Skarbu Panstwa. Nie-
mozno$¢ dojscia do kompromisu spowodowata, ze rokowania znalazty sig
w impasie. Wykorzystal t¢ sytuacje A. Ratti, ktory juz jako papiez Pius XI,
pamigtajac polskim biskupom ich postawe zaj¢ta w 1919 roku wobec jego
propozycji konkordatowych, odméwil swej zgody na wyjecie z przysziego
ukladu sprawy majatkow koscielnych i uposazenia duchowienstwa'>. To za-
pewne zmusito biskupow do podj¢cia na konferencji w Czgstochowie w lipcu
1924 roku uchwaly, w ktérej postanowiono, aby dalsze negocjacje o majatek
koscielny i uposazenie duchowienstwa byly prowadzone bezposrednio mig-
dzy rzadem a kurig rzymska, jezeli papiez uzna to za stosowne'®. I tak tez sie
stato, co oznaczalo ostabienie wptywu episkopatu na tres¢ przygotowywane;j
umowy. Udziat biskupéw w tworzeniu polskiego konkordatu byt zreszta bar-
dzo niewielki i zaznaczy? si¢ jedynie w postanowieniach dotyczacych organi-
zacji terytorialnej Kosciota.

Sprawa okreslenia nowych granic metropolii i diecezji byla przedmiotem
narad biskupéw od 1916 roku. Stanowila ona takze obiekt zainteresowania
rzadu ze wzgledu na dotacje dla diecezji 1 parafii udzielane z budzetu panstwa
oraz plany utworzenia silnych diecezji obrzadku lacifiskiego na kresach
wschodnich.

Wiele dyskusji wywotywata po 1918 roku sprawa unii personalnej migdzy
arcybiskupstwem gnieZniefiskim 1 poznanskim oraz tradycyjnie z nia zwiaza-
na funkcja prymasa. Wielu zwolennikéw zyskat projekt profesora Wiadystawa
Abrahama, ktéry proponowat potaczy¢ arcybiskupstwo gnieznienskie z war-
szawskim'’. Przyjecie tej koncepcji umozliwitoby kompromisowe zatatwienie
powstatego po 1918 roku sporu o to, komu przystuguje tytut prymasa — czy
arcybiskupowi gnieZznienskiemu i poznanskiemu, posiadajacemu uprawnienia
prymacjalne od soboru w Konstancji (1418), czy tez arcybiskupowi warszaw-
skiemu, ktory uzyskat honorowy tytut prymasa na mocy bulli Piusa VII z 1818
roku. Arcybiskup warszawski Aleksander Kakowski jeszcze w czasie I wojny
$wiatowe]j zaczat dziata¢ w sposob przekraczajacy uprawnienia metropolity,
zwolujac konferencje biskupéw z innych prowincji koscielnych, wysuwajac

¥ Zjazd polecit Komisji Papieskiej, jako plan minimum, zada¢ uposazenia z débr pokosciel-
nych dla: biskupa ordynariusza do 400 ha, biskupa sufragana do 200 ha, seminariéw diecezjalnych
do 1200 ha, kapitut katedralnych do 100 ha na czionka kapituly, proboszcza do 30 ha, wikariusza i or-
ganisty po 7 ha, koscielnego do 3 ha. AAG, APP, 112, bez pagin., protokét obrad z 24-27 VI 1923 1.

'S, Wilk, op.cit., s.100.

18 AAG, Acta Hlondiana (dalej cyt. AH), VI/25, k. 47-65, protokét obrad z 2-4 VII 1924 1.

17 J. Wistocki, Konkordat polski, s. 155.
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takze jako pierwszy projekt reorganizacji administracji terytorialnej polskich
metropolii i diecezji. Za namowa nuncjusza A. Rattiego Kakowski powrdcit
do nie uzywanego od 1837 roku tytulu prymasa Krolestwa Polskiego. Tym-
czasem prymasem Polski zaczat si¢ tytutowaé w 1919 roku arcybiskup gniez-
nienski i poznanski Edmund Dalbor, przystepujac do wykonywania uprawnien
prymacjalnych wobec catego polskiego Kosciota'.

Roézne kontrowersje i ozywione dyskusje budzila takze sprawa delimitacji
granic metropolii i diecezji. Biskupi chetnie proponowali podziaty innych
diecezji, broniac jednoczesnie swojego stanu posiadania. Dochodzito do roz-
bieznoséci migdzy projektami wysuwanymi przez episkopat a stanowiskiem
rzadu. Dotyczylo to gléwnie ksztaltu granic diecezji wschodnich.

Wiadze panstwowe w interesie swojej polityki narodowosciowej dazyly
do utworzenia na kresach silnych diecezji obrzadku tacinskiego. Uzasadniano
to koniecznoscia wzmocnienia polskiego i jednoczesnie katolickiego charak-
teru tych ziem, a ograniczania wpltywow prawostawia i obrzadku greckokato-
lickiego w Matopolsce Wschodniej, ktory uznawano za podporg ukrainskiego
nacjonalizmu. W zwiazku z tym wysuwano projekt przeksztatcenia biskup-
stwa wilenskiego w metropoli¢, ktoéra miala stac si¢ silnym osrodkiem akcji
katolickiej wobec prawostawia. Zamierzano takze wydzieli¢ z arcybiskupstwa
lwowskiego pewien obszar dla dwdch nowych diecezji obrzadku tacinskiego
ze stolicami w Tarnopolu i Stanistawowie'®. Projekt utworzenia tych diecezji
wydawal si¢ juz przesadzony w 1923 roku. Na skutek staran w Watykanie
wyrazit na to zgodeg papiez. Prymas Dalbor w korespondencji z resortem wy-
znan podkreslatl, ze zabiegi rzadu o powolanie diecezji w Tarnopolu i Stanista-
wowie spotkatly si¢ z wielkim zadowoleniem wérdd episkopatu. Wyrazat za to
podzigkowanie w imieniu biskupow, zapewniajac, ze beda t¢ inicjatywe po-
piera¢. Nieoczekiwanie z protestem wystapil Owczesny wikariusz kapitulny
archidiecezji Iwowskiej (p6zniejszy arcybiskup) Bolestaw Twardowski. Opo-
wiadajac si¢ za Stanistawowem, Twardowski jednoczes$nie bezwzglednie
sprzeciwit si¢ projektowi utworzenia diecezji w Tarnopolu. Wskazywal na
przeszkody koscielne, straty terytorialne i finansowe archidiecezji lwowskiej,
a takze polityczne. Jego zdaniem przez wydzielenie diecezji tarnopolskiej za-
mieszkata tam ludno$é polska znalaztaby si¢ w znacznej mniejszosci w sto-
sunku do Ukraincow, co znacznie utrudnitoby kierowanie diecezja®.

Ostateczne stanowisko episkopatu w sprawie organizacji terytorialnej Ko-
$ciota zostato przyjete na konferencji w Czgstochowie w dniach 2-4 lipca
1924 roku. W debacie nad reorganizacja metropolii wszyscy biskupi opowie-
dzieli si¢ za zniesieniem unii personalnej migdzy archidiecezja gniezniensks

18 Zob. szerzej K. Krasowski, Miedzy Warszawq a Watykanem, s. 303 in.

19 Archiwum Akt Nowych, Zesp6t — Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz:
nego (cyt. dalej AAN, MWRIOP), 411, k. 453-472, Uwagi i projekt tekstu do konkordatu o urzqdze.
niu diecezji w Rzeczypospolitej Polskiej z 15 X 1921 r., opracowany przez resort wyznar.

2 Por. K. Krasowski, Miedzy Warszawq a Watykanem, s. 305.
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i poznanska oraz zredukowanie tej ostatniej do rzedu diecezji, wiaczonej jako
sufragania do metropolii gnieznienskiej. W sprawie spornych jednostek admi-
nistracji koscielnej biskupi jednoglosnie opowiedzieli si¢ za utworzeniem
diecezji w Stanistawowie, jednomyslnie odrzucili propozycje powotania bi-
skupstwa w Tarnopolu. Natomiast za utworzeniem metropolii wilenskiej pa-
dly tylko trzy glosy, a 23 biskupow glosowato przeciwko?'. Podjete na konfe-
rencji uchwaly zostaly zakomunikowane kurii rzymskie;.

Sprawy zwiazane z reforma rolng i reorganizacja administracji ko$cielnej
w przysztym konkordacie byly jedynymi, w ktoérych zaznaczyl swoj udziat
polski episkopat. Rzad bowiem przygotowywat ten uklad w $cistej tajemnicy,
nie tylko przed opinia publiczna, ale takze nie informowat o przebiegu prac
biskupéw oraz nuncjusza w Warszawie. Postanowiono zawrze¢ umowe ponad
glowami hierarchow koscielnych, w bezposrednich rozmowach z Watykanem.
Juz na pierwszym posiedzeniu zespotu rzadowego przygotowujacego projekt
konkordatu w sierpniu 1921 roku, w sklad ktorego weszli delegaci poszcze-
golnych ministerstw oraz eksperci, zdecydowano nie zaprasza¢ do udziahu
w obradach nuncjusza. W pracach nad projektem poczatkowo uczestniczyt
biskup Adolf Szelazek, szef sekcji, nastgpnie naczelnik Wydziatu Wyznania
Rzymskokatolickiego w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego, odgrywajacy role tacznika migdzy rzadem a episkopatem. Po 1922
roku, gdy prace nad konkordatem koncentrowaly si¢ poza Ministerstwem
WRiOP, tj. w Prezydium Rady Ministréw i Komitecie Politycznym Rady Mi-
nistrow, biskup A. Szelazek nie brat juz w nich udziatu. Potwierdza to bardzo
interesujaca relacja Szelazka z jego pobytu w Rzymie latem 1924 roku.
W trakcie audiencji prywatnej u Piusa X1 biskup Szelazek zapytany o konkor-
dat odpart, ze komisja migdzyministerialna koficzy juz prace i spodziewa si¢
w najblizszym czasie rozpocza¢ rokowania. Szelazek podkreslit, ze w pracach
tej komisji nie brat udziatu i nie otrzymat tekstu projektu. Ogélnikowo styszat
jedynie, ze sprawy koscielne potraktowano przychylnie. Papiez odrzekt:

Powiedz swej wladzy, gdy wrocisz do Warszawy, Ze przy zawieraniu konkordatu
z Bawaria rzecz opracowywano w Bawarii z nuncjuszem; o kazdym wyrazie ja bylem
informowany. Toz samo mialo miejsce przy zawieraniu konkordatu z Rumunia. Pol-
ska stanowi wyjatek, skoro mdj przedstawiciel w Warszawie, nuncjusz, nie bierze
udzialu w przygotowaniu tego uktadu. Powiedz, ze to tym bardziej jest dla mnie przy-
kre, ze ja niezmiernie przywiazany jestem do Polski i jestem wam zyczliwym?2,

Taktyka nieinformowania polskich biskupéw o przebiegu prac nad kon-
kordatem dawata rzadowi okreslone korzysci. Juz w sprawie reformy rolnej
rozmowy z episkopatem wykazaty duza rozpigto$¢ stanowisk. Zaktadano, ze

2MAAG, AH, V1/25, k. 47-65, protokét z konferencii; zob. tez S. Wilk, op.cit., s. 154.

2 AAN, MWRIOP, 423, k. 56 i n., odpis relacji ztozonej przez A. Szelazka z pobytu w Rzymie
ministrowi WRiOP, dotaczony do pisma ministra WRIOP do ministra spraw zagranicznych
22X 1924r.
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w trakcie wspolnych prac nad ukladem te réznice wystapityby jeszcze ostrzej,
prowadzac w efekcie do jalowych sporéw 1 dyskusji opdzniajacych redakcije
projektu. Rzad mogt si¢ obawiaé, iz w sprawach spornych episkopat byt go-
tow odwotac¢ si¢ do opinii katolickiej i tq droga wywieraé naciski. W tej sytu-
acji pewne rozstrzygnigcia moglyby zapas¢ wbrew stanowisku rzadowemu,
jeszcze przed wszczgciem rokowan z kuria rzymska. Prowadzono wigc prace
studialne w zaciszu gabinetéw, liczac zapewne, ze sprawy sporne bedzie moz-
na fatwiej i szybciej zalatwi¢ w watykanskim Sekretariacie Stanu niz w roz-
mowach z polska hierarchig koscielna. Po latach bardzo krytycznie ocenit
taktyke rzadu prymas August Hlond. W liscie wystanym z Lourdes 19 grudnia
1941 roku do bytego ambasadora Polski w Moskwie Wactawa Grzybowskiego
kardynat pisat:

Przyznajg, ze konkordat mogt rozne problemy nasze konkretniej i wigcej zycio-
wo ujaé z korzyscia dla Panstwa, ale zaznaczam, ze odpowiedzialnosc za to, ze tak si¢
stato, spada na owczesny Rzad, ktory na samym wstepie zazadal niedopuszczania do
stowa Biskupéw polskich. Niepotrzebnie si¢ ich bano, przeciez byli zdecydowanymi
patriotami, a mieli gotowe wnioski interesom Panstwa bardzo sprzyjajace. Gdy mimo
swego catkowitego wylaczenia od wspoétudziatu w pertraktacjach wnioski swe przed-
lozyli, polska strona zazadata, by ich w ogéle nie brano pod uwage?.

W dniu 23 czerwca 1924 roku nominacj¢ na delegata rzadu do negocjacji
konkordatowych ze Stolica Apostolska otrzymat profesor Stanistaw GrabskiZ,
Do powierzenia tej roli wlasnie Grabskiemu wydatnie przyczynit si¢ metropo-
lita warszawski, kardynat Aleksander Kakowski, ktéory w jednej z rozmow
z premierem Wladystawem Grabskim podkreslit: ,,Episkopat polski nabrat
pelnego zaufania do panskiego brata, gdy byt on ministrem wyznan religij-
nych 1 oswiecenia publicznego w gabinecie Witosa; jezeli rzad ma rdwniez do
niego zaufanie, radz¢ powierzy¢ mu misj¢ zawarcia konkordatu; jestesmy
przekonani, Ze mu si¢ to uda”?,

Stanistaw Grabski wyjechat do Rzymu w sierpniu 1924 r. z ramowym
projektem konkordatu w formie tez, uchwalonym w dniu 16 czerwca 1924 r.

B AAG, AH, 1V/16, k. 200-202, odpis listu.

24 Stanistaw Grabski, brat urzgdujacego premiera Wiadystawa Grabskiego, profesor Uniwersy-
tetu Jana Kazimierza we Lwowie, byl w tym okresie aktywnym politykiem Zwiazku Ludowo-Na-
rodowego (endecji), cieszacym si¢ poparciem polskiego episkopatu. Znany byt ze swych pogladow
wyrazajacych koniecznos¢ polonizacji kreséw wschodnich.

3 S. Grabski, Pamietniki, t. 2, Warszawa 1989, s. 232. Potwierdza to relacja kardynata A. Ka-
kowskiego, ktéry w swoich wspomnieniach zapisal: ,,Za rzadéw Wiadystawa Grabskiego odwiedzi-
tem go w jakiej$ sprawie. Premier uzalat sig, Zze nie moze uporzadkowac spraw koscielnych, ponie-
waz pochionigty sprawami finansowymi nie ma czasu poznaé ich Zrédtowo. Nie widzi tez takiej
osoby, ktorej mogltby catkowicie zaufac i poruczy¢ zatatwienie spraw koscielnych. Panie premierze
zapytalem, czy Pan nie ufa nawet rodzonemu bratu, Stanistawowi? Spojrzal na mnie i rzek}: Tak,
bratu ufam. Jesli Pan mu ufa, rzektem, to daj mu Pan pelnomocnictwo, niech jedzie do Rzymu i niech
t¢ sprawg ostatecznie zatatwi. A moze ja zalatwi¢ dobrze, gdyz jest dobrym Polakiem, a z drugiej
strony, wiem, jest praktykujacym katolikiem™; cyt. za S. Wilk, op.cit., s. 101, przypis 32.
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przez Rade Ministrow?. Tu w Watykanie zostal przyjety na audiencji przez
Piusa XI, ktory osobiscie interesowal si¢ przebiegiem otoczonych Scista ta-
jemnica rozméw. Z tych negocjacji, na zadanie S. Grabskiego, zostat wylaczo-
ny polski posel przy Stolicy Apostolskiej Wiadystaw Skrzynski, ktéremu
Grabski zarzucal, iz jako dawny austriacki zawodowy dyplomata nazbyt byt
przesigknigty tradycja ,.jozefinskiego konkordatu”, cechujacego si¢ Scistym
nadzorem panstwa nad Kosciotem, co utrudnitoby lub wrgcz uniemozliwito
zawarcie polskiego konkordatu?’. Trudno ten argument uzna¢ za zasadny. Ra-
czej nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze ,,odsunigcie W. Skrzynskiego od nego-
cjacji byto wynikiem obawy S. Grabskiego, ze sukces w rokowaniach zostanie
przypisany postowi, a nie jemu, a z tym sukcesem wiazat Grabski swoja dalsza
kariere polityczna™?,.

Grabski nie byl najlepiej przygotowany merytorycznie do swojej roli jako
negocjatora. Nie uczestniczyl on w pracach nad projektem konkordatu, nie
znal tez postanowien nowego kodeksu prawa kanonicznego. Pisze wprawdzie:
+Przed wyjazdem jednak dokladnie przestudiowalem wszystkie istniejace
konkordaty i1 niemal na pamigé¢ nauczytem si¢ konkordatéw pochodzacych
zkonca XIX i poczatku biezacego stulecia™?, to jednak jego wiedza okazala
si¢ na tyle powierzchowna, ze za nadal obowiazujacy w Austrii uznawat tzw.
konkordat jozefinski, zawarty 20 stycznia 1784 r. migdzy papiezem Piusem VI
a cesarzem Jozefem I w sprawie obsadzania beneficjow koscielnych®, a zu-
peinie nieznany mu byt zasadniczy austriacki konkordat, podpisany 18 sierpnia
1855 1. przez Piusa VII i cesarza Franciszka Jozefa I, ktdry znosit caty dotych-
czasowy tzw. system jozefinski®!.

Rokowania w sprawie konkordatu rozpoczgly si¢ w Watykanie w dniu
2 pazdziernika 1924 r. i przebiegaly w dwoch fazach: do S listopada 1924 r.
i0d 5 stycznia do 5 lutego 1925 r., zakonczone 7 lutego uroczystym spotka-
niem u kardynata sekretarza stanu Pietro Gasparriego, z udzialem ambasadora
W. Skrzynskiego. Lacznie odbyto 23 posiedzenia, w trakcie ktorych strong
watykaniskg reprezentowal ks. pratat Francesco Borgongini Duca, sekretarz
Swigtej Kongregacji Spraw Koscielnych Nadzwyczajnych, przyszty nuncjusz

% Zob. przypis 10.

8. Grabski, op.cit., s. 230 i 232. Nie sa przekonywajace wynurzenia Grabskiego, ktéry dla
wzmocnienia sity swoich argumentdw, w sprawie wykluczenia z rokowan W. Skrzynskiego, pod-
kreslat, ze przed 1924 r. ,(...) wszystkie proby zawarcia nowego konkordatu, jakie czynito nasze
poselstwo przy Watykanie, nie dawaly zadnego wyniku. Instrukcje bowiem, jakie otrzymywat
zWarszawy tamtejszy nasz poset Wiadystaw Skrzyfiski — uniemozliwiaty wrecz dojécie do porozu-
mienia ze Stolica Apostolska. Instrukcje te nakazywaty braé¢ za podstawe rokowan o konkordat
przepisy konkordatu austriackiego™; ibidem, s. 230. Takich préb po prostu nie byto.

2 J. Wistocki, Konkordat polski, s. 83.

BS. Grabski, op.cit., s. 232.

30 Ibidem, s. 230.

3 Przyznaé wprawdzie nalezy, ze konkordat z 1855 . zostat w 1870 r. wypowiedziany i zasta-
piony w 1874 r. jednostronnymi decyzjami rzadu austriackiego, co nie zmienia faktu, ze tzw. kon-
kordat jozefifiski juz w tym czasie nie obowiazywat.
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apostolski przy rzadzie Mussoliniego. W rozmowach Grabskiego z F. Duka,
otoczonych najwyzsza tajemnica, uczestniczyl jedynie, w charakterze proto-
kolanta, radca Ambasady RP przy Stolicy Apostolskiej Feliks Frankowski.

Badaczom polskiego konkordatu przez wiele lat nie udato si¢ dotrze¢ do
protokotéw z tych negocjacji. Niejako byli oni wylacznie skazani na interpre-
tacj¢ Pamietnikow S. Grabskiego, szczatkowych materialéw zrodlowych,
ktore ostaty si¢ po pozodze wojennej w Archiwum Akt Nowych w Warszawie
oraz relacje z drugiej reki, zawarte we wspomnieniach éwczesnych polity-
kow, jak choéby Macieja Rataja®2. W efekcie mozna spotkac si¢ w literaturze
z kraficowo odmiennymi ocenami Stanistawa Grabskiego jako negocjatora ze
strony polskiej, jego udziatu i wplywu na ostateczna tres¢ konkordatu. W naj-
dalej posunietej krytyce zarzucano Grabskiemu wregcz dyletanctwo i naiw-
nos$é, egotyzm, jesli nie megalomanig, uznajac siebie za gtéwnego konstruk-
tora tresci konkordatu, prowadzenie pertraktacji przez pryzmat swoich nacjo-
nalistycznych pogladéw, szczegolnie nieprzychylnych wobec mniejszosci
ukrainskiej*>.

Przeprowadzajac przed pigcioma laty kwerende zrédlowa w Instytucie
Polskim i Muzeum im. generata Sikorskiego w Londynie, zupelnie przypad-
kowo natknalem si¢ na teczke zawierajacq oryginalne egzemplarze sprawoz-
dan z 23 posiedzen negocjatoré6w konkordatu, S. Grabskiego i ks. pralata
F. Duki spisane przez radcg Frankowskiego, a ponadto, w zalacznikach do
relacji z przebiegu poszczegdlnych posiedzen, projekty kolejnych artykutow
konkordatu spisane w jezyku francuskim, z odrgcznymi dopiskami i popraw-
kami S. Grabskiego®*. W rok pdzniej mikrofilm tej teczki odnalaztem w zbio-
rach Archiwum Instytutu Hoovera Uniwersytetu Stanforda w Kalifornii®.
Materialy te stanowia znakomite zrodto do szczegétowej analizy watykaf-
skich rozméw w sprawie konkordatu®®.

Od samego poczatku rokowan Grabskiemu udato si¢ przeja¢ inicjatywe
w swoje rgce. W trakcie pierwszej rozmowy w dniu 2 paZzdziernika przedsta-
wil ujeta w 18 punktach liste spraw, ktora chcial omowi¢ w tych negocjacjach.
Jednoczesnie zaproponowat modus procedendi w nastgpujacych stowach opi-
sany w sprawozdaniu:

32 M. Rataj, Pamietniki, Warszawa 1965.

33 J. Wistocki, Konkordat polski, s. 83 in.

34 Instytut Polski i Muzeum im. generata Sikorskiego w Londynie (dalej cyt. IPMGS), zespét
akt Ambasady RP przy Watykanie, A.44.122/1, Konferencje przedkonkordatowe. Pazdziernik 1924
— Luty 1925. Sprawozdanie z 23 posiedzen wraz z materialami dokumentacyjnymi. Dokumenty te
przekazat do Instytutu ostatni ambasador przy Watykanie rzadu londynskiego Kazimierz Papée.

3% Archiwum Instytutu Hoovera Uniwersytetu Stanforda w Kalifornii (cyt. dalej HIA), zesp6t
akt Ambasady RP przy Watykanie, mikrofilm nr 19.

3 Nawet dos¢ pobiezna lektura tych dokumentéw pozwala pelniej, niz dotad w literaturze,
oceni¢ role, jaka odegral w rokowaniach Stanistaw Grabski, co uczynitem przedmiotem artykutu:
Jak Stanistaw Grabski zawieral konkordat ze Stolicq Apostolskq, w: Studia z historii ustroju i pra-
wa. Ksiega dedykowana Profesorowi Jerzemu Walachowiczowi, pod red. H. Olszewskiego, Poznan
2002, s. 117-140.
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Prof. Grabski wyjasnia, ze na zasadzie niniejszych rozméw b¢dzie mozna wypra-
cowac dopiero oficjalny projekt konkordatu. Prof. Grabski wyobraza sobie to w ten
sposob, ze bedzie mozna ustali¢ punkty konkordatu, niektére szczegdtowo juz sfor-
mulowane, inne w zasadzie, przy czym Stolica Apostolska bedzie wiedziec, jakie jest
zyczenie rzadu polskiego, a rzad polski bedzie poinformowany o stanowisku Watyka-
nu (...). Prof. Grabski uwaza, ze ten sposdb nawiazania pertraktacji jest najkorzyst-
niejszy, gdyz najpredzej prowadzi do celu, usuwajac moment psychologiczny ambi-
cji, jaki bylby przywiazany do calkowicie wypracowanego przez jedna strong projek-
tu, jednoczesnie ten ufny i wspdlny sposéb wypracowania norm konkordatu zabez-
piecza te pertraktacje od niepozadanych wptywow niekompetentnych sfer lub dema-
gogicznych zakuséw. (...) Mgr. Borgongini z aprobata przyjmuje powyzsze o$wiad-
czenie do wiadomosci i ze swej strony wyraza zgode na tego rodzaju kolaboracje®’.

Dalsze negocjacje potoczyly si¢ wedlug schematu zaproponowanego
przez S. Grabskiego. Posiedzenia rozpoczynaly si¢ od odczytania przez Grab-
skiego sformutowanych przez niego projektow tresci kolejnych artykutow
konkordatu, po czym nastgpowala dyskusja. Rozbieznosci w stanowiskach
obu stron, wzorem toczonych rownolegle rokowan w sprawie konkordatu ru-
muniskiego, uymowano w formie tabelarycznej w zatacznikach do sprawozdan
z kolejnych spotkan, ktére stanowig znakomity materiat do pogtebionej anali-
zy rzymskich rokowan konkordatowych.

O technicznej stronie tych rozmdéw S. Grabski w swoich Pamietnikach
pisat nastgpujaco:

Majac w glowie plan zupetnie nowego konkordatu, postanowitem wzia¢ w swe
rece inicjatywe w opracowaniu go. Na kazda konferencj¢ z monsignorem Borgongini
Duca przychodzilem do Watykanu z napisanym na maszynie tekstem w dwoch
egzemplarzach paru artykuléw konkordatu. Pisalem ich projekt nasamprzod dla sie-
bie samego po polsku, a nast¢pnie thumaczylem na francuski. W ttumaczeniach tych
byt mi bardzo pomocny radca poselstwa p. Perfowski, pochodzacy z bogatej kresowe;j
niemieckiej rodziny, ktéry wiele lat przed wojna spedzit w Paryzu. Totez wladat on
o wiele jeszcze lepiej ode mnie jgzykiem francuskim. W moich wizytach w Watykanie
towarzyszy! mi sekretarz poselstwa p. Frankowski, ktory doktadnie notowat przebieg
prowadzonych rozmdéw. Sam si¢ jednak do nich nie wtracat ani stowem. Z Wladysta-
wem Skrzynskim mialem dobry towarzyski stosunek, ale nie wtajemniczalem go
wcale w tok mych rokowan. A byl on na tyle dyskretny, Ze sam si¢ o nic nie pytal.
Pomagal mi jednak w tej pracy, urzadzajac u siebie spotkania moje z szeregiem dygni-
tarzy koscielnych, migdzy innymi i z generatem jezuitow, ojcem Ledoéchowskim?®,

W swietle znanych mi sprawozdan z przebiegu rokowan, zacytowany po-
wyzej fragment ze wspomnien S. Grabskiego nie moze budzi¢ zadnych wat-
pliwosci co do ich prawdziwosci, z wyjatkiem pierwszego zdania, a wlasciwie
jego pierwszego cztonu, ktdre zdaje si¢ sugerowac czytelnikowi, ze konkordat
byl catkowicie jego dzielem. Prawda bowiem pozostaje, ze Grabski ani sto-

7 IPMGS, A.44.122/1, sprawozdanie z rozmowy wraz z zatacznikiem.
38 8. Grabski, op.cit., s. 233 i n.
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wem nie wspomnial w swoich pamigtnikach o projekcie konkordatu, z ktérym
wyjechat do Rzymu. Redagujac tre$é poszczegélnych artykutéw konkordatu,
Grabski musiat opieraé si¢ na projekcie rzadowym z czerwca 1924 roku. Ne-
gocjator nie mogl samodzielnie ustala¢ wlasnego tekstu tresci projektu, co
jednak nie oznacza, ze rola Grabskiego ograniczala si¢ tylko do zmiany styli-
zacji projektu rzadowego.

Rozmowy konkordatowe Grabskiego w Watykanie koncentrowaty si¢ wo-
kot kilku spraw: organizacji terytorialnej Kosciota, nowych obrzadkéw w Ko-
$ciele, jezyka nabozenstw i kazan, obsady urzedé6w koscielny ch oraz reformy
rolnej w dobrach koscielnych. Na przebiegu i przedmiocie negocjacji zaciazy-
ty niewatpliwie szczegdlne zainteresowania S. Grabskiego problematyka na-
rodowosciowa, ktory w trakcie rozméw najwieksza uwage przywiazywat do
tych artykutéw konkordatu, ktére mogly pomdc rzadowi i jego polityce na
kresach wschodnich. Stad tez wysuwane przez niego postulaty zmierzaly do
uprzywilejowania obrzadku lacinskiego, kosztem ograniczenia dziatalnosci
obrzadku greckokatolickiego®®. Natomiast stosunkowo niewiele miejsca po-
$wigcono statusowi prawnemu Kosciofa katolickiego, w tym jego osobowosci
prawne;j i rozwini¢ciu zasady okre$lonej w art. 114 konstytucji, gdyz kwestie
te nie wywolywaty wigkszych rozbieznosci w stanowiskach obu stron.

Juz we wstepie do relacji ze swoich rozméw w Watykanie S. Grabski pisat:

Od razu na poczatku mych konferencji z monsignorem Borgongini Duca sam
zaproponowaltem zagwarantowanie Kosciotowi katolickiemu w Polsce pelnej autono-
mii. Art. ] konkordatu przyjety w mojej redakeji brzmial: Kosciot katolicki, bez réz-
nicy obrzadkéw, korzystaé bedzie w Rzeczypospolitej Polskiej z petnej wolnosci.
Pafstwo zapewnia Kosciolowi swobodne wykonywanie jego wladzy duchownej
ijego jurysdykcji, jak rowniez swobodng administracjg i zarzad sprawami i jego ma-
jatkiem zgodnie z prawami boskimi i prawem kanonicznym. Uczynitem tak, pisat
dalej, nie tylko ze wzgledow taktycznych, by dajac Kosciotowi od razu to, co jest dian
najwazniejsze, zdoby¢ petne zaufanie Watykanu dla dobrej woli panstwa polskiego,
ze pragnie ono tylko zgodnej z wltadzami koscielnymi wspélpracy, a nie podporzad-
kowania ich swym politycznym zamiarom i nastgpnie, opierajac si¢ juz na tym zaufa-
niu, uzyskaé dla naszych wladz panstwowych wplyw na nominacje biskupéw i pro-
boszczow, konieczny dla zabezpieczenia Polski przed nieprzyjaznga jej dziatalnoscia
duchowienstwa niemieckiego i ukraifskiego®.

Analizujac krytycznie t¢ wypowiedz, nalezy podkresli¢, ze ostateczna
tres¢ art. I konkordatu, kluczowa dla jego postanowien, nie byta wcale dzietem

3 Grabski poczatkowo byl zdecydowanie przeciwny umieszczeniu juz w art. 1 konkordatu
sformutowania, iz Ko$ciét katolicki korzysta w RP z pelnej wolnosci bez réznicy obrzadkéw. Od-
rzucal te propozycje Watykanu, zmierzajaca do wyraznego podkreslenia rownoéci praw obrzadku
greckokatolickiego z obrzadkiem lacifiskim. Na argumenty ks. Duca, iz trzeba cos da¢ Rusinom,
odpowiadat, iz obrzadek facifiski to ,,stara gwardia”, a rusinski to ,,rekruci”. Zob. sprawozdanie
z 11 posiedzenia z dnia 25 pazdziernika 1924 r., IPMGS, A.44.122/1, k.65 i n. Ostatecznie przystal
na propozycje kurii rzymskiej.

403, Grabski, op.cit., s. 234.
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Grabskiego, a raczej efektem kompromisu i ustgpstw z jego strony. Grabski
nie byt bowiem zwolennikiem réwnouprawnienia wszystkich obrzadkéw, na
co dawat liczne dowody w trakcie trwania negocjacji i to nie tylko w dosé¢
zagadkowej sprawie ograniczenia liczby diecezji greckokatolickich*. Juz
podczas drugiego spotkania z Borgonginim Dukg w dniu 4 pazdziernika 1924
roku, Grabski domagat sig, aby w sprawie tworzenia nowych obrzadkow w Ko-
sciele katolickim przez Stolicg Apostolska odbywato si¢ to za porozumieniem
stron, czyli zgoda polskiego rzadu*. Grabskiemu chodzito w tym przypadku
o tzw. obrzadek wschodniostowianski, rozwijany od 1924 roku w diecezjach
wschodnich®. Rzad dostrzegal w tym ruchu niebezpieczne implikacje dla sto-
sunkéw narodowos$ciowych, a ponadto zarzucat tej akcji rusyfikacj¢ kresow
wschodnich*. Postulat Grabskiego zostal jednak zdecydowanie odrzucony
przez Watykan. B. Duca w rozmowie z polskim negocjatorem wprost stwier-
dzil, ze nie mozna w konkordacie przeprowadzi¢ takiego uprzywilejowania
obrzadku facinskiego, jak sobie tego zyczyt S. Grabski. Zaznaczajac przy tym,
ze nawracanie prawostawnych moze odbywa¢ si¢ tylko przez obrzadek nie
majacy nic wspdlnego z polskoscia, czyli nie przez obrzadek tacifiski; podkre-
slit, ze w sprawie obrzadkow wiasciwy jest tylko papiez, co oznaczalo brak
zgody na uznanie jakichkolwiek kompetencji w tej kwestii polskiego rzadu®.

Zagwarantowanie w art. I konkordatu réwnych praw wszystkim obrzad-
kom bylo wigc ustepstwem ze strony Grabskiego, podobnie jak wyrazenie
zgody na wykreslenie z projektu rzadowego zwrotu mdowiacego, ze Koscidt
korzysta¢ bedzie z pelnej wolnosci, ale ,,z zachowaniem przepiséw niniej-
szego ukladu” (podkr. K K.). Grabski zaakceptowal propozycje przeniesienia

# Relacjonujac rozmowe z S. Grabskim w swoich pamietnikach M. Rataj pisze, ze Grabski
usitowat wprowadzi¢ do tekstu zastrzezenie, iz poza istniejacymi trzema diecezjami greckokatolic-
kimi nie beda juz tworzone nowe diecezje. Sekretariat Stanu nie chcial aprobowaé propozycji i za-
czat si¢ wycofywad z poprzednio uzgodnionych punktéw. Aby przetamad impas, Grabski ponoé
proponowat przeniesienie do tajnego zaltacznika postanowienia, ze nowe diecezje greckokatolickie
beda tworzone dopiero wéweczas, gdy kler unicki wykaze, iz nie utozsamia sie z Ukraincami; cyt. za
1. Wistocki, Konkordat polski, s. 85. Lektura sprawozdan z rozméw nie potwierdza tych informacji.

2 IPMGS, A.44.122/1, k. 5, sprawozdanie z posiedzenia z dnia 4 pazdziernika 1924 r. Dotad
w polskiej literaturze zgodnie stwierdzano, ze Grabski w ogéle nie podjat tej sprawy w rokowaniach
konkordatowych.

 Obrzadek ten uznawat w najdrobniejszych szczegétach tradycj¢ prawostawna, aby nie zrazaé
wiemnych, a za wszelka ceng pozyskac ich dla katolicyzmu. W tym celu duchowni tego obrzadku nie
tylko uzywali jezyka rosyjskiego lub starocerkiewnego, $cisle przestrzegali liturgii prawoslawnej,
ale nawet w wygladzie zewngtrznym starali si¢ upodobnié do prawostawnych popow, zapuszczajac
brody i noszac suknie z szerokimi rekawami, tzw. riasy. Wyraznie widoczna roznica miedzy obrzad-
kiem wschodniostowiafiskim a prawostawiem polegata na uznaniu przez tzw. neounitow zwierzch-
nosci papieza; zob. szerzej m.in. K. Krasowski, Miedzy Warszawq a Watykanem, s. 358 in.

*“W kolach rzadowych oceniano, ze obrzadek ten ma rosyjski charakter, gdyz Watykan miat na
wzgledzie przede wszystkim Rosje, a dajac poczatek tej akeji, cheiat poprzez Polske budowaé po-
most do Moskwy. Az do 1939 r. sprawa obrzadku wschodniostowianskiego stanowila przystowiowa
kos¢ niezgody w stosunkach polsko-watykanskich.

% IPMGS, A.44.122/1, k. 6 i 43, sprawozdanie z posiedzen z dnia 4 i 16 pazdziernika 1924 r.
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tego sformutowania, jakze waznego dla wyktadni przepiséw konkordatu wo-
bec nieostrego i nieprawniczego pojecia ,,pelna wolnos¢”, do preambuty tego
uktadu* i nadania mu znacznie ztagodzonego brzmienia®’.

Niewatpliwym sukcesem Grabskiego zakonczyly si¢ rozmowy w sprawie
obsady urzgdow koscielnych. Wprawdzie nie udato mu si¢ obroni¢ postulatu
rzadu w sprawie powotywania biskupow sufraganow*, ale zdotat przeprowa-
dzi¢ zasade¢ wplywu panstwa na obsadg¢ urzedoéw proboszczowskich, niezwy-
kle istotna, biorac pod uwage nielojalna postawg wobec panstwa polskiego
znacznej czgsci kleru greckokatolickiego, na co poczatkowo B. Duca nie
chcial w ogole si¢ zgodzi¢*. Podobnie nalezy oceni¢ udane starania Grabskie-
g0 o usunigcie z Wilna miejscowego ordynariusza, biskupa Jerzego Matulewi-
cza, ktérego odwotlania kategorycznie domagat si¢ polski rzad, zarzucajac mu
szerzenie litewskiego nacjonalizmu®. Sprawa ta wracala przez caly okres ro-
kowan, poniewaz nietatwo bylo wymodc na papiezu podjecie takiej decyzji’'.
Grabski wykazal si¢ jednak w tej kwestii ogromna konsekwencja, ale 1 ela-
stycznoscia, proponujac nawet, za cen¢ usuni¢cia Matulewicza, pominigcie
w konkordacie tzw. artykulu jezykowego, na ktérym rzadowi w Warszawie
ogromnie zalezato®?. Ostatecznie w dniu 17 stycznia 1925 roku, Grabski zostat
poinformowany o decyzji papieza o odwolaniu z Wilna biskupa Matulewicza,
w zamian za utworzenie w Wilnie metropolii oraz dos¢ istotna zmiang w tresci
artykutu konkordatu dotyczacego jezyka kazan i nabozenstw dodatkowych®,

Wazny watek rokowan konkordatowych stanowila kwestia reorganizacji
struktury administracyjnej Ko$ciota. Najwigcej kontrowersji wywolywala
sprawa utworzenia nowej diecezji w Stanistawowie, statusu dotychczasowe;j

46 Ibidem, k. 111, sprawozdanie z posiedzenia z dnia 3 listopada 1924 r.

47W ostatnim zdaniu preambuty do konkordatu zapisano: ,,Pelnomocnicy powyzsi, po wymia-
nie swych pelnomocnictw, powzigli postanowienia nastepujace, do ktérych Wysokie Ukladajace sig
Strony zobowiazuja si¢ odtad stosowaé”.

48 Grabski poczatkowo proponowat, aby prawo weta prezydenta wobec kandydatur na urzedy
arcybiskupow i biskupdw diecezjalnych, koadiutoréw cum iure successionis oraz biskupa polowego
objeto rowniez biskupow pomocniczych. Spotkat sig jednak w tej sprawie ze zdecydowanym sprze-
ciwem B. Duki; por. IPMGS, A .44.122/1, k. 25, sprawozdanie z posiedzenia z dnia 13 pazdziernika
1924 r.

4 Ibidem, k. 48, sprawozdanie z posiedzenia z dnia 18 pazdziernika 1924 .

30 Biskup Matulewicz (Jurgis Matulaitis) jako goracy patriota litewski po 1918 r. popadt w ostry
konflikt z miejscowymi, endeckimi wladzami administracyjnymi, polskim spoteczenstwem i ducho-
wienstwem kapituly wilenskiej. Zrodto zatargéw tkwilo m.in. w usuwaniu przez ordynariusza z pa-
rafii ksigzy narodowosci polskiej i obsadzaniu ich przez Litwinéw oraz Bialorusindw, a takze
wprowadzaniu do nabozenstw jezyka tych mniejszosci w miejsce uzywanego dotad jezyka polskie-
go; zob. szerzej K. Krasowski, Biskupi katoliccy II Rzeczypospolitej. Sfownik biograficzny, Poznaii
1996, s. 166 in.

51 Zob. szerzej na ten temat IPMGS, A.44.122/1, k. 50, 111 i 183, sprawozdania z posiedzen
z 18 pazdziernika i 3 listopada 1924 r. oraz 5 lutego 1925 r.

32 IPMGS, A.44.122/1, k. 50, sprawozdanie z posiedzenia z dnia 18 pazdziernika 1924 r. Na te-
mat tzw. artykulu jezykowego w konkordacie zob. szerzej J. Wistocki, Konkordat polski, s. 134 in.

33 IPMGS, A.44.122/1, k. 178, sprawozdanie z posiedzenia z dnia 17 stycznia 1925 r.; zob. tez
J. Wistocki, Konkordat polski, s. 135.
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diecezji wilenskiej oraz reprezentacji Wolnego Miasta Gdanska. Za erygowa-
niem diecezji w Stanistawowie opowiadat si¢ polski rzad i episkopat. W trak-
cie posiedzenia w dniu 4 pazdziernika 1924 roku. Grabski uzyskat na to
wstepng zgode Watykanu, ale B. Duca uzaleznit ja od wyrazenia przez polski
rzad akceptacji na obsadzenie przez Ukraincow wakujacych dotad urzedow
biskupow sufragandéw diecezji greckokatolickich®. Podczas rozmowy w dniu
25 pazdziernika B. Duca podwyzszyt licytacjg, zadajac ponadto zgody rzadu
na podziat greckokatolickiej diecezji przemyskiej na dwie diecezje, t¢ druga
ze stolica w Sanoku lub Samborze®*. Napotkat jednak na zdecydowany sprze-
ciw Grabskiego, ktory argumentowat, ze doprowadzi to do przeniesienia ukra-
inskiego nacjonalizmu na teren dotad ,,spokojnej” diecezji przemyskiej®.
Brak porozumienia wiasnie w tej sprawie spowodowal, Ze ostatecznie nie do-
szto do erygowania diecezji w Stanistawowie, a wigc nie z powodu rzekomych
naciskow metropolity Iwowskiego obrzadku greckokatolickiego arcybiskupa
Andrzeja Szeptyckiego, ktory to poglad, wyrazony przez ks. B. Kumora, byt
dotad powszechnie podzielany w literaturze przedmiotu®’.

W sprawie diecezji wilenskiej polski rzad poczatkowo zamierzat nada¢ jej
status metropolii. Prawdopodobnie w wyniku odrzucenia tego projektu przez
episkopat na zjezdzie w Czestochowie w lipcu 1924 roku, Grabski wysunat
w Watykanie postulat podporzadkowania Wilna, jako diecezji, metropolicie
warszawskiemu, co mialo na celu uzyskanie potwierdzenia przez Watykan
ostatecznego ksztattu wschodniej granicy Polski. Napotkat jednak na zdecy-
dowany opdr B. Duki, ktory stwierdzit, iz spowoduje to przechodzenie Litwi-
néw na protestantyzm>®. W trakcie rozmowy w dniu 17 stycznia 1925 roku
B. Duca zaproponowat, aby diecezje wilenska podporzadkowaé bezposrednio
Stolicy Apostolskiej, poniewaz ,,sprawa Wilna jest sporna i Watykan nie chce
mie¢ klopotow”. Grabski stanowczo uciat dalsza dyskusj¢ w tej sprawie, za-
maczajac, ze kwestia przynaleznosci Wilna do Polski zostala juz rozstrzygnig-
ta w uktadach miedzynarodowych. Niedwuznacznie podkreslit przy tym, ze
gdyby Stolica Apostolska ,,rozbita” rokowania konkordatowe o spraw¢ Wilna,
to skompromituje si¢ na arenie mi¢dzynarodowe;j*’. B. Duca jednak zdecydo-

4 IPMGS, A .44.122/1, k. 20.

5 Ibidem, k. 70.

% Ibidem, k. 184 i n., sprawozdanie z posiedzenia z dnia 5 lutego 1925 r. Jak pokazata przy-
szloé¢, Grabski pozostawat w bledzie. Swiadczy o tym fakt, iz Stolica Apostolska, po oficjalnej
konsultacji z wiadzami polskimi, dekretem z dnia 10 lutego 1934 r. Kongregacji dla Kosciotlow
Wschodnich utworzyla odrebna administracje apostolska Lemkowszczyzny, wyodrebniajac ja
zprzemyskiej diecezji greckokatolickiej. Administracja objeta 9 dekanatow ze 121 parafiami z sie-
dziba w Rymanowie, ktéra w 1938 r. zostata przeniesiona do Sanoka; zob. szerzej, J. Wistocki,
Konkordat polski, s. 131 in.

57 Por. B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (968-1939), ,,Archiwa, Biblioteki i Mu-
zea Koscielne™, t. 18-24, 1968-1973, 5. 393; zob. tez S. Wilk, op.cit., s. 154 i J. Wistocki, Konkordat
polski, s. 159.

8 IPMGS, A.44.122/1, k. 158, sprawozdanie z posiedzenia z dnia 9 stycznia 1925 r.

* Ibidem, k. 165.
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wanie wypowiedziat si¢ przeciwko koncepcji wiaczenia diecezji wileniskiej do
metropolii warszawskiej. Rokowania znalazly si¢ w impasie. Niemal w ostat-
niej chwili uratowat je prawdopodobnie generat zakonu jezuitéw Wiodzimierz
Led6chowski, ktéry wyjednal u papieza zgode¢ na utworzenie metropolii wi-
lenskiej, co Grabski ostatecznie zaakceptowal w trakcie ostatniego posiedze-
nia w dniu 5 lutego 1925 roku za cen¢ odwotania z Wilna biskupa Matulewi-
cza i obsadzenia nowej metropolii przez biskupa Cieplaka®.

Istotne rozbieznosci w stanowiskach negocjatorow wywotywala kwestia
reprezentacji interesow katolikow na obszarze Wolnego Miasta Gdanska. Kie-
rujac si¢ wytycznymi rzadu, Grabski proponowal, aby w tresci projektowane-
go art. III konkordatu zamiesci¢ sformutowanie, iz ambasador RP reprezentu-
je interesy Gdanska wobec Stolicy Apostolskiej. Propozycja ta spotkata sig
z zasadnicza krytyka B. Duki, ktory uwazat, iz wystarczy zapisa¢ w tym arty-
kule, ze uprawnienia do reprezentacji intereséw Gdanska beda rozciaga¢ si¢
na nuncjusza apostolskiego w Polsce. Uzasadniajac swoje stanowisko, w trak-
cie rozmowy w dniu 5 stycznia 1925 roku, Duca podkreslit, ze zgodnie z kon-
wencja polsko-gdanska z 1923 roku, nalezy konsultowaé z wiadzami tego
miasta wszelkie umowy migdzynarodowe zawierane przez Polske, a dotycza-
ce intereséw Gdanska. Wyrazil przy tym obawy, ze sprawa ta spowoduje pro-
testy wladz Wolnego Miasta Gdanska, Komisarza Ligi Narodow, a nawet
mozliwo$¢ ,,wtracania si¢ do konkordatu samej Ligi Narodow”. W zwiazku
z tym zazadal przeprowadzenia stosownych rokowan z wladzami Gdanska.
W odpowiedzi Grabski podkreslit, ze jest temu stanowczo przeciwny, ponie-
waz proponowana przez niego klauzula nie dotyczy interesow gdanskich,
a jest tylko stwierdzeniem niezaprzeczalnego prawa Polski do reprezentowa-
nia Wolnego Miasta Gdanska w stosunkach migdzynarodowych. Po krotkiej
dyskusji Grabski stwierdzit, ,,ze na konkordat patrzy jako na catos¢ i ze wobec
tego, gdyby co do innych punktdw osiagnig¢to porozumienie, to gwarantuje on
taka formute dla sprawy gdanskiej, ktora Stolicy Apostolskiej trudnosci nie
sprawi. Prof. Grabski o§wiadcza, Ze pragnie jedynie mie¢ zapewnienie, ze
Stolica Apostolska nie podaje w watpliwos$¢ prawa Polski do reprezentowania
Gdanska™!. Ostatecznie w zamian za odstapienie przez Watykan od postulatu,
aby w projektowanej tresci art. IX konkordatu wymieni¢ tylko nowe diecezje,
czego domagat si¢ B. Duca, ,,by nie bylo mowy o Wilnie, ktére najlepiej po-
zostawi¢ w metropolii mohylewskiej” (sic!), lub tez bezposrednio podporzad-
kowaé Stolicy Apostolskiej, Grabski ustapit w sprawie Gdanska. Uczynit to
zgodnie z instrukcja Komitetu Politycznego Rady Ministréw, w zamian za
wymiang not, w ktérych Stolica Apostolska miata zapewnié, ze bedzie prze-
strzega¢ w sprawach dotyczacych Wolnego Miasta Gdanska stanu prawnego,

% Ibidem, k. 183. W tym $wietle nieszczerze brzmia stwierdzenia Grabskiego, ze to wlasnie on
zaproponowal utworzenie w Wilnie arcybiskupstwa.
81 IPMGS, A.44.122/1, sprawozdanie z posiedzenia z dnia 5 stycznia 1925 r.
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sformutowanego w konwencji polsko-gdanskiej oraz pod warunkiem, ,,ze ca-
los¢ konkordatu bedzie nalezycie zrobiona™2,

W trakcie rokowan byta rowniez podnoszona kwestia archidiecezji gniez-
niefiskiej i poznanskiej. Postulat episkopatu w sprawie skasowania tej unii nie
zostat uwzgledniony. Watykan taczyt go z polaczeniem unia personalng Gnie-
ma z Warszawg,. Grabski jednak zdecydowanie przeciwstawit si¢ przeniesieniu
prymasa z Gniezna do Warszawy®’. Natomiast w sprawie prymasostwa decyzjg
kurii rzymskiej z dnia 5 lutego 1925 roku zatwierdzono arcybiskupowi Gnie-
na tytut prymasa Polski, a arcybiskupowi warszawskiemu — prymasa Kroéle-
stwa Polskiego, znoszac jednoczesnie jurysdykcje prymasowska w Polsce®.

Wbrew poczatkowym obawom S. Grabski nie napotkal oporu ze strony
Watykanu w sprawie reformy rolnej w dobrach koscielnych. Kuria rzymska
w te] kwestii okazala sig raczej sojusznikiem rzadu w Warszawie, pacyfikujac
nastroje niezadowolenia w lonie polskich biskupow. Juz w trakcie rozmowy
w dniu 24 pazdziernika 1924 roku B. Duca wyrazit na to zgodg, zastrzegajac
przy tym, ze Watykan nie zgadza si¢ na zrzeczenie praw do dobr poduchow-
nych, pozostajacych w posiadaniu panstwa. Na kolejnym spotkaniu zapropo-
nowat, aby kwesti¢ t¢ przenies¢ do odrgbnego uktadu, na co Grabski wyrazit
zgod¢®®. Podczas ostatniej rozmowy, koniczacej pierwsza turg rokowan, w dniu
5 listopada obie strony ustalily, ze w przypadku gdyby biskupi nie wyrazili
2gody na parcelacje, ,,to zrobi si¢ to w Rzymie™,

Po powrocie do kraju i rozmowach w Komitecie Politycznym Rady Mini-
strow, S. Grabski w dniu 5 grudnia spotkat si¢ z przedstawicielami episkopatu.
Nie ujawnit jednak calego tekstu projektu konkordatu, prezentujac tylko jego
ogolne zatozenia, a skoncentrowat si¢ na tej czgsci, w ktorej uregulowano
sprawy majatkow koscielnych, ich parcelacj¢ oraz uposazenie duchowien-
stwa. Celem Grabskiego bylo uzyskanie akceptacji episkopatu dla propono-
wanych w tych kwestiach rozwiazan. Przewidujac reakcj¢ zebranych, silny
opdr i protesty, uprzedzit ja ostrzegajac, ze ewentualne fiasko rokowan przy-
niesie szkode Kosciolowi oraz panstwu i ucierpi na tym powaga biskupdéw
w kraju, gdyby mowiono, ze: ,,z Biskupami nie mozna byto dojs¢ do porozu-
mienia i dopiero Stolica Apostolska sama musiata decydowac”®’.

Obawy Grabskiego byly w petni uzasadnione. Znaczna czg$¢ episkopatu
1 duchowienstwa byta przeciwna konkordatowi, a szczegélnie oddaniu ziemi
koscielnej do parcelacji. W o§wiadczeniu przekazanym Stolicy Apostolskiej
przez nuncjatur¢ warszawska w grudniu 1924 roku biskupi podkreslali, ze nie
moga uznac za dobry konkordat, ktéry by nie przyznawat Kosciotowi catko-

8 Ibidem oraz sprawozdania z posiedzen z dnia 13 i 17 stycznia 1925 r., wraz z zatacznikami.
8 Ibidem, k. 31, sprawozdanie z posiedzenia z dnia 13 pazdziernika 1924 1.

8 Zob. szerzej K. Krasowski, Episkopat katolicki, s. 40 i n.

% IPMGS, A.44.122/1, k. 60 93.

% Ibidem, k. 116.

¢7Cyt. za S. Wilk, op.cit., s.103.
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witej wolnosci 1 nie dawal odpowiednich gwarancji w sprawie materialnego
utrzymania Kos$ciota i uposazenia duchowienstwa. Wsrod oponentéw konkor-
datu prym wiedli: arcybiskup obrzadku ormianskiego Jézef Teodorowicz, bi-
skup krakowski Adam Sapieha oraz ks. infulat Stanistaw Adamski, bliski do-
radca prymasa Edmunda Dalbora, znany dziatacz chadecki i senator. Przewi-
dywali oni, ze w przypadku przesadzenia w konkordacie o reformie rolnej
dobr koscielnych, nastgpi znaczne umniejszenie dochodéw duchowienstwa,
szczegblnie w bylym zaborze pruskim i Galicji. Tu bowiem lezaty najwigksze
posiadlosci Kosciota. Odszkodowanie za parcelacje nie pokryloby zapewne
statych dochoddw uzyskiwanych z tych beneficjéw. Konkordat dla ksigzy
z tych dzielnic nie byl wart ceny, jaka przysztoby za niego zaptacié. To ttuma-
czy fakt, iz uklad ten byl najbardziej krytykowany przez duchowienstwo
z Wielkopolski i bytego zaboru austriackiego. Jeszcze w styczniu 1925 roku
abp Teodorowicz i bp Sapieha wybierali si¢ do Rzymu, aby osobiscie przed-
stawi¢ papiezowi swoje obawy i zastrzezenia, ale ten nie wyrazit zgody na ich
przyjazd®®. Skierowali wigc do Piusa XI list protestacyjny, w ktérym zalili sig,
ze nie znajac tekstu konkordatu, zostali ,,moralnie zmuszeni” do wyrazenia
zgody na rzadowe warunki w sprawie reformy rolnej®.

Protesty te w zaden sposob nie wplyngly na dalszy przebieg rokowan,
wznowionych po przyjezdzie do Rzymu S. Grabskiego w dniu 5 stycznia 1925
roku. Jedyna kwestig sporna pozostata tylko sprawa sposobu przekazywania
dotacji rzadowych, wedtug planowanego zatacznika A do konkordatu, stano-
wiacych forme odszkodowania za dobra poduchowne znajdujace si¢ w posia-
daniu panstwa. Grabski poczatkowo nie chciat si¢ zgodzié¢, aby kwoty te byly
wyplacane ryczaltem na regce biskupow diecezjalnych, zarzucajac niektérym
z nich, szczeg6lnie greckokatolickim, brak lojalnoéci wobec panstwa. Osta-
tecznie przystal na to w zamian za wprowadzenie do konkordatu obowiazku
sktadania przez biskupow przysiggi na wierno$¢ panstwu polskiemu?.

Konkordat miedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska zostal pod-
pisany w Rzymie w dniu 10 lutego 1925 roku. Fakt ten byl niewatpliwie suk-
cesem polskiego negocjatora, biorac takze pod uwage tempo pertraktacji, gdy
dla porownania, réwnolegle toczace si¢ rokowania nad konkordatem rumun-
skim trwaty az siedem lat. Tak tez oceniano to w kotach rzadowych, czego
wyrazem byto powotanie S. Grabskiego, w dniu 25 marca 1925 roku, na sta-
nowisko ministra wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego. Zadanie miat
o tyle utatwione, ze propozycje projektu rzadowego byly na ogot korzystne dla
Watykanu. Nie moze tez budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, ze podstawa nego-
cjacji byt projekt rzadowy, co Grabski w swoich pamigtnikach przemilcza. Ze

6 Papiez zezwolit jedynie na przyjazd do Rzymu, w charakterze eksperta, a nie negocjatora,
sekretarzowi Konferencji Episkopatu biskupowi H. Przezdzieckiemu. IPMGS, A.44.122/1, k. 157,
sprawozdanie z posiedzenia z dnia 9 stycznia 1925 .

% Tbidem, k. 153; zob. tez sprawozdanie z dnia 17 stycznia 1925 1., k. 161.

" Ibidem, k. 119, 154i 177.
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sprawozdan z rokowan jednoznacznie wynika, ze w réznych spornych kwe-
stiach Grabski postgpowal zgodnie z instrukcjami Komitetu Politycznego
Rady Ministrow oraz poszczegdlnych ministréw i konkordat nie byl jego au-
torskim dzietem. Odcisnat on jednak na tym ukladzie pigtno swoich osobi-
stych pogladdéw wobec mniejszoéci narodowych, jak choéby przez objgcie
obowiazkiem nauki religii réwniez szkdt prywatnych, czego projekt rzadowy
nie przewidywat, a B. Duca nie chcial poczatkowo zaakceptowaé. Grabski
jednak argumentowal, ze wobec powszechnego w Polsce antysemityzmu ro-
dzice posytaja dzieci do szkot prywatnych, aby uchroni¢ je przed kontaktem
z Zydami. Dlatego objecie tych szkot obowiazkiem nauki religii uwazat za
konieczne™. W sumie okazat si¢ sprawnym negocjatorem, potrafiacym by¢
stanowczym, ale 1 otwartym na kompromisy.

Juz nazajutrz po podpisaniu konkordatu, do wszczgtej przez partie lewi-
cowe kampanii przeciwko jego ratyfikacji przytaczyty si¢ glosy krytyki tego
ukladu ksi¢zy z Poznanskiego i Galicji. Ilustruje jej ton tres¢ listu ks. Stani-
stawa Adamskiego do nuncjusza w Warszawie Lorenza Lauriego, w ktorym
pisal:

Przyzna¢ muszg, ze bylem przerazony trescia konkordatu i nie umiem tlumaczyé
go sobie inaczej, jak tylko niezmierng zyczliwosdcia Ojca §w. dla panistwa polskiego
ijego rzadu, ale zarazem tez brakiem zaufania do informacji, jakie z k6t duchownych
polskich w tej sprawie zostaly wystane. Jeszcze nie jestem zgodny ze soba, jakie sta-
nowisko zaja¢ mam w tej kwestii jako senator. Wierzg, ze konkordat nawet w obec-
nym ukladzie wiele korzysci Kosciotlowi zapewni, jednakze nie wiem, czy mi wolno
gtosowaé za konkordatem wbrew silnemu memu przekonaniu, gdyz jestem gieboko
przeswiadczony, ze konsekwencje konkordatu beda niezmiernie dotkliwe dla Koscio-
fa w najblizszych latach i przyniosa Kosciotowi w Polsce wiele szkod. Sadz¢ wobec
tego, ze nalezatoby wszelkich jeszcze uzy¢ mozliwych sposobow, by utatwié Stolicy
$w. rewizj¢ obecnego konkordatu, a przede wszystkim usunaé Zalacznik A, ktéry re-
guluje w formie bardzo przykrej i dotkliwej swiadczenia rzadu polskiego na rzecz
duchowienstwa na dtuga przyszto§é’2.

Stanowisko ks. Adamskiego w pelni podzielali abp J. Teodorowicz i bp A. Sa-
picha podejmujac nawet kroki zmierzajace do odrzucenia konkordatu przez
Sejm. Zabiegali oni o zwolanie, przed debata ratyfikacyjna w parlamencie,
konferencji plenarnej episkopatu, ale skutecznie zapobiegl temu nuncjusz
Lauri. Uwazat on, ze: ,,wygladaloby to wobec swiata, jak gdyby biskupi mieli
prawo osadzac¢ akty Stolicy Apostolskiej, ktora byla dobrze poinformowana
o szczegolach sprawy 1 wiedziala, co podpisuje. Natomiast po ratyfikacji Kon-
ferencja Biskupdw moze si¢ zastanowi¢ nad sposobami korzystnymi dla Ko-
§ciota wprowadzenia w zycie konkordatu”.

' Ibidem, k. 91, sprawozdanie z posiedzenia z dnia 28 pazdziernika 1924 r.
7 8. Wilk, op.cit., s. 110.
 Ibidem, s. 111.
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Zadecydowal brak poparcia dla oponentéw konkordatu ze strony prymasa
Dalbora, metropolity warszawskiego kardynata Kakowskiego oraz sekretarza
Konferencji Episkopatu bpa Przezdzieckiego, ktorzy bronili zasady Roma lo-
cuta — causa finita. Zdawali sobie sprawe, ze publiczne wystapienie catego
episkopatu przeciwko ratyfikacji konkordatu byloby nie tylko manifestacja
braku lojalnosci wobec Stolicy Apostolskiej, ale i naruszeniem dyscypliny
koscielnej i prawa kanonicznego. Pamigtali przekazane im przez Grabskiego
stowa, wypowiedziane przez Piusa XI w trakcie audiencji pozegnalnej juz po
podpisaniu uktadu: ,,Kazdy przecinek w tym konkordacie jest zrobiony za
osobista moja zgoda 7. Postawieni przed faktem dokonanym, biskupi nie mo-
gli protestowac przeciwko decyzjom papieza. Kierujac si¢ tymi przestankami,
postanowili ostatecznie poprze¢ ratyfikacj¢ konkordatu, udzielajac odpowied-
nich wskazéwek postom katolickim w parlamencie, poczatkowo zupehie
zdezorientowanym sprzecznymi wypowiedziami hierarchii koscielne;.

Dyskusja nad rzadowym projektem ustawy zatwierdzajacej konkordat to-
czyla si¢ w Sejymie od 24 do 26 marca, a nast¢pnie w Senacie w dniach 22123
kwietnia 1925 roku”. W obu izbach debata ratyfikacyjna byta bardzo burzli-
wa, a jej klimat najlepiej oddaja glosy z sali przerywajace wystapienia. W Sej-
mie pod adresem posta sprawozdawcy prof. Edwarda Dubanowicza, prezesa
Klubu Parlamentarnego Chrzescijanskiej Demokracji, padaty okrzyki w ro-
dzaju: ,,Czy profesor jest sprawozdawca kurii apostolskiej?”. Przerywano
wystapienia kolejnych méwcow, a ich przemoéwienia zamienialy si¢ chwilami
w niekontrolowana dyskusj¢ z oponentami. Ostateczny wynik byt i tak z géry
przesadzony, biorac pod uwage uklad sil politycznych w Sejmie. W glosowa-
niu imiennym za odrzuceniem konkordatu opowiedziato si¢ 110 postow, prze-
ciw 180. Sejm przyjat konkordat glosami postéw Zwigzku Ludowo-Narodo-
wego, Narodowego Chrzescijanskiego Stronnictwa Pracy, Klubu Chrzescijan-
sko-Narodowego, Narodowej Partii Robotniczej 1 wigkszosci postéw z PSL-
,»Piast”. Przeciwko porozumieniu glosowali postowie z PPS, PSL-,,Wyzwole-
nie” oraz wigkszo$¢ przedstawicieli mniejszosci narodowych, reprezentujs-
cych w tym przypadku takze mniejszosci wyznaniowe. Podobny przebieg
miaty obrady w Senacie, ktory 23 kwietnia przyjat konkordat znaczng wiek-
szo$cia glosow. W dniu 30 maja uklad zostal podpisany przez prezydenta
Stanistawa Wojciechowskiego, a 9 czerwca dokonano w Warszawie wymiany
dokumentéw ratyfikacyjnych.

II. W s$wietle postanowien konkordatu Kosciot katolicki uzyskat liczne
przywileje, ktore zapewnily mu, sprecyzowane juz w artykule 114 konstytucji,
naczelne stanowisko wsrod rdwnouprawnionych wyznan. Podstawowe zna-

7 S. Grabski, op.cit., s. 233.

5 Przebieg dyskusji w parlamencie nad ratyfikacja konkordatu przedstawia J. Wistocki, Kon-
kordat polski, s. 87 i n.
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czenie miat w tym wzgledzie artykut 1 konkordatu, ktéry stanowit, iz Ko$ciot
katolicki korzysta¢ bedzie z peinej wolnosci, swobodnie wykonujac swoja
jurysdykcije, zarzadzajac swoimi sprawami i majatkiem ,,zgodnie z prawami
boskimi 1 prawem kanonicznym™”®. Artykut 2 zapewniat biskupom, ducho-
wienstwu 1 wiernym swobodg kontaktowania sie¢ z kurig rzymska, znoszac
jednoczes$nie wszelkie formy placetum regium na listy pasterskie i zarzadzenia
wiladz koscielnych. Duchowienstwo katolickie otrzymato w art. 5, 15 i 22 spe-
cjalne przywileje, okreslane jako privilegia canonis, immunitatis, fori i com-
petentiae’’. Artykut 4 gwarantowal pomoc organéw panstwowych przy wyko-
nywaniu postanowien i dekretéw wiadz koscielnych. Zgodnie z interesem
Kosciofa uregulowano zasady obsadzania urzedéw koscielnych, uposazenia
duchowienstwa oraz nauczania religii katolickiej w szkofach i prowadzenia
seminariéw duchownych’®. Wszystkim koscielnym i zakonnym osobom praw-
nym zagwarantowano prawo nabywania, zbywania, posiadania i administro-
wania, zgodnie z prawem kanonicznym, majatku ruchomego i nieruchomego,
jak réwniez prawo stawania przed wszelkimi instancjami i wtadzami panstwo-
wymi dla obrony swych praw cywilnych. Potwierdzono Kosciotowi nienaru-
szalnos¢ dobr, koscioléw, kaplic i cmentarzy. Szczegdlne korzysci w zakresie
praw majatkowych przyznat Kosciotowi art. 24 pkt 3 konkordatu, ktéry dawat
wladzom koscielnym prawo dochodzenia zwrotu débr sekularyzowanych
przez Rosjg, Prusy i Austrig, a przejetych w 1918 roku przez panstwo polskie.
Do czasu uregulowania tego zagadnienia w odrebnym uktadzie, rzad zapew-
niat Kosciotowi i duchowienstwu uposazenie roczne w wysokosci ustalonej
w zalaczniku A do konkordatu.

Zakres uprawnien przyznanych w konkordacie pafistwu nie byt wspét-
mierny do przywilejéw nadanych Kosciotowi katolickiemu. Korzysci, jakie
uzyskat rzad, sprowadzaly si¢ m.in. do uznania przez Watykan granic poli-
tycznych panstwa przez dostosowanie do nich organizacji administracji tery-
torialnej Kosciota, co ostatecznie nastapito w bulli Vixdum Poloniae unitas
z dnia 28 pazdziernika 1925 roku. Interesy panstwa mial zabezpiecza¢ art. 9,
ktéry wykluczal mozliwo$¢ podporzadkowania jakiejkolwiek jednostki organi-
zacyjnej Kosciota biskupowi majacemu swoja siedzibe poza granicami Polski.
Organom panstwowym przyznano prawo wnoszenia sprzeciwu wobec 0sob
wysuwanych przez papieza na urz¢dy: arcybiskupéw, biskupow diecezjalnych,
koadiutoré6w z prawem nastgpstwa oraz biskupa polowego. Nie uregulowano
jednak trybu postgpowania w spornych przypadkach. Artykuty 19 i 20 okreslity
wplyw pafistwa na obsad¢ urzedow proboszczowskich. Tylko za zgoda rzadu

7 Por. K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe, s. 73 in.

71 Zob. szerzej J. Wistocki, Konkordat polski, s. 94,212 in.

78 Artykut 13 konkordatu wykraczat poza sformutowania art. 120 konstytucji, wprowadzajac
obowiazek nauki religii katolickiej takze do szkol prywatnych, Wladzom koscielnym zagwaranto-
wano nadzér nad nauczaniem religii pod wzgledem jego tresci i moralnosci nauczycieli.
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beneficja proboszczowskie mogly otrzymaé osoby, ktére nie odbyly studiow
w polskich lub papieskich instytutach teologicznych oraz cudzoziemcy niena-
turalizowani. Minister wyznan miat prawo wnoszenia sprzeciwu wobec kandy-
data lub duchownego pehiacego juz ten urzad, jezeli ich dzialalno$¢ byla
sprzeczna z bezpieczenstwem panstwa. Ocene zasadnos$ci sprzeciwu ministra,
w braku porozumienia z ordynariuszem, miata rozpatrywaé specjalna komisja,
zlozona z dwéch przedstawicieli kazdej ze stron. Brak w komisji superarbitra
wykluczal w praktyce mozliwos¢ dojscia do porozumienia.

Za sukces dyplomacji polskiej uznano poczynione przez Stolicg Apostol-
ska ustgpstwa w sprawie reformy rolnej. Artykut 24 pkt 5 zapowiadat przeje-
cie przez panstwo nadwyzki dobr koscielnych ponad okre$lone normy obsza-
rowe. Ustalono, ze beneficja proboszczowskie zatrzymaja 15-30 ha, w zalez-
nosci od klasy ziemi, natomiast w przypadku mensy biskupiej, kapitut, semi-
nariéw, domow kongregacji i zakondéw oraz ich zaktadéow dobroczynnych
obszar posiadanych nieruchomosci nie moglt przekraczaé 180 ha”.

Konkordat polski byl jednym z najbardziej korzystnych dla Kosciota, jaki
zawarla Stolica Apostolska po I wojnie $wiatowej. Dlatego wigkszo$¢ czton-
kow episkopatu przyjeta ten uktad przychylnie. Kardynat A. Kakowski mowit
o nim: ,,Konkordat jest w zasadzie dobry, skoro go przyjeta Stolica Apostolska
1 zalecila wprowadzi¢ w zycie. Dla zycia koscielnego w Polsce stanowi on
mocng i trwatg podwaling i jest owq prostg linia, ktorej nalezy si¢ trzymac™,
August Hlond, pdzniejszy prymas Polski, w przemowieniu wygloszonym w lu-
tym 1925 roku w bardzo podniostym tonie mowit o tym ukladzie: ,,To polski
konkordat. Nie martwe paragrafy, lecz zywa wola ludu. Nie ci¢zar, lecz skrzy-
dla do wzlotu na wyzyny chwaly. Nie traktat terminowy mig¢dzy obcymi, lecz
symbol odrodzonej zgody serdecznej. Uktad nie narzucony, nie wymuszony,
nie wyzebrany — lecz przymierze swigte, stup ognisty na drodze dziejow™®!.

III. Konkordat okreslit ogélne ramy sytuacji prawnej Ko$ciota katolickie-
go w Polsce. Wypelnienie tych ram normatywng tresciag moglo nastapic tylko
w drodze wydania przez panstwo przepisdw wykonawczych, badz tez uregu-
lowania okreslonych materii w odrgbnych uktadach z Watykanem. Zadanie
opracowania odpowiednich projektéow spoczeto na Komisji Rzadowej oraz
tzw. Komisji Papieskiej, w sktad ktérej weszli biskupi: Henryk Przezdziecki,
Stanistaw Lukomski i Adolf Szelazek.

7 Postanowienia te mialy jednak w praktyce tylko propagandowe znaczenie. Silna opozycja
episkopatu uniemozliwita przeprowadzenie reformy rolnej w dobrach koécielnych i do 1939 r. ani
jeden hektar ziemi koscielnej nie zostat oddany do parcelacji. Zapobiegliwosé wiadz koscielnych
przyniosta rezultat wrecz odwrotny — powigkszenie majatku koscielnego na skutek odzyskania czg-
$ci tzw. dobr pounickich; zob. szerzej J. Wistocki, Uposazenie Kosciola, s. 95 oraz 114 i n.

% Zob. K. Krasowski, Episkopat katolicki w II Rzeczypospolitej. Mysl o ustroju paristwa — po-
stulaty — realizacja, Warszawa-Poznan 1992, s. 189.

81 K. Krasowski, Miedzy Warszawq a Watykanem, s. 309.
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Najwigcej czasu w rokowaniach po§wigcono sprawie reformy rolnej w do-
brach koscielnych, majatkom pounickim (dobrom ziemskim, ktére po likwi-
dacji unii brzeskiej w zaborze rosyjskim zostaty przejgte przez rzad carski,
a nastepnie po 1918 roku przeszly w zarzad Skarbu Pafistwa) oraz projektom
rozporzadzen uchylajacych sprzeczne z uktadem z 1925 roku ustawodawstwo
bytych panstw zaborczych. Na klimat tych rozmoéw istotny wplyw wywieraty
wady redakcyjne tekstu i jego thumaczenia, brak precyzji réznych sformulo-
wan dopuszczajacych odmienne interpretacje, ktére trudno byto uzgodnié
w drodze rokowan dyplomatycznych i negocjacji.

Przebieg rokowan miat czgsto charakter konfliktowy, ukazujac duza rézni-
c¢ stanowisk i rodzac rézne wzajemne pretensje. Strona rzadowa zarzucala
Komisji Papieskiej stawianie wygoérowanych Zzadan i mieszanie si¢ do spraw,
ktore do niej nie nalezaty. Juz w 1927 roku minister wyznan religijnych Gu-
staw Dobrucki w memoriale dla premiera Jozefa Pitsudskiego pisat:

Zadania Komisji Papieskiej ida tu tak daleko, ze rzeczowa dyskusja z nimi staje
si¢ niemozliwa. Sa one wyrazem nie istotnych potrzeb Kosciola, jako organizacji
wyznaniowej, a dazen politycznych, zmierzajacych do ustalenia supremacji Kosciota
w stosunkach wewnetrznych panstwa, do zapewnienia Kosciotlowi roli poteznego
czynnika w zakresie ksztattowania si¢ tych stosunkéw, wreszcie do materialnego
uniezaleznienia go od panstwa, cho¢ kosztem tego ostatniego®.

Z kolei czlonkowie episkopatu w memoriatach kierowanych do kolejnych
szefow gabinetdw pomajowych wysuwali wiele krytycznych uwag pod adre-
sem Komisji Rzadowej. W sprawozdaniu Komisji Papieskiej z wrze$nia 1931
roku stwierdzano, ze rokowania przebiegaja bardzo powoli, przygotowane
projekty z winy rzadu nie sa wnoszone do Sejmu, a przyj¢te juz ustawy fama-
ne przez organy administracyjne. Bez wiedzy Komisji Papieskiej, pisano
w sprawozdaniu, wydaje si¢ przepisy zwiazane z konkordatem, jak np. w spra-
wie ochrony zabytkow koscielnych. W konkluzji autor opracowania biskup
Przezdziecki stwierdzal: ,,Jesli tak dalej pojdzie, a w dodatku zawarte umowy
nie beda jak najscislej wykonywane, to Komisja Papieska zawiesi rokowania
i zwrdci sig do Stolicy Apostolskiej o instrukcje, co dalej robi¢”™®,

Dodatkowe komplikacje powodowal nie sprecyzowany wyraznie status
prawny Komisji Papieskiej, o ktérej nie bylo wiadome, czy jest organem pol-
skiego episkopatu, czy tez Stolicy Apostolskiej. Proszony o wyjasnienia nun-

2 AAN, MWRIOP, 367, k. 154-162, memoriat z 30 listopada 1927 1.

8 AAG, APP, 104, k. 220. Warto doda¢, ze takze niektorzy biskupi probowali hamowaé prace
obu komisji. Po przyjeciu przez te komisje projektu ustawy o sktadkach na rzecz Kosciota katolic-
kiego, arcybiskup Adam Sapieha namawiat prymasa Hlonda, aby poprzez nuncjusza doprowadzi¢
do odrzucenia tego aktu przez Watykan. Motywowat to checia ukrocenia kampanii propagandowej
prowadzonej przez rzad, traktujacej t¢ sprawe jako sukces wladz panstwowych. Metropolita kra-
kowski wskazywat ponadto na wady projektu, proponujac zastapi¢ obowiazkowe opodatkowanie
wiernych dobrowolng danina (ibidem, 117, k. 68, list z 14 IV 1930 r.).
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cjusz w Warszawie, Francesco Marmaggi, zajmowal chwiejne stanowisko,
udzielajac sprzecznych odpowiedzi. To nasuwalo wniosek, iz kuria rzymska
celowo dazyla do nadania uktadom uzgadnianym z rzadem charakteru umoéw
wiazacych dwustronnie rzad z Komisja Papieska, a nie z Watykanem. Dawalo
to Stolicy Apostolskiej mozliwos¢ wycofania si¢ w kazdej chwili z ustalen
uzgodnionych mi¢dzy Komisja Rzadowa a Komisja Papieska. Sytuacje dodat-
kowo zaostrzyla wydana w potowie 1934 roku ksiazka o konkordacie cztonka
Komisji Papieskiej biskupa Lukomskiego, w ktérej autor ujawnit, bez zgody
wiladz pafnstwowych, pewne szczegdty z obrad komisji z delegatami rzadu.
Resort wyznan ocenit ten fakt jako naruszenie elementarnych zasad prowa-
dzenia rokowan, stwierdzajac, ze kontynuowanie w tych warunkach dalszych
negocjacji nie jest mozliwe®.,

Wobec powstalego impasu papiez Pius XI wystosowal osobisty list do
marszatka Jozefa Pitsudskiego, w ktorym, wedtug relacji Pitsudskiego: ,,Skar-
zy sig, ze jego Komisja napotyka wielkie trudnosci, pracuje lata na prézno, bez
zadnych wynikéw z powodu przeszkod, jakie rzad polski jej stawia”®. W efek-
cie obop6lnych uzgodnien, po uzyskaniu stosownych wyjasnien przez Mar-
szatka® i podjeciu odpowiednich zabiegéw w Watykanie przez prymasa Hlon-
da®’, papiez rozwiazat Komisje Papieska, upowazniajac do dalszego prowa-
dzenia rokowan w sprawie wykonania konkordatu kardynata Hlonda, o czym
nuncjusz Marmaggi poinformowat wiadze panstwowe w nocie z dnia 10 grud-
nia 1934 roku®.

Trwajace kilkanascie lat pertraktacje nad wykonaniem konkordatu nie zo-
staly doprowadzone do kofica. Spory interpretacyjne i op6r episkopatu unie-
mozliwily np. przeprowadzenie okreslonej w ukladzie z 1925 roku reformy
rolnej w dobrach koscielnych. Wiadze panstwowe przewidywaly parcelacije
tych débr dopiero w latach 1942-1943%. W efekcie ani jeden hektar ziemi
koscielnej nie zostat przejety na cele reformy rolnej, ale dodatkowo stan posia-
dania Kosciota powigkszyt si¢ o 12 tys. ha gruntéw pounickich, przyznanych
mu na mocy ukfadu zawartego ze Stolica Apostolska w 1938 roku®. Nato-

8 AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), 2839, k. 31-39, opracowanie o Komisji
Papieskiej z lutego 1935 1.

8 Relacja z rozmowy z J. Pitsudskim z dnia 29 X 1934 r. wiceministra WRiOP ks. Bronistawa
Zongottowicza; B. Zongottowicz, Dzienniki 1930-1936, Warszawa 2004, s. 555.

% Ibidem, s. 555 i n.

¥ AAN, MSZ, 2840, k. 1-3, notatka ambasadora W. Skrzynskiego z rozmowy z premierem
M. Zyndramem-Ko$ciatkowskim z 71 1936 r.

8 Dokument ten opublikowat B. Zongotowicz, op.cit., s. 605 i n.

¥ AAG, AH, 1V/12, k. 305, odpis pisma prymasa Hlonda do wszystkich ordynariuszy diecezji
z151V1939r.

%8 Ukdad ten podpisany w Warszawie w dniu 20 V1 1938 r. zostat opublikowany dopiero w kwiet-
niu 1939 r. Jego wykonanie pozostawalo przez ten okres w zawieszeniu na skutek naciskow kot
ukrainiskich i interwencji w Watykanie metropolity obrzadku greckokatolickiego Andrzeja Szeptyc-
kiego; zob. list A. Hlonda do S. Janasika, audytora Roty Rzymskiej, z 27 X1I 1938 r., AAG, AH, IV/
12, k. 177. Rokowania w sprawie tych dobr omawia J. Wistocki, Uposazenie Koscioda, s. 114 in.
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miast nie doszto do porozumienia w sprawie pozostatych dobr pokoscielnych
i budynkow sakralnych, podobnie jak i przewidzianych konkordatem uktadow
w sprawie prawa patronatu, czy tez oplat za poshugi religijne. Nie udato sig
wynegocjowac rozporzadzenia wykonawczego do ustawy z 1932 roku o sktad-
kach na rzecz Kosciota katolickiego, w zwiazku z czym ustawa ta nie weszla
w zycie. Fakty te byly nastgpstwem zbyt duzych rozbiezno$ci w stanowiskach
partner6w negocjacji.

Prowadzit je rzadzacy po maju 1926 roku ob6z Jézefa Pitsudskiego, ktory
przejmujac po poprzednikach zobowiazania konkordatowe, dostrzegat rézne
niedoskonatosci tego uktadu z punktu widzenia interesow panstwa. Przebieg
pertraktacji w sprawie wykonania postanowien konkordatu swiadczyt, ze ko-
lejne pomajowe gabinety podejmowaty proby zmniejszenia rozmiar6w nega-
tywnych, ich zdaniem, dla panstwa skutkow uktadu z 1925 roku. Nieobce byty
w sferach rzadowych pomysly rewizji, a nawet wypowiedzenia konkordatu
1 wprowadzenia systemu rozdziatu Kosciota i panstwa’'.

Sporzadzony w 1938 roku w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego bilans stosunkéw rzadu z Kosciolem sktonit 6wczesnego
dyrektora departamentu wyznan w tym ministerstwie Henryka Dunina-Bor-
kowskiego do sformutowania nastgpujacej opinii: ,,Konkordat nie przyniést
panstwu korzysci i w przysztosci nalezy zmierzaé do stanu bezkonkordatowe-
go. Sprawy Kosciofa regulowaé ustawami wewnetrznymi, po ewentualnym
uzgodnieniu ich zasad z Watykanem”. Jednocze$nie Ministerstwo Spraw Za-
granicznych polecito polskiej ambasadzie przy Watykanie wszcza¢ kroki ma-
jace na celu ,,uzupemienie konkordatu o dodatkowe klauzule, aby hierarchia
kodcielna formalnie i faktycznie liczyla si¢ z interesami panstwa”?2. Wybuch
wojny w 1939 roku uniemozliwit wykonanie tej instrukcji.

IV. O dalszych losach konkordatu polskiego z 1925 roku przesadzito prze-
jecie wladzy w kraju przez komunistow®. Juz w dniu 10 sierpnia 1945 roku na
posiedzeniu Komisji Wyznaniowej i Narodowosciowej Krajowej Rady Naro-
dowej przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Stanistaw Piotrowski za-
poznat zebranych z wnioskami Komisji Prawniczej resortu sprawiedliwosci
w sprawie obowiazywania tego ukladu. Komisja Prawnicza zajeta stanowisko
stwierdzajace, ze konkordat stracit moc obowiazujaca ze wzgledu na jedno-
stronne decyzje Watykanu, podjete w okresie wojny, ktdre naruszatly jego po-

%! Ujawnia je w swoich wspomnieniach ks. B. ZongoHowicz, op.cit., s. 164, 475 i 552,

%2 AAN, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, 910, k. 1-52, korespondencja MSW zMSZ; k. 53-64,
odpis memoriatu MSZ z marca 1938 r. Juz w 1931 r. Ambasada RP przy Watykanie postulowata
renegocjacje konkordatu, w celu wprowadzenia do tego uktadu poprawek korzystnych dla polityki
wewngtrznej panstwa, m.in. sprzyjajacych wigkszej lojalnosci duchowienstwa wobec rzadu; pismo
S. Janikowskiego do ministra WRIiOP J. Jedrzejewicza z 1 wrzesnia 1931 r.; HIA, Ambasada RP
przy Watykanie, mikrofilm nr 23.

% Zob. szerzej na ten temat K. Krasowski, Parstwo a Kosciot Katolicki w Polsce 1945-1955,
Poznan 1997, passim.
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stanowienia. Pogwalcenie konkordatu — pisano w opinii — nastapito w momen-
cie krytycznym, najwyzszego zagrozenia nie tylko panstwa polskiego, lecz
1 dla samego narodu, sankcjonujac chwilowa utrat¢ niepodleglosci na rzecz
gotujacego zaglad¢ Polakom napastnika. W tych warunkach, gdy postgpowa-
nie Watykanu, jako kontrahenta, byto réwnoznaczne z przekresleniem bytu
niepodlegtego narodu polskiego, postgpowanie Stolicy Apostolskiej musi by¢
uwazane za przekreslenie w ogdle postanowien konkordatu. Niezaleznie od
tego, pisano dalej, nie mozna pomina¢ tez zmiany stosunkow faktycznych
1 politycznych. Okreslona w konkordacie hierarchia koscielna przestata
w znacznej czgsci istnie¢ 1 musiataby by¢ okreslona na nowo, gdyz inaczej nie
mozna by w ogole wykona¢ w znacznej czgsci postanowien tego uktadu. We
wnioskach Komisji podkreslono takze fakt szczegdlnego uprzywilejowania
w konkordacie Kosciota, ktére nie mogto by¢ nadal utrzymane wobec doko-
nujacych si¢ w kraju zmian politycznych i spotecznych®.

W dyskusji nad tymi wnioskami poset z PPR Kazimierz Sidor stwierdzit,
ze czlonkowie Komisji Wyznaniowej i Narodowosciowej nie moga decydo-
wac o zerwaniu konkordatu nie poznawszy stanowiska swoich partii. Odpo-
wiadajac na to, Piotrowski podkreslit, ze przedstawione wnioski majq charak-
ter tylko informacyjny, gdyz dopiero b¢dzie opracowana odpowiednia ustawa
(podkr. K.K.). Komisja Wyznaniowa ostatecznie przyjeta wniosek K. Sidora,
zlecajacy Ministerstwu Sprawiedliwosci przygotowanie projektu ustawy
o0 ustaniu mocy obowiazujacej konkordatu, a nastgpnie Komisja miata wysta-
pi¢ z inicjatywa ustwodawcza jako czynnik opiniujacy®.

Ku ogromnemu zaskoczeniu i zdziwieniu cztonkéw Komisji, a takze cate-
go spoteczenstwa, rzad na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia 1945 roku podjat
uchwale stwierdzajaca, iz konkordat przestal obowiagzywaé. W trakcie obrad
Komisji Wyznaniowej KRN w dniu 8 listopada 1945 roku postowie wyrazili
swoje ogromne niezadowolenie z faktu, ze sprawa konkordatu zostata zadecy-
dowana bez udziatu Komisji. Uchwalono nawet rezolucj¢ do przewodniczace-
go KRN Bolestawa Bieruta, aby zazadal od rzadu, by projekty aktéw praw-
nych, objetych dzialaniem Komisji, byly jej przedkladane. Nie przekonatly
postéw wyjasnienia przewodniczacego Komisji Henryka Wachowicza, ze:
,konkordat byl aktem zupelnie specjalnym 1 rzad zadecydowal szybko zajaé
stanowisko, nie ogladajac si¢ na Komisjg*®.

Wiadzom widocznie zalezato na pospiechu, skoro zlekcewazyly procedure
legislacyjna. Samo posiedzenie Rady Ministrow w dniu 12 wrzesnia 1945 roku

% Zob. opini¢ prawna pt. Czy obowiqzuje konkordat miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Stolicq
Apostolskq, przyjeta przez Komisj¢ Prawnicza Ministerstwa Sprawiedliwoéci na posiedzeniu w dniu
24 sierpnia 1945 r. Tekst opinii w zataczniku do pisma ministra sprawiedliwosci H. Swiatkowskiego
do B. Bieruta z | wrzesnia 1945 r. (AAN, Krajowa Rada Narodowa, 547, k. 20-28). Opinig t¢ opu-
blikowano w ,,Demokratycznym Przegladzie Prawniczym” nr | z listopada 1945 r.,s. 38 i n.

% AAN, KRN, 34, s. 4, protokét obrad.

% Ibidem, s. 19-21, sprawozdanie z posiedzenia Komisji.
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owiane bylo mgla tajemnicy. W zachowanych protokotach z obrad nie ma
w ogole takiego punktu w porzadku dziennym tego posiedzenia — choé jest np.
sprawa dekretu dla Kosciota Metodystycznego. Mozna stad wnioskowaé, ze
ten punkt obrad zostal utajniony, cho¢ nie bylo formalnego wniosku w tej
sprawie, a przebieg dyskusji nie byl protokotowany?’. Jedynie z ,,przeciekow”
pochodzacych z prasy zagranicznej mozna bylo uzyska¢ informacje, ze za
wnioskiem w sprawie wypowiedzenia konkordatu glosowato pigtnastu mini-
stréw, a przeciwko czterech®.

Pospiech, z jakim dziataty wladze, mozna motywowa¢ kilkoma czynnika-
mi. Przede wszystkim faktem powotania w dniu 15 sierpnia 1945 roku przez
prymasa A. Hlonda administratoréw apostolskich na Ziemiach Odzyskanych.
Rzad zdawat si¢ tym zaskoczony i zirytowany, poniewaz prymas dziatal jako
legat papieski, wyposazony w specjalne pelnomocnictwa Watykanu, ktéry
dotad oficjalnie nie uznat Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej. Ode-
brano to jako bezposrednig ingerencj¢ w wewnetrzne sprawy Polski. Dostrze-
gano przy tym, iz nie wolno pozostawia¢ swobodnej ocenie Kosciota tak
wazkich decyzji bez porozumienia z rzadem, gdyz to naruszalo suwerennos¢
Polski”. Pewne znaczenie mogto miec i to, ze kardynat Hiond po powrocie do
kraju nie ztozyt wizyty przewodniczacemu KRN B. Bierutowi, co interpreto-
wano jako lekcewazenie glowy panstwa. Wiadze, niezwykle wyczulone na
wszelkie fakty nieuznawania rzadu, zapewne zostaty gleboko poruszone prze-
biegiem audiencji specjalnej u papieza Piusa XII ambasadora rzadu londyn-
skiego Kazimierza Papée i generala Wiadystawa Andersa w dniu 2 wrzesnia
1945 roku. Orszak ambasadora skladal si¢ ze 100 wyzszych ranga oficeréow
i 1000 zotnierzy II Korpusu'®. Audiencja przeksztalcita si¢ w manifestacje
poparcia papieza dla polskiego rzadu emigracyjnego. Migdzynarodowa wy-
mowa tego wydarzenia byla jednoznaczna.

W uzasadnieniu uchwaty Rady Ministréw z 12 wrze$nia stwierdzano, ze
konkordat przestat obowiagzywac wskutek jednostronnego zerwania go przez
Stolicg Apostolska przez akty prawne podjgte w czasie okupacji, a sprzeczne
z jego postanowieniami. Chodzilo tu w szczegdlno$ci o naruszenie art. IX
konkordatu, ktéry stanowil, iz zadna czg$é Rzeczypospolitej nie bedzie zale-
zala od biskupa, ktorego siedziba znajdowataby si¢ poza granicami Polski
oraz nie dopuszczajacego podzialdw narodowosciowych, z wyjatkiem obrzad-
kowych, w organizacji administracji terytorialnej Kosciota. W uchwale przy-
toczono dwa konkretne przypadki naruszenia tego uktadu: mianowanie na

%7 Zob. protokét nr 11/54 z posiedzenia Rady Ministréw w dniu 12 wrzeénia 1945 r. AAN,
Prezydium Rady Ministrow, 23155, k. 326-337.

% New York Times” z 9 pazdziernika 1945 1., cyt. wg ,,Biuletynu Specjalnego” Ministerstwa
Informacji i Propagandy, AAN, MIiP, 764, k. 40.

% Zob. pismo ministra sprawiedliwosci Henryka Swiatkowskiego do Bieruta z 25 sierpnia
1945 1. AAN, KRN, 547, 5. 9-10.

1 Biuletyn Specjalny” MIiP z 18 wrzesnia 1945 ., AAN, MIiP, 764, k. 32.
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administratora diecezji chetminskiej biskupa gdanskiego Carla Marii Spletta
oraz powotanie Hilariusa Breitingera na administratora apostolskiego z jurys-
dykcja dla Niemcow w archidiecezji gnieznienskiej i poznanskie;.

W uchwale nie wspomniano o oczywistym fakcie naruszenia przez Stolice
Apostolska art. XI konkordatu w zwiazku z mianowaniem, bez porozumienia
z polskim rzadem, w dniu 25 listopada 1939 roku Josyfa Slipyja biskupem-
-koadiutorem z prawem nastg¢pstwa metropolity obrzadku greckokatolickiego
Andrzeja Szeptyckiego. Wladze w Warszawie zapewne o tym nie wiedzialy
lub ze wzgledow politycznych nie chcialy tej sprawy podno.ic. O nominagji
ks. Slipyja legalny rzad polski w Londynie zostal poinformowany dopiero
w dniu 30 listopada 1944 roku, w trakcie rozmowy podsekretarza stanu do
spraw nadzwyczajnych Kosciola Domenika Tardiniego, osoby po papiezu
najbardziej kompetentnej w sferze polityki zagranicznej Watykanu, z ambasa-
dorem K. Papée. Z rozbrajajaca, jak na dyplomate, szczeroscia Tardini przy-
znal, ze stalo si¢ Zle, bo decyzja ta naruszyta konkordat. Mowit dalej: ,,Sekre-
tariat Stanu tego zaluje, ale stwierdza, ze nie moze by¢ mowy o checi podania
w watpliwos¢ praw Polski do terenu metropolii Iwowskiej”!?!.

U podstaw decyzji rzadu warszawskiego z 12 wrzesnia lezaly zapewne nie
tylko formalne powody. Za wielce prawdopodobne mozna uzna¢ przypuszcze-
nie, ze nawet gdyby Stolica Apostolska nie naruszyla w czasie wojny ukladu
z 1925 roku, to konkordat i tak zostalby wypowiedziany, poniewaz utrudnial-
by wprowadzenie nowego modelu stosunkow migdzy panstwem a Koscio-
tem'?. Uchwata z 12 wrzes$nia mogta by¢ takze efektem naciskow wywiera-
nych na rzad polski przez Moskwe, ktdra byla zainteresowana uchyleniem
mocy obowiazujacej ukladu z 1925 roku, aby unikna¢ trudnosci z jurysdykeja
Kosciola na wcielonych ziemiach wschodnich II Rzeczypospolite;.

Zerwanie konkordatu oznaczalo uchylenie ponad 70 aktéw wykonaw-
czych rdznego rz¢du, w wyniku czego Kosciot zostat pozbawiony uprzywile-
jowanego, wobec innych wyznan, statusu prawnego, a jego potozenie mialy
odtad regulowa¢ ogdlne sformulowania konstytucji marcowej. W krotkiej
perspektywie moglo to nawet wydawac si¢ korzystne dla Kosciota, poniewaz
zwalniato go z obowiazku uzgadniania z rzadem kandydatur na urzedy ko-
scielne okreslone w konkordacie. Wprawdzie poczatkowo ordynariusze po-
szczegdlnych diecezji, respektujac postanowienia konkordatu, informowali
wladze o zamierzonych nominacjach proboszczow, aby te mogly skorzystaé
z przystugujacego im prawa sprzeciwu, ale zawsze spotykali si¢ z odpowie-

101 [PMGS, A.44.122/33, 1. dz. 122/SA/S, pismo ambasadora do MSZ w Londynie z 12119451,
W odpowiedzi na te rozmowe ambasador Papée ztozyt w dniu 14 XII 1944 r. oficjalng note protesta-
cyjna; ibidem, 1. dz. 122/SA/110.

102 Szerzej o przyczynach wypowiedzenia konkordatu zob. Z. Waszkiewicz, Przyczyny zerwa-
nia konkordatu miedzy Polskq a Watykanem w 1945 r. (w swietle wspolczesnej literatury polskiej),
,»Zeszyty Naukowe UMK?”, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, z. 36, Nauki Polityczne z. 3, 1969,
s. 103-121.
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dzia, ze wobec uchwaly rzadu z 12 wrzes$nia cala sprawa jest bezprzedmioto-
wa!®®, Bylo to konsekwencja odrzucenia przez premiera Edwarda Osébke-Mo-
rawskiego kuriozalnej opinii prawnej ministra sprawiedliwo$ci Henryka
Swiatkowskiego, ktory z postanowien konstytucji marcowej staral si¢ wy-
wiesé, ze pomimo uchylenia konkordatu panstwo moze zada¢ od Kosciola,
aby kandydaci na urzedy koscielne byli uprzednio uzgadniani z rzadem'*,
Opinia ta spotkala si¢ z druzgocaca krytyka ministra administracji publiczne;j
Wihadystawa Kiernika, ktéry w pi$mie do premiera podkreslat, ze skoro kon-
kordat przestat obowigzywac, to nie mozna od Kosciota zadaé, aby przestrze-
gat uprawnien panstwa tam okreslonych'®,

Decyzja polskiego rzadu z 12 wrzesnia 1945 roku spotkata si¢ z ostra kry-
tyka Stolicy Apostolskiej. W o§wiadczeniu opublikowanym na tamach ,,Osser-
vatore Romano” z 26 wrzesnia 1945 roku odpierano argumentacj¢ rzadu,
wskazujac, ze powolanie administratoréw dla diecezji chelminskiej oraz
Gniezna i Poznania nie naruszato konkordatu, poniewaz uktad ten pozostawiat
Kosciotowi catkowita swobode w obsadzie tego urz¢du. Nie naruszono przy
tym granic diecezji i nie mianowano nowych biskup6éw ordynariuszy. Decyzje
papieza motywowano jego dbatoscig o dobro wiernych, wskazujac, iz miaty
one charakter nadzwyczajny i tymczasowy, aby nie dopusci¢ do likwidacji
przez Niemcow opuszczonych diecezji. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu o nie-
uznawaniu przez Watykan rzadu w Warszawie, podkreslano, iz rzad ten o to
dotad nie wystgpowat, a zerwanie konkordatu oznaczato, ze wcale tych sto-
sunkéw nie chce nawigzac¢'®. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Pius XII
w liscie do polskiego episkopatu z 17 stycznia 1946 roku. Papiez uznat zarzu-
ty rzadu za nieprawdziwe, stwierdzajac, ze podjete przez niego decyzje byly
konieczne dla zabezpieczenia religijnych potrzeb wiernych i nie naruszaty
ukfadu z 1925 roku. W konkluzji Pius XII pisat: ,,Dlatego zerwanie konkorda-
tu nie tylko nas dotkneto, ale napetnito nas takim smutkiem, jest bowiem wy-

16 por. AAN, MAP, 990, k. 1-9.

1% Opinia ministra sprawiedliwosci dla premiera z 18 maja 1946 r., AAN, MAP, 960, k. 61.

' Ibidem, k. 65-66, pismo W. Kiernika do premiera z 21 czerwca 1946 r. Sprawa ta tylko po-
twierdza fakt istnienia gigbokiego konfliktu migdzy ministrem H. Swiatkowskim a ministrem
W. Kiernikiem, ktory niejednokrotnie w korespondencji z premierem podkreslal, ze wprawdzie to
on ponosi bezposrednia odpowiedzialno$¢ za polityke wyznaniowa rzadu, to jednak wiele decyzji
w tych sprawach zapadalo poza jego resortem i bez jego udziatu; zob. np. pismo W. Kierika do
premiera z 15 lipca 1946 r., AAN, MAP, 960, k. 70.

1% Cyt. wg ,,Biuletynu Specjalnego” MIiP z 11 pazdziemnika 1945 r. (AAN, MIiP, 764, k. 41-
-44). W oéwiadczeniu podanym przez Radio Watykanskie 14 lipca 1946 r. stwierdzano, ze gdy
w Polsce utworzono rzad de facto, Stolica Apostolska zajeta stanowisko wyczekujace. Nie byto
powoddw, by cofnaé uzasadnione uznanie rzadu londynskiego, ktéry posiadal wszystkie znamiona
legalnosci, choéby nawet utracit wszystkie atrybuty suwerennoéei. Po zerwaniu konkordatu Waty-
kan dawat do zrozumienia, ze zgodnie z tradycja Kosciél udziela uznania, gdy go o to si¢ prosi, ale
Warszawa tego nie zrobila i nic nie wskazuje, aby taki zamiar miata; zob. P. Raina, Stefan Kardynal
Wyszyiski, s. 207.
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razem pozalowania godnej nieprzyzwoitosci, z ktora niektdrzy z waszych
mezOow odnoszg si¢ do instytucji religijnych i do istotnego dobra waszego™'”",

Uchwata z 12 wrzesnia uwolnita rzad z zobowiazan konkordatowych 1 po-
zwalata okresli¢ na zupetnie nowych zasadach stosunki z Kosciotem, zgodnie
z modelem rozdziatu Kosciota 1 panstwa. Rzad przy tym staral si¢ nie zamy-
ka¢ furtki do ewentualnych rozméw z Watykanem, przyjmujac specyficzng
procedur¢ wypowiedzenia konkordatu. Prawdopodobnie $wiadomie, nie tylko
ze wzgledu na pospiech, dopuszczono si¢ istotnych uchybien formalnych.
Z punktu widzenia norm prawa mig¢dzynarodowego i wewngtrznego konkor-
dat, jako traktat migdzynarodowy, powinien by¢ uchylony w formie ustawy,
opublikowanej w organie promulgacyjnym, a sama decyzja notyfikowana Sto-
licy Apostolskiej. Tymczasem zerwanie konkordatu nastapito w drodze uchwa-
ty Rady Ministrow, przyjetej tylko do aprobujacej wiadomosci przez Komisjg
Wyznaniowg 1 Narodowosciowa KRN na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 1945
roku'®, opublikowanej jedynie w prasie codziennej i nie notyfikowanej kurii
rzymskiej. Mozna domniemywacé, iz przyjmujac taka taktyke rzad poczatko-
wo nie chcial definitywnie, pod wzglgdem formalnoprawnym, uniewazniaé
konkordatu, liczac zapewne na to, ze w przypadku powstania warunkow do
nawiazania kontaktu z Watykanem, sprawa ta bylaby waznym argumentem
w rozmowach z kuria rzymska. W zaleznosci od przebiegu tych rokowan moz-
na byloby badz to uzna¢ uchwalg z 12 wrzesnia za jedynie nie wiazace praw-
nie o$wiadczenie polityczne, podjete w okreslonych warunkach braku uznania
rzadu przez Watykan, badz tez podtrzymac¢ stanowisko okreslone w tym doku-
mencie'®. W praktyce przedstawione uchybienia proceduralne przyniosty
tylko, w orzecznictwie sadowym 1 doktrynie, czgsto rozbiezne interpretacje co
do zakresu obowigzywania konkordatu. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia, iz zmiany
ustrojowe zachodzace w Polsce po 1945 roku sprawity, ze konkordat nie tylko
przestat by¢ stosowany, lecz utracil takze moc obowiazujaca; wygast jako
traktat migdzynarodowy i ustawa krajowa. Kwestia momentu czasowego tego
wydarzenia tracila z czasem na politycznym znaczeniu, zachowujac jedynie
drugorzedny walor historyczny!'°.

107 Kronika Diecezji Wloctawskiej” z 1946 r., nr 7-8, 5. 98 i n.

108 Referujacy na posiedzeniu komisji sprawe konkordatu poset Mieczystaw Rogalski podkre-
$hi, Ze konkordat jako ustawa nie moze by¢ uchylony uchwatg Rady Ministréw (podkr. K.K.),
dlatego konieczna jest uchwata Krajowej Rady Narodowej. Ostatecznie KRN takiej uchwaty nie
podjela, a rzad zlekcewazyt wniosek komisji zobowiazujacy go do opracowania projektu jedno-
stronnej ustawy, ktora miata w ogélnych zarysach uregulowac status prawny Kosciota katolickiego
w Polsce, stwarzajac konieczne modus vivendi; zob. protokoét z S posiedzenia Komisji Wyznaniowej
i Narodowosciowej KRN z 12 grudnia 1945 r., AAN, KRN, 34, s. 38-40.

199 por. K. Krasowski, Stosunki polsko-watykanskie po Il wojnie swiatowej (1945-1989), .. Zna-
ki Czasu”, Kwartalnik Polskiego Osrodka Mysli Soborowej w Rzymie, nr 20z 1990r.,5. 46 i n.

10 K. Skubiszewski, Konkordat z 10 lutego 1925 r. Zagadnienia prawnomiedzynarodowe, w:
Kosciot w Il Rzeczypospolitej, Lublin 1981, s. 47; zob. tez K. Szwarcenberg-Czerny, Problem pol-
skiego konkordatu, Warszawa 1948.
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POLISH CONCORDAT OF 1925. ORIGIN — PROVISIONS - EXECUTION

Summary

The paper is an elaborated version of a talk presented at the international conference on
+Dal Concordato del 1925 al Concordato del 1993. Convengo in occasione dell’ 80° anniver-
sario del primo Concordato fra la Repubblica di Polonia e la Santa Sede” held at the Papal
University Georgiana in Rome on 15 November 2005.

It contains a comprehensive analysis of the reasons prompting a state to enter into a con-
cordat agreement, discusses its main provisions and the process of its implementation and
execution. In this context, particular attention is has been given to the negotiations carried out
by Poland and Vatican, with special emphasis on the role of Prof. Stanistaw Grabski, a role that
had been till very recently completely unknown. Those finding are a result of the author’s re-
search carried out in British and American archives.

Those deliberations are accompanied with an analysis of the reasons why the authorities
of the Polish People’s Republic decided to declare the concordat no longer valid in 1948, which
brings in some new elements to the discussion among researches that has been going on for
more than sixty years.

LE CONCORDAT POLONAIS DE 1925.
L’ORIGINE - LES DISPOSITIONS - EXECUTION

Résumé

Larticle constitue une version élargie de la communication préséntée a la conférence
scientifique sur le théme ,,Dal Concordato del 1925 al Concordato del 1993. Convegno in oc-
casione dell’ 80° anniversario del primo Concordato fra la Repubblica di Polonia e la Santa
Sede”, qui a eu lieu & I’Université Gregoriana a Rome au 15 novembre 2005. Dans son conte-
mu, il est consacré a I’analyse des causes de la conclusion du Concordat. On accentua surtout le
déroulement des négociations polono-vaticaines et le role qu’y fut joué par le négociateur po-
lonais — professeur Stanistaw Grabski. Ces aspets du probléme peut €tre connus grice aux re-
cherches poursuivis par I’auteur dans les archives britanniques et américaines.

Les considérations essentielles sont complétées par les remarques sur les causes de la
résiliation unilatérale du Concordat par le gouvernement de la Pologne Communiste en 1945.
Elles apportent quelques éléments nouveaux a la discussion scientifique sur ce fait historique
qui se déroule depuis 60 ans.



