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periodyku. Lepiej byto poda¢ je przy kazdym (np. brak tej informacji przy ,,Annales UMCS -
sectio G (Jus), ktory ukazuje si¢ od roku 1954, ZPE — od 1967 , Meander” — od 1946; MEFRA
—od 1971, etc.) albo w ogole zrezygnowac z podawania dat. Podobnie jest z cytowaniem wy-
dan poszczegolnych monografii: przy niektérych autorka podata edycje, z jakiej korzystata
(por. prace M. Crawforda, A. Guarino, F. Longchamps de Bérier), a raz nie (np. praca V. Giuffre
o rzymskim prawie karnym, z ktorej skorzystata autorka jest pigtym wydaniem). W celu unik-
nigcia tych rozbieznosci nalezato podac je wszedzie badz tez wyeliminowa¢. Nie sa to z pew-
noscia znaczace uchybienia, lecz niepotrzebnie kontrastuja z merytoryczng zawartoscia pracy.

Warto podkreshi¢ wyjatkowa dbalo$¢ w konstrukeji przypisow, co jest niewatpliwg zaleta
omawianej publikacji. Autorka konsekwentnie stosowata uktad chronologiczny cytowanych
prac, co jest rowniez widoczne w konstrukeji bibliografii. Wysoko nalezy oceni¢ dokonana
korekte, literowki sq bowiem nieliczne. Jest to szczegdlnie istotne, gdy zwazy sig, Ze praca
zostala opublikowana w jezyku obcym.
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Ostateczna ocena przedmiotowej monografii nie budzi zadnych watpliwosci — Autorka
w sposob poprawny (pod wzgledem metodologicznym) i rzeczowy (pod wzgledem meryto-
rycznym) przedstawila relacje migdzy Rzymianami a piratami. Warto podkresli¢, ze ukazanie
tej problematyki w perspektywie ius privatum oraz ius publicum wypadto bardzo dobrze i cele,
jakie zostaly postawione na wstgpie — zostaly w satysfakcjonujacy sposob osiagnigte. Tego
pozytywnego odbioru nie burza podniesione powyzej kwestie dyskusyjne czy tez techniczne,
cho¢ te drugie niepotrzebnie deprecjonuja wysoki poziom monografii.

Czytelnik szukajacy miedzy innymi odpowiedzi na pytanie, czy antyczne piractwo byto
traktowane jako delictum iuris gentium, nie tylko znajdzie petnowartosciowa odpowiedz, po-
przedzona gruntownymi badaniami, ale zapozna si¢ z wieloma innymi, réwnie pasjonujacymi
problemami na linii Rzymianie — piraci. Lekkos$¢ pidra i swobodne operowanie zrodlami to
niewatpliwe atuty przysparzajace szerokiego gremium odbiorcédw. Lektura tej ksiazki to do-
brze spedzony czas, a czytelnik, ktory po nig siegnie, z pewnoscia nie bedzie rozczarowany.

PIOTR KOLODKO (Bialystok)

Maciej Jonca, ,, Parricidium™ w prawie rzymskim, Wydawnictwo Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2008, ss. 350

W ciagu ostatnich lat wzrosto zainteresowanie romanistow polskich tematyka rzymskiego
prawa karnego. Pojawily si¢ publikacje dotyczace réznorakich jego aspektow, w tym takze
problematyki parricidium. Mozna tu wymieni¢ nastgpujace pozycje: H. Kupiszewski, Quelques
remarques sur le , parricidium” dans le droit romain classique et post-classique, w: Studi
Volterra, 1V, Milano 1971; K. Amielanczyk, ,, Parricidium” i ,, poena cullei”, w: Religia i pra-
wo karne w staroZvtnvm Rzvmie, Lublin 1998; K. Amielanczyk, Z historii ustawodawstwa
rzyvmskiego w sprawach karnych. Proba periodvzacji, | Acta Universitatis Wratislaviensis”
3063. Brakowato jednak do tej pory pracy zajmujacej si¢ calo$§ciowo tym tematem.

Publikacja dr. Macieja Joncy, adiunkta Katedry Prawa Rzymskiego Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, to monografia na temat parricidium. Sklada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzia-
16w, podzielonych na podrozdzialy i paragraty, oraz zakonczenia.
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W rozdziale pierwszym autor zajmuje si¢ etymologia oraz literackimi znaczeniami pojecia
parricidium. W$rdd tych ostatnich wyrdzni¢ mozna morderstwo, morderstwo krewnych, zdra-
de kraju, morderstwo gltowy panstwa. Niezmiernie ciekawe sa refleksje dotyczace zastgpowa-
nia termindéw maiestas czy perduellio okresleniem parricidium (s. 22-25). Osobne rozwazania
poswigca autor uzyciu stowa parricidium jako obelgi, potwierdzajac, dosé chyba popularng
w Rzymie, praktyke zarzucania wrogom osobistym i politycznym popetnienie wyimaginowa-
nych przestepstw. W ostatnim podrozdziale autor pokrotce omawia tematyke relacji pojec par-
ricidium 1 aborcja.

Rozdzial drugi, zatytutowany ,,Parricidium jako morderstwo™ poswigcony jest pojeciu
parricidium w okresie krolewskim i wczesnej Republice. Autor porusza w nim takie kwestie,
jak wendeta w archaicznym spoleczenstwie rzymskim, parricidas wedtug leges regiae, funk-
cja urzedu quaestores parricidii. Rozdzial koncza refleksje na temat znaczenia leges regiae dla
rozwoju koncepcji zabojstwa w rzymskim prawie karnym.

Watpliwosci budzi stwierdzenie ze s. 48: ,,Zdaniem tego badacza [F. de Visschera] «par-
ricidas esto» stanowi ekwiwalent wyrazenia «iure caesus esto» zachowanego w przepisie usta-
wy XII Tablic dotyczacym nocnej kradziezy plonow™, a konkretnie koncowy fragment tego
zdania. Autor powoluje w przypisie przepis Tablicy VIII 12, ktory wedhug rekonstrukeji doty-
czy co prawda nocnej kradziezy, ale nie kradziezy plonow'.

Trzeci rozdzial monogratfii nosi tytut ,,Parricidium jako morderstwo krewnych”. Autor
rozpoczyna go od przedstawienia pozycji parricidium w ustawodawstwie karnym Lucjusza
Korneliusza Sulli. Rozwazania zaczyna od uwag na temat specyfiki i doniostoséci kodyfikacji
sullanskiej jako catosci. Zgodne z tytutem rozdziatu zwezenie zakresu pojeciowego terminu
parricidium autor datuje na przetom Il i I wieku p.n.e. Sprawia to, ze dalsze uwagi dotycza
juz tylko tego rozumienia pojecia parricidium.

Nieco miejsca poswigca autor rozwazaniom na temat istnienia w legislacji Sulli odr¢bnej
ustawy regulujacej kwesti¢ parricidium. Konkludujace, istnienie jej uwaza za mato prawdopo-
dobne (s. 77). Co za tym idzie, regulacja dotyczaca parricidium znalazta swoje miejsce w lex
Cornelia de sicariis et veneficis. Nastgpnie opisany jest trybunal wiasciwy w sprawach o par-
ricidium. Zgodnie z przyjetym przez autora zatozeniem, byt nim kazdorazowo trybunal wias-
ciwy do sadzenia sposobu, w jaki morderstwo zostato popetnione. Odnos$nie do sankeji karnej
za parricidium, ustawodawstwo sullanskie nie wprowadzato zadnego novim.

Dziatalnosci legislacyjnej Pompejusza Wielkiego przypisuje autor doprowadzenie do
uchwalenia lex Pompeia de parricidiis®. Wynika to, jego zdaniem, z daty uchwalenia ustawy.
Jej tres¢ obejmowala: katalog krewnych, ktorych zabgjstwo stanowilo przestepstwo wedlug
niej sadzone, powolanie quaestio de parricidiis’, a takze sankcj¢ karna. Odrgbng kwestig byto
posiadanie trucizny w celu zabdjstwa cztonka rodziny. Uzasadniajac ratio legis Pompeiae de
parricidiis, autor zwigzle przedstawil sytuacje polityczng Rzymu konca Republiki. Kolejne

' Fira, I, Florentiae 1968, s. 57 — Tab. VIII 12 - Si nox furtum faxsit, si im occisit, iure caesus
esto. Tak tez: M. 1 . Zabtoccy, Ustawa XII Tablic, Tekst — thimaczenie — objasnienia, Warszawa
2000, s. 10. Rekonstrukcji dokonali takze M. Humbert, M. Crawford, A. D. E. Lewis, X/ Tubulac,
w: The Roman Statutes, red. M. Crawford, London 1996, s. 612, i wyglada ona nieco inaczej. Tekst
umieszczony jest na Tablicy 1, 17 1 brzmi Si nox furtum faxit, <ast> im occisit, iure caesus esto.
Wyraznie jednak autorowi chodzito o ten przepis, a nie o Tab. VIII 9, rekonstruowany na podstawie
przekazu Pliniusza Starszego. Mowi on o nocnej kradziezy plondw i karze smierci przez powiesze-
nie na ofiare¢ Cererze dojrzalego ztodzieja.

% Na ten temat tez M. Jonca, Data uchwalenia *lex Pompeia de parricidis’, . Zeszyty Prawnicze
[UKSWI” 6.1/2000, s. 83-94.

3 Ta kwestia, co stusznie podnosi autor, budzi kontrowersje wérod badaczy prawa rzymskiego.
jednak wigkszos¢ doktryny opowiada si¢ za powolaniem przez /ex Pompeia osobnego trybunatu
zajmujacego si¢ sprawami zabojstwa krewnych.
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uwagi poswigcone zostaty niewielkiej skutecznosci ustawy. To dato mozliwo$¢ omowienia
okolicznosci wydania SC Macedonianum.

Uwagi na temat lex Pompeia de parricidiis koncza spostrzezenia dotyczace klasycznych
1 poklasycznych uzupetnien ustawy. Rozwazania na temat parricidium stanowia tutaj dla au-
tora punkt wyjscia do opisania innych instytucji, takich jak usitowanie, czy przedawnienie.
Watpliwosci budzi jedynie ograniczenie istnienia instytucji przedawnienia w prawie rzym-
skim do okresu poklasycznego. Autor na stronie 147 pisze, ze ,,prawo pdznej Republiki
1 wezesnego pryncypatu nie znalo instytucji przedawnienia”. Wszystkie powotane przez au-
tora na poparcie tej tezy publikacje to pozycje dziewigtnastowieczne. Nie do konca jednak
mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem autora. Wydaje si¢, ze ustalenia dotyczace braku mozliwo-
Sci przedawnienia zawierata juz uchwalona w 18 roku p.n.e. lex lulia de adulteriis coércen-
dis*. Fakt, ze jej postanowienia znane sa gltdwnie z przekazu zawartego w Digestach justy-
nianskich nie jest wystarczajacym powodem do odrzucenia hipotezy o co najmniej klasycznym
pochodzeniu tej instytucji.

Rozdziat zamykaja uwagi autora dotyczace relacji pomi¢dzy morderstwem krewnych a do-
mniemana chorobg umystowa sprawcy. W sprawie tej wida¢ dwa aspekty. Po pierwsze, Rzy-
mianie postrzegali zdolno$¢ do popetnienia parricidium jako wynik pomieszania zmystow
sprawcy; z drugiej strony obtakanie mogto by¢ wynikiem kary, jaka bogowie zestali na spraw-
cg czynu.

Rozdzial czwarty poswigca autor opisowi stosunkdw laczacych parricidium i patria pote-
stas. Na poczatku opisuje specyfike rzymskiej patria potestas na tle innych praw antycznych,
nastepnie rozgranicza parricidium od ius vitae necisque. Ukazuje zakres prawa zycia i $mierci
w prawie archaicznym, przedklasycznym, klasycznym i poklasycznym i jego stopniowo
zmnicjszajaca si¢ role. Autor zwraca takze uwagg, ze nalezy rozgraniczac parricidium zaroOw-
no od ius exponendi, jak 1 od ius occidendi patris iure.

Ostatni rozdziat dotyczy problematyki kary za parricidium. Poczatek tej czgsci monografii
poswigcony jest najbardziej chyba kojarzonej z tym przestgpstwem karze worka (poena
culleiy’. Autor przedstawia zwigzle geneze Kary i czas jej obowiazywania. Zajmuje si¢ zaroOwno
pochodzeniem kary worka, jak i stosowaniem poena cullei w Rzymie. Opisuje sposob wyko-
nania egzekucji i jej symbolike, wymieniajac przy tym takie elementy, jak chtosta, wilcza
maska i drewniane trepy, czarne woly, zaprzegane do wozu wiozacego skazanego na miejsce
kazni. Wylicza takze zwierzgta zaszywane w worze. Sa to pies, kogut, zmija i matpa. Niezmier-
nic cickawe sa spostrzezenia autora dotyczace przyczyn takiego postgpowania, chwili jego
wprowadzenia, a takze ilosci i rodzaju zwierzat zaszywanych w worku ze sprawca, w zalezno-
$ci od okresu historycznego, o jakim mowa. Dalsze uwagi odnosza si¢ do zaszycia w worze
1 symboliki wody.

Autor wymienia takze inne kary wymierzane za parricidium. Sa to, jego zdaniem: sacra-
tio, wygnanie (autor porusza problematyke wszystkich jego rodzajow, czyli aquae et ignis in-
terdictio, ktérej zastosowanie bylo przy parricidium wylaczone, relegatio 1 deportatio)®, spale-
nie zywcem 1 damnatio ad bestiam.

Ostatnig czg¢$¢ rozdziatu stanowia przemyslenia autora dotyczace odpowiedzialnosci za
parricidium, a konkretnie jej ewentualnej zaleznosci od przynaleznos$ci spolecznej sprawcy,
najpierw w okresie pryncypatu, nastgpnie w okresie dominatu.

* Por. D. 48,5,30,5-7; D. 48,5.40.5.

* Na ten temat takze M. Jonca, ,, Poena cullei . Kara czy rytual?, ,,Zeszyty Prawnicze [UKSW]”
5.1(2005), s. 83-100.

© Na ten temat takze M. Jonca, *Exilium’ jako przejaw humanitas® w rzymskim prawie karnym
okresu republiki, w: ,, Humanitas " grecka i rzymska, red. R. Popowski, Lublin 2005, s. 191-203; os-
tatnio idem, The Scope of *exilium voluntarium’ in the Roman Republic, w: La repressione criminale
nella Roma repubblicana fra norma e persuasione, red. B. Santalucia, Pavia 2009, s. 77-91.
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Monografia oparta jest na bogatej bazie zrodlowej. Podkresli¢ nalezy, ze autor nie ograniczyt
sie do przywolywania zrédet prawniczych, cytujac réwniez fragmenty dziet literackich takich
autorow, jak Cycero, Liwiusz, Swetoniusz, czy autoréw chrzescijanskich. Przytaczajac teksty
zrodtowe, zarowno tacinskie, jak i greckie, autor w wigkszosci przypadkow dokonat ich thuma-
czenia, co umozliwia szerszemu kregowi czytelnikdw przesledzenie toku jego rozumowania.

Imponujaca jest takze liczba powotywanej przez Joncg literatury przedmiotu — wykorzy-
stane zostalo ponad 600 pozycji.

Ostroznos¢ autora przy wyciaganiu wnioskow przy jednoczesnym przedstawianiu argu-
mentow pro 1 contra danemu stanowisku czyni z tej publikacji wartosciowy wktad do dyskusji
na temat przestgpstwa parricidium w prawie rzymskim. Co wazniejsze, wypetnia ona luke
w rozwazaniach o prawie karnym w polskiej literaturze romanistycznej.

ELZBIETA LOSKA (Warszawa)

Piotr Kimla, Historycy-politycy jako Zrodlo realizmu politycznego. Tukidydes
— Polibiusz — Machiavelli, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow 2009, ss. 172

Piotr Kimla, prawnik 1 politolog, ptodny historyk doktryn politycznych o szerokich zain-
teresowaniach, zwrocil na siebie uwage biografia anglo-amerykanskiego poety 1 dramatopisa-
rza Thomasa Stearnsa Eliota (Kiedy czas staje i czas nie ma konca. Idee politvezne w estetvce
T.S. Eliota, Krakéw 2003). Nieco publicystyczny tytul ksiazki nie powinien wprowadzad
w bfad: to rzetelna rozprawa, z inteligentnie postawionymi pytaniami i dobrym rozeznaniem
w politycznym dyskursie prowadzonym w pierwszej potowie ubiegltego stulecia. Kimla dowo-
dzi w niej, ze inspirowana chrzescijanska refleksja i sceptyczna wobec liberalizmu i demokra-
cji mysl autora The Literature of Politics stanowi konserwatywna odpowiedz na zagrozenie
zachodniej cywilizacji, ktorym wtedy byly faszyzm i komunizm. Potwierdzat swe zaintereso-
wanie ideami konserwatyzmu i swe kompetencje w licznych pdzniejszych studiach.

Ksiazka o historykach — teoretykach polityki — Tukidydesie, Polibiuszu i Machiavellim —
podsumowuje badania autora, ale stanow1 w nich takze istotne novum. Nie chodzi w niej o do-
starczenie ,,nowatorskiej egzegezy klasycznych tekstow™, a o ,,polityczne odczytanie dziet wy-
mienionych autoréw, umozliwiajace zdefiniowanie frazy: realizm polityczny™. Autor zamierzyt
,»zblizy¢ si¢ do zdefiniowania punktu widzenia politycznej materii, ktory — po wymienionych
autorach — znalazt praktycznych i intelektualnych kontynuatoréw i w XIX wieku rozwinat si¢
w doktryng realizmu politycznego” (s. 10). Zadanie to rownie ambitne i pojemne, co interesuja-
ce. Powiedzmy od razu na wstepie, Ze lektura ksiazki jest zajgciem frapujacym, migdzy innymi
dlatego, ze wywody autora uwzgl¢dniaja bogata literature i opatrzone sa w inteligentny komen-
tarz. Wazne wydaje si¢ zatozenie, ze praca, prowadzac do ustalen syntetyzujacych, nie musi
gwarantowac¢ naukowego sukcesu; autor bowiem ma $wiadomos¢, ze jego wywody sa tylko
jedna z mozliwych drég prowadzacych do naukowego sukcesu. U punktu wyjscia rozwazan
autora tkwig dwie przestanki, obie — jak si¢ wydaje — inspirujace. Pierwsza glosi, ze realista
moze by¢ tylko ten, kto w mysleniu politycznym trwa w kontakcie ze zrodlem tego myslenia,
czyli posiada znajomo$¢ przeszlosei: ,.empiria i historia — stwierdza Piotr Kimla — pozostaja
podstawa treningu odpowiedzialnego myslenia politycznego™. Jego bohaterowie studiuja histo-
ri¢ 1 uprawiaja dziejopisarstwo; swe teoretyczne konstrukcje i myslowe figury wyprowadzaja



