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Monografia oparta jest na bogatej bazie zrodlowej. Podkresli¢ nalezy, ze autor nie ograniczyt
sie do przywolywania zrédet prawniczych, cytujac réwniez fragmenty dziet literackich takich
autorow, jak Cycero, Liwiusz, Swetoniusz, czy autoréw chrzescijanskich. Przytaczajac teksty
zrodtowe, zarowno tacinskie, jak i greckie, autor w wigkszosci przypadkow dokonat ich thuma-
czenia, co umozliwia szerszemu kregowi czytelnikdw przesledzenie toku jego rozumowania.

Imponujaca jest takze liczba powotywanej przez Joncg literatury przedmiotu — wykorzy-
stane zostalo ponad 600 pozycji.

Ostroznos¢ autora przy wyciaganiu wnioskow przy jednoczesnym przedstawianiu argu-
mentow pro 1 contra danemu stanowisku czyni z tej publikacji wartosciowy wktad do dyskusji
na temat przestgpstwa parricidium w prawie rzymskim. Co wazniejsze, wypetnia ona luke
w rozwazaniach o prawie karnym w polskiej literaturze romanistycznej.

ELZBIETA LOSKA (Warszawa)

Piotr Kimla, Historycy-politycy jako Zrodlo realizmu politycznego. Tukidydes
— Polibiusz — Machiavelli, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow 2009, ss. 172

Piotr Kimla, prawnik 1 politolog, ptodny historyk doktryn politycznych o szerokich zain-
teresowaniach, zwrocil na siebie uwage biografia anglo-amerykanskiego poety 1 dramatopisa-
rza Thomasa Stearnsa Eliota (Kiedy czas staje i czas nie ma konca. Idee politvezne w estetvce
T.S. Eliota, Krakéw 2003). Nieco publicystyczny tytul ksiazki nie powinien wprowadzad
w bfad: to rzetelna rozprawa, z inteligentnie postawionymi pytaniami i dobrym rozeznaniem
w politycznym dyskursie prowadzonym w pierwszej potowie ubiegltego stulecia. Kimla dowo-
dzi w niej, ze inspirowana chrzescijanska refleksja i sceptyczna wobec liberalizmu i demokra-
cji mysl autora The Literature of Politics stanowi konserwatywna odpowiedz na zagrozenie
zachodniej cywilizacji, ktorym wtedy byly faszyzm i komunizm. Potwierdzat swe zaintereso-
wanie ideami konserwatyzmu i swe kompetencje w licznych pdzniejszych studiach.

Ksiazka o historykach — teoretykach polityki — Tukidydesie, Polibiuszu i Machiavellim —
podsumowuje badania autora, ale stanow1 w nich takze istotne novum. Nie chodzi w niej o do-
starczenie ,,nowatorskiej egzegezy klasycznych tekstow™, a o ,,polityczne odczytanie dziet wy-
mienionych autoréw, umozliwiajace zdefiniowanie frazy: realizm polityczny™. Autor zamierzyt
,»zblizy¢ si¢ do zdefiniowania punktu widzenia politycznej materii, ktory — po wymienionych
autorach — znalazt praktycznych i intelektualnych kontynuatoréw i w XIX wieku rozwinat si¢
w doktryng realizmu politycznego” (s. 10). Zadanie to rownie ambitne i pojemne, co interesuja-
ce. Powiedzmy od razu na wstepie, Ze lektura ksiazki jest zajgciem frapujacym, migdzy innymi
dlatego, ze wywody autora uwzgl¢dniaja bogata literature i opatrzone sa w inteligentny komen-
tarz. Wazne wydaje si¢ zatozenie, ze praca, prowadzac do ustalen syntetyzujacych, nie musi
gwarantowac¢ naukowego sukcesu; autor bowiem ma $wiadomos¢, ze jego wywody sa tylko
jedna z mozliwych drég prowadzacych do naukowego sukcesu. U punktu wyjscia rozwazan
autora tkwig dwie przestanki, obie — jak si¢ wydaje — inspirujace. Pierwsza glosi, ze realista
moze by¢ tylko ten, kto w mysleniu politycznym trwa w kontakcie ze zrodlem tego myslenia,
czyli posiada znajomo$¢ przeszlosei: ,.empiria i historia — stwierdza Piotr Kimla — pozostaja
podstawa treningu odpowiedzialnego myslenia politycznego™. Jego bohaterowie studiuja histo-
ri¢ 1 uprawiaja dziejopisarstwo; swe teoretyczne konstrukcje i myslowe figury wyprowadzaja
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z analiz przesztosci. Druga wynika stad, ze — jak pisze — ,,wspotczesni akademiccy teoretycy
realizmu stosuja nieraz zbyt wiele metafor dla wyrazenia prostych mysli, a dodatkowo metafory
te buduja w niejasnym jezyku” (s. 10). Tymczasem rozprawianie o realizmie wymaga dyscypli-
ny rozumowania i precyzji. Choéby dlatego, ze ,,Polska byta krajem romantykow, a realizm
dochodzit do glosu jedynie w okresach nastgpujacych po rozczarowaniach i klgskach” (s. 13).
Nie do konca mam ochotg zgodzié¢ si¢ z tak sformutowana konstatacja, ale przyznaje, ze teza
dobrze uzasadnia postulat poglgbiania badan nad realistyczna tradycja mysélenia o polityce réw-
niez w Polsce. Szczegdlng pokuse przedstawia ujmowanie jej jako typu idealnego w rozumieniu
Maxa Webera. Stad eksperyment Piotra Kimli, aby ,.dopiero po przeanalizowaniu pogladéw
Tukidydesa, Polibiusza i Machiavellego, konstytuujacych realistyczny punkt widzenia w war-
stwie teoretycznej” da¢ odpowiedz na pytanie, czym jest realizm polityczny.

Podstawowe partie pracy, poswiecone kolejno Tukidydesowi, Polibiuszowi i Machiavelle-
mu, swietnie si¢ czytaja i sktaniaja do zadumy. Bogactwo watkow w wyktadzie Piotra Kimli
jest oczywiscie w znacznej mierze zashuga samej badanej materii, czyli poddawanych prezen-
tacji eposow — Wojny peloponeskiej, Dziejow powszechnych oraz Ksiecia czy Historii Florencji
— ale przeciez w réwnie powaznym stopniu tworza osiagnigcie wlasne autora, ktory swym
bohaterom stawia trudne { wnikliwe pytania, a ich uwagi traktuje z szacunkiem, ale krytycznie;
rozpatruje je tez w historycznym kontekscie, wykazujac — z jednej strony — znakomite znaw-
stwo podstawowych Zrodet, a z drugiej — co nie mniej warte powtdrnego podkreslenia — dobre
rozeznanie w pismiennictwie poprzednikow z XIX 1 XX wieku. By¢ moze rozprawa jest nawet
nieco przetadowana komentarzem, dygresja i przemysleniami, czgsto odwotujacymi si¢ do
dyskursu tytanow nauk o polityce, majscego miejsce w XIX i XX wieku. Wzbogacaja one
wyklad, ale i go maca, burza — moim zdaniem — konstrukcyjnie. Uwazam na przyklad, ze za-
stosowane przez autora w paru miejscach wykfadu podejscie komparatystyczne do badanej
materii nie grzeszy nieskazitelnoscia (por. dla przykladu watek: Tukidydes — Meinecke na
S. 24, czy wtret o Bismarcku, s. 27). Poréwnywac powinno sig tylko to, co jest porownywalne;
liczg si¢ konteksty podobnych rozmiaréw, miejsca, epoki (por. M. Duverger, Méthodes de la
sciences politiques, Paris 1959). Dzieta historyczne trzech klasykéw sa doskonatym materia-
fem do analiz, moze wszelako warto byto pokusi¢ si¢ o podsumowanie i tam wyrazniej ukazac
miejsce omawianych klasykoéw w ksztattowaniu si¢ doktryny realizmu politycznego. Autor nie
unika tego watku, ale przedstawia go mato systematycznie, bardziej erudycyjnie. Konstrukcja
tego dzieta przywodzi na mysl niedawno opublikowang przez Wydawnictwo Poznanskie mo-
nograti¢ Michata Urbanczyka o roli wypowiedzi historycznych w sporach liberaléw o prawa
czlowieka (2009).

Nie zmienia to mojej opinii o tym, ze obraz elementow realistycznego myslenia o polityce
w pracy Piotra Kimli jest intelektualnie pasjonujacy. Pokazuje to juz rozdzial poswigcony Tu-
kidydesowi. Autor przedstawia Wojne peloponeskq jako ,,podrecznik sztuki rzadzenia”. Odkry-
wa bogactwo madrosci zgromadzonej na kartach eposu, szuka u atenskiego historyka nie tylko
faktograficznej wiarygodnosci, ale 1 wdaje si¢ z nim w spor o priorytety, wspierajac wlasne
stanowisko konstatacjami i cytatami pochodzacymi od autorytetdéw nam wspoétczesnych, co —
jak to juz stwierdzitem — przydaje sity jego argumentom, ale zarazem uderza spontanicznoscia,
zamazujac przejrzystos¢ przekazu. Autor postrzega dzieto Tukidydesa jako studium koniecz-
nosci ograniczania, jako nacechowany realizmem wyktad natury ludzkiej (odczytuje greckiego
historyka pesymistycznie: ., Tukidydes nie fudzi si¢ co do pelnej racjonalnosci cztowieka; lu-
dzie tylko po czgsci i pod wptywem sporego wysitku dojrzewaja do racjonalnosci, najwyzszy
jej stopien wykazuja w odniesieniu do wlasnych prywatnych interesow), wreszcie jako po-
chwale¢ determinizmu w polityce. Uwaza on, ze wlasnie te cechy-przymioty formowaty oblicze
politycznego realizmu; maja one tez ,,instruktywna moc” dla wspdtczesnego nam odbiorcy.

Rownie ciekawe materialowo i wartosciowe w interpretacji sa partie ksiazki dedykowane
Polibiuszowi. Pokazany tu $wiat, widziany oczyma dzialajacego w Rzymie stoika, ma wymiar
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innej epoki. U Polibiusza jest mniej filozoticznego wyrafinowania, za to wigcej dydaktyzmu,
zorientowanego na prezentowanie faktow. Blizej mu do nich, pisze o nich z mniejszego dystan-
su czasowego niz to czynil Tukidydes; autopsja to dlan najbardziej cenne zrodto poznania
przesztosci. Polibiusz spoglada na rzeczywisto$¢ z pozycji wojskowego i mgza stanu, choé¢
wlasng osoba bywa na kartach Dziejow raczej nieobecny. Stowem: ,,Polibiusz oferuje rzetelne,
przepetnione pragmatyzmem (wypracowanym na podstawie znajomosci polityki 1 wojskowo-
$ci) oraz w miare bezstronne sprawozdanie ze zdarzen” (s. 79). Rowniez dlatego jest bardziej
niz jego ateniski poprzednik realistyczny. Wida¢ to w utylitarystycznym traktowaniu religii,
w stosunku do wojny, w katalogu takich ludzkich poczynan, ktdre obejmuja przyjemnosé,
stawe i pozytek (s. 91). Z Tukidydesem taczyta Polibiusza estyma dla zasady umiarkowania.
Piotr Kimla wiele miejsca poswigca analizie probleméw, ktore u Polibiusza zyskaty szczegdlnie
realistyczny wymiar. Widzi go w sposobie potraktowania przez stoickiego historyka zagadnie-
nia genezy panstwa, zdrady w polityce czy w katalogu politycznie pozadanych cnot. Jednoczes-
nie stwierdza, ze od panstwa oczekiwat Polibiusz jedynie zapewnienia politycznej stabilnosci,
kreowanej przez trzy elementy: wewnetrzng zgode, zdolnos¢ do obrony przed najazdem z ze-
wnatrz oraz podnoszenie zamozno$ci obywateli. To spostrzezenie rézni Piotra Kimlg od in-
nych badaczy, ktorzy jako konstytutywne sktadniki doktryny Polibiusza traktowali przede
wszystkim mys$l o ustroju mieszanym jako sile sprawczej sukcesow Imperium Romanum.

Niemniej $wiezy i ciekawy poznawczo jest rozdziat o Machiavellim, cho¢ mogloby sie wy-
dawaé, ze ten mistrz realizmu jest juz dostatecznie odtworzony i skomentowany. Rozstrzyga
o tym punkt wyjscia w komentowaniu. Autor odwotuje si¢ do Bronistawa tagowskiego, kiedy
pisze: ,,To co wyrdznia Makiawela i czyni go godnym miana nowozytnego ojca realizmu w poli-
tyce, to nie 6w postulat, by widzie¢ rzeczywistos¢ bez znieksztalcen [---], ale «rzadkie w istocie
uzdolnienie widzenia jej taka»” (s. 111). Metodologig¢ autora Ksi¢cia determinuje w decydujacym
stopniu konsekwentne przyjmowanie perspektywy politycznej: spogladanie na dany problem
przez pryzmat zachowan wigkszosci, odporno$¢ na teorie i hasta, niepotwierdzone przez do-
$wiadczenie oraz stworzenie ,,systemu wytwarzajacego dobra wolg” (s. 113). Tym sposobem
Machiavelli ,,wprowadza do skarbnicy realistycznego myslenia watki, ktdre u Tukidydesa i Poli-
biusza mialy jedynie embrionalny charakter: chodzi o wyrazne myslenie w kategoriach racji
stanu, o uwyraznienie autonomii polityki, ,.bedacej w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
domena sytuacyjnosci”, oraz o praworzadnosé. Wszystko to sprzyja diagnozowaniu rzeczywisto-
$ci, wniosek, ze natura ludzka jest nie tyle zla, ile transformowana, podatna na zmiany ksztattu.

Dopiero po przeprowadzeniu analizy pogladéw omawianych historykéw-politykow pod-
jat Piotr Kimla probg odpowiedzi na tytutowe pytanie, czym jest realizm polityczny. Postawa?
Metoda? Doktryna? Jego wnioski chyba jednak nie wyczerpuja problemu. Podkresla wigc, ze
u punktu wyjscia rozumowania realisty tkwi przeswiadczenie, ze $wiat nie jest chaosem, lecz
istnieje w nim obiektywny tad, ktorym rzadza okreslone reguly, zakorzenione w ludzkiej natu-
rze. Realizm oznacza wlasciwa, niezakldcona przez uczucia percepcj¢ otaczajacej badacza
rzeczywistosci. Wymaga to od niego szacunku dla faktéw, obiektywizmu, dazenia do ogarnie-
cia rzeczywistosci w jej pelnym bogactwie. Realizm zaktada ,,plastycznos¢™ ludzkiej natury,
narzuca podejscie historyczne i relatywizm, mimo ze nieraz prowadza one do pesymizmu an-
tropologicznego i sa przestroga dla utopizmu w okreslaniu natury ludzkiej. L.aczy si¢ w konse-
kwencji z przeswiadczeniem, ze polityka to najtrudniejsza dziedzina ludzkiej dziatalnosci, sy-
nonim skutecznosci, musi wigc wspieraé si¢ na realnej sile. Konstatacje tego résumé nie brzmia
moze zbyt odkrywczo, zwlaszcza ze empiryczna podstawa rozwazan urywa si¢ na progu cza-
sow nowozytnych, ale skfaniajg do zaakceptowania tytulowej tezy, ze mysl historyczna Tuki-
dydesa — Polibiusza — Machiavellego stanowila wazny etap w ksztaltowaniu si¢ postawy reali-
zmu w mysli politycznej w czasach najnowszych 1 wspolczesnych.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)



