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Michat Wyszkowski, Ustroj polityczny Wielkopolski w latach 1138-1296, seria
»Wielkopolska: Historia — Spoteczenstwo — Kultura™ 28, Wydawnictwo Po-
znanskie, Poznan 20009, ss. 404

Opracowania syntetyczne traktujgce o ustroju politycznym Polski powstajg od wielu lat.
W zasadzie do dzi§ calosciowy wyklad ustroju sredniowiecznej Polski w okresie rozbicia
dzielnicowego daja prace piora Juliusza Bardacha'. Jesli chodzi natomiast o poszczegolne
ksigstwa piastowskie, to wlasciwie jedynie Slaskie doczekaly si¢ calosciowego opracowania
ich ustroju®. W takim kontek$cie pojawila si¢ ksigzka Michata Wyszkowskiego, opublikowana
na podstawie rozprawy doktorskiej, obronionej na poczatku 2008 roku pod kierunkiem prof.
Jerzego Walachowicza, na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

We wstepie do publikacji poruszone zostaty podstawowe sprawy dotyczace postawionych
celow badawczych, struktury i tematyki rozdziatow, ramy chronologiczne i terytorialne, w kon-
cu zrodla oraz literatura. Cel badawczy zostat przez Wyszkowskiego sformutowany nastepuja-
co: ,.Zasadniczym celem niniejszej rozprawy jest zbadanie ustroju politycznego ksiestw wiel-
kopolskich pod rzadami Piastow w okresie rozbicia dzielnicowego™ (s. 5). Motywuje to
brakiem ,,opracowania poswigconego calosciowemu ujeciu tej problematyki”. Wiadomo, ze
ustroje ksigstw piastowskich w czasach rozbicia dzielnicowego wykazywaly bardzo znaczne
podobienstwa, co ujawnily wieloletnie badania monograficzne nad ustrojem politycznym, ale
1 spoleczno-gospodarczym ziem polskich w $redniowieczu, ktore prowadzone byly (i sa nadal)
z wykorzystaniem zrodet ze wszystkich dzielnic dwczesnej Polski. Wobec tego opisywanie
ustroju Wielkopolski w czasach rozbicia dzielnicowego w postaci syntezy byloby jednoczesnie
przedstawianiem w duzej mierze takze ustroju innych dzielnic Polski. Majac to na uwadze,
mozna by si¢ skupi¢ nie tyle na rozpatrywaniu cech wspdlnych, co raczej na zbadaniu réznic,
zastanawiajac si¢ przy okazji nad ich geneza. Badacz nie zadeklarowal jednak podjecia sig ta-
kiego zadania.

Omawiana tematyka, wieloplaszczyznowa i od bardzo wielu lat badana, posiada bardzo
bogata literaturg, stad stosowne wydawac by si¢ moglo przedstawienie przez autora stanu ba-
dan nad poszczegdlnymi problemami poruszanymi w rozprawie. Niestety, w zadnej z czgsci
pracy nie zostalo to uczynione (poming jedynie pobiezne wymienienie wykorzystanych prac,
dokonane pod koniec ,,Wstepu™, s. 10-12). Dalsza lektura recenzowanej pozycji wskazuje, ze
nie zbiera ona w dostatecznym stopniu dotychczasowych osiagni¢¢ historiografii, przez co
wilasciwie nie ukazuje znacznego niekiedy zrdznicowania sadow badaczy wobec poszczegol-
nych zagadnien. Uzasadnia to przeprowadzona dalej analiza.

Zakres wykorzystanych przez autora zrodet przedstawia si¢ skromnie (s. 10 oraz biblio-
grafia s. 382). Ze zrédet dyplomatycznych badacz wykorzystal jedynie dokumenty zawarte
w tomach I, I, VI Kodeksu dyplomatveznego Wielkopolski, podczas gdy w innych (11, 1V, XI)
rowniez znajduja si¢ dokumenty dotyczace dziejow Wielkopolski w latach 1138-1296 (w tym
tak istotne, jak na przyktad dyplom Msciwoja Il wystawiony 15 lutego 1282 r. w K¢pnie?). Nie

1. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, cz. 1. do polowy XV wieku, Warszawa 1957
1 pozn. oraz opracowane przez tego badacza odpowiednie partie nowszych syntez: Historia panstwa
i prawa polskiego, Warszawa 1976 i pozn.; Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1993. Ta
ostatnia publikacja jest wznawiana po dzien dzisiejszy.

2 Pierwsze takie opracowanie w polskiej historiografii napisat Z. Wojciechowski, Ustroj po-
lityezny Slgska, w: Historia Slaska od najdawniejszych czasow do roku 1400, t. 1, Krakow 1933,

* Kodeks dvplomatvezny Wielkopolski [wyd. 1. Zakrzewski], Poznan 1879, t. I1I, nr 2033 [dalej
cyt. KDW].
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siggnigto przy tym do innych tego typu wydawnictw*. Z kolei zrédia narracyjne zostaty wyko-
rzystane (tez nie wszystkie) jedynie w polskich przektadach, a wydaje si¢, ze autor powinien
zajrze¢ cho¢by do tekstow napisanych oryginalnym jezykiem. Niepelne wykorzystanie dostep-
nej drukiem bazy zrodlowej nastawia lepiej zorientowanego czytelnika z duza rezerwa do dal-
szej lektury ksiazki i rzutuje bardzo niekorzystnie na ostateczng oceng publikacji. Przejdzmy
jednak do analizy merytorycznej poszczegdlnych rozdzialow.

W rozdziale pierwszym (s. 13-139) Wyszkowski poruszyt kwestie dotyczace tytulatury
ksiazat wielkopolskich, sukcesji wladzy, zakresu wladzy ksiazgcej, itinerarium wladcow wiel-
kopolskich, ograniczen wladzy ksiazgcej, dochodow oraz wydatkéw monarszych. Szkoda, ze
rozpoczynajac swoje rozwazania o tytulaturze ksiazat wielkopolskich (s. 13-21), badacz po-
skapit czytelnikowi chocby krotkiej definicji tego terminu. W przeprowadzonej dalej analizie
zrodetl skonfrontowano tytulature kazdego z Piastow wielkopolskich w §wietle wystawionych
przez niego dyplomow, z tym jak okreslaly go dokumenty innych wtadcoéw i moznych oraz
zrédla narracyjne. Nie wszystkie wzmianki zostaly uwzglgdnione — pominigto na przyktad
kaliska tytulaturg Przemysta II (s. 16), ktoéra spotykamy migdzy innymi w zrodtach czeskich®.
Dalsze rozwazania dotycza zwigzkow tytulatury poszczegdlnych wladcow wielkopolskich
z zachodzacymi podziatami rodzinnymi dzielnicy wielkopolskiej i zmianami zasiggu ich
wiladztwa na skutek wydarzen politycznych. Omawiany punkt koneczy si¢ kwestia krolewskiej
tytulatury Przemysta II (s. 20-21); autor nie zatrzymat si¢ jednak nad problemem jej rozumie-
nia przez ludzi wspdlczesnych temu Piastowi, czy tez przez starsza i nowsza historiografi¢®.
Nastgpnym punktem rozwazan Wyszkowskiego jest kwestia sukcesji wladzy w dzielnicowej
w Wielkopolsce (s. 21-30). Autor przesledzit elementy konstytuujace patrymonialny charakter
wladzy ksiazecej 1 jego konsekwencje dla zasad sukcesji w panstwie. Omowil i w czytelnej
tabeli zilustrowat wszelkie podziaty, jakim podlegata Wielkopolska w latach 1138-1296 (s. 25).
Lata 1250-1253 oznaczone zostaly w niej jako czas jedynowladztwa Przemysta 1, gdzie indziej
jednak, raczej niestusznie, nazwano je okresem wspotrzadow synéw Odonica (s. 28). Kolejna
sprawg podjeta przez badacza sa prerogatywy wiadzy ksiazecej (s. 31-52). Zakres prawa ksia-
zgcego zostat zilustrowany analizg kilku przyktadowych dokumentéw wladcow wielkopol-
skich (s. 31-36). Zastanawia tylko, dlaczego autor owq analize zakonczyl stowami: | Jak wyni-
ka z zestawionych wyzej informacji zrodtowych, prawo ksiazgce byto wyrazem zwierzchnich
praw panujacego w stosunku do pafstwa” (s. 36), po czym dal przypis do... Malego stownika
historii Polski (red. T. Lepkowski, Warszawa 1967, s. 281). Innymi prerogatywami wladzy
ksiazgcej, opisanymi przez autora, byly: obsada stanowisk urz¢dniczych, sadownictwo monar-
sze oraz wojskowa wladza ksigcia (s. 38-49). Na koncu punktu oméwiony zostat stosunek
Piastow wielkopolskich wobec ksigcia-princepsa do czasu upadku pryncypatu (49-52). Kolej-
na czg¢$¢ pierwszego rozdziatu, pt. ,.Dux ambulans — sposob sprawowania wladzy ksiazece)”
(s. 52-62), gdzie zestawiono migdzy innymi itineraria ksiazat wielkopolskich, zostata opraco-
wana w zupelnym oderwaniu od powstalej dotychczas literatury na ten temat. Badaczowi nie
jest znane chocby opracowane niedawno itinerarium Przemysta 117, co sprawia, ze cz¢s$¢ usta-
len Wyszkowskiego w tym punkcie stanowi ,,wywazanie otwartych drzwi”. Niewiele lepiej
przedstawia si¢ bardziej obszerny punkt, dotyczacy ograniczen wladzy ksiazgcej (s. 62-93).
Wsrdd nich wymieniono: nadania ziemskie, immunitet ekonomiczny oraz sadowy, prawo ry-
cerskie, prawo nieodpowiednie, prawo oporu, a takze przywileje lokacyjne. Przejrzystosci wy-

4 Tytulem przyktadu: Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, s.n., z. 1: Dokumenty opactwa be-
nedxkfvm)w w Lubiniu z XIII-XV wieku, wyd. Z. Perzanowski, Warszawa-Poznan 1975.
5 Na przykiad znany autorowi artykut K. Gorskiego, Smier¢ Przemysia 1l, Roczniki Histo-
ryczne” 5, 1929, s. 175, gdzie podano nawet odpowiednie cytaty Zrédtowe.
o Ostatnio o tym B. Nowacki, Przemyst Il 1257-1296. Odnowiciel korony polskiej, Poznan
1997, s. 152-155.
T Pakulski, /tinerarium ksiqzeco-krolewskie Przemysla I1, , Studia Zrodtoznaweze” 39,2001
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wodom autora dodaja wprawdzie zamieszczone przezen tabele, ktore czytelnie ilustruja zagad-
nienia ilosciowe (jak liczba wzmianek dotyczaca wystapien w poszczegodlnych dokumentach
nazw okre$lonych stuzebnosci), ale nie zostal wykorzystany w pelni dorobek historiografii —
przyktadowo prawo rycerskie zostalo omowione przy wykorzystaniu starszych prac (M. Scza-
nieckiego, Z. Wojciechowskiego, O. Balzera, S. Kutrzeby), bez siggni¢cia do nowszych publi-
kacji, gdzie przeprowadzona zostala polemika z wynikami badan tych autorow?®. Ostatnia,
najobszerniejsza czg$¢ pierwszego rozdziatu, stanowi omowienie dochodow i wydatkow ksia-
zecych (s. 96-139).

Pierwszy rozdzial pracy Michata Wyszkowskiego przedstawia si¢ zatem co najwyzej prze-
cigtnie. Niestety, podobne braki spotykamy takze sledzac kolejne partie ksiazki. Drugi rozdziat
rozprawy otwiera tematyka dotyczaca wiecu i rady ksiazecej (s. 140-166). Obydwu opracowa-
nym punktom nadana zostala podobna struktura. Autor na podstawie istniejacej literatury
przedmiotu opisat kompleks zagadnien dotyczacy tych spraw: geneze, zakres kompetencji,
potwierdzone zrédtowo przypadki zwolania wiecu oraz krag urzednikow bioracych udziat
w obu rodzajach zgromadzen. Dla lepszego zilustrowania danych ilosciowych zastosowat ta-
bele. Autor sporzadzit rowniez list¢ hipotetycznych wiecOw i narad ksigeia z moznymi, biorac
za kryterium w obu wypadkach wymienienie w dokumentach tormuty wspominajacej zasigg-
nigcie rady lub obecno$é barondw (in baronum nostrorum presencia itp.), a w przypadku wie-
cu badacz dodatkowo uznal, Zze odbycia go dowodzi liczba $wiadkéw dokumentu (co najmniej
pigciu) lub formula konczaca testacje w rodzaju et aliis quam plurimis itp. (s. 141). Przytoczo-
nych wyzej kryteriow nie da si¢ uzna¢ za wystarczajace, skoro wsrod poswiadczonych wiecow
lub narad ksiecia z dostojnikami (s. 141-143, 155-157) nie znalazt si¢ na przyktad zjazd w Kep-
nie w lutym 1282 roku, czy wiec nakielski z wrzesnia 1284 r., gdzie przeciez w otoczeniu
moznowladcow zapadty istotne decyzje polityczne. Analizujac listg uczestnikow wiecow lub
zgromadzen rady ksiazecej, autor zadowolit si¢ zestawieniem ich wedtug sprawowanych urze-
dow (s. 145-149, 157-161), co rowniez jest ujeciem niepetnym, nalezato to bowiem skonfron-
towac z lista znanych z imienia, konkretnych oséb. Przyktadowo: ilos¢ wystapien kasztelana
ujskiego na wiecach 1 podczas rady ksiazecej (znaczna w poréwnaniu z liczbami dotyczacymi
innych tego typu urzednikdéw), Swiadczy nie tyle o randze owego urzedu, co raczej o znaczeniu
sprawujacej w danym czasie t¢ godnos¢ osoby, ktdra byt wowcezas Bogustaw Domaradzic her-
bu Grzymata. W punkcie dotyczacym wiecow badacz wymienit siedem wystapien kasztelanéw
ujskich, poczawszy od 1257 roku (s. 148), z czego szes¢ dotyczy whasnie Bogustawa. Nie ina-
czej sprawa ma si¢ w punkcie dotyczacym rady ksiazecej (s. 160 — dziewieé¢ z dziesigciu wy-
stapien dotyczy naszego Grzymaly). Nadto w przypadku tego moznego nalezatoby liczy¢ jego
wystapienia tacznie z obecnoseig u boku Przemysta Il w charakterze podkomorzego poznan-
skiego, jako ze w pewnym okresie petnit ten urzad facznie z kasztelanskim’. W dalszej czgsci
rozdziatu opisane zostaty ,,urz¢dy centralne i nadworne” (s. 166-197). Autor na wstgpie omo-
wil zagadnienia dotyczace rangi poszczegolnych urzednikow wzgledem siebie, wyodrebniajac
przy tym cztery ich grupy (po dwoch urzednikow wyzszych i nizszych). Wspomniat tez krétko
o kwestii awansow oraz o uposazeniu owych funkcjonariuszy (s. 166-170). Kazdy z urzedow
Wyszkowski przedstawit wedtug schematu: przynalezno$¢ do grupy urzedniczej, gtéwne kom-
petencje, analiza rodzajow spraw poswiadczanych przez danego urzednika, na podstawie kto-
rej wysunigto wnioski o jego obowiazkach i uprawnieniach. W przypadku wigkszej ilosei zro-
del i licznych wystapien urzedniczych wymienianie kazdej z poswiadczanych spraw
i poswiadczajacych je dostojnikow (np. ,,wojewodowie poznanscy, gnieznienscy, kaliscy™ etc.)

8 K. Buczek. Prawo rycerskie i powstanie stanu szlacheckiego w Polsce, ,Przeglad Historycz-
ny” 59, 1978, z. | (tam tez zebranie wczesniejszej literatury). M. Wyszkowskiemu znane sa rozne
inne prace tego badacza.

A. Szweda, Rod Grzymalow w Wiclkopolsce, Torun 2001, s. 16.
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staje si¢ przydiuga litania, ktorej mozna byto chyba czytelnikowi oszczedzic¢ (np. s. 171-173).
Na koncu autor przewaznie zwraca uwage na miejsce danego stanowiska w hierarchii awan-
sOW 1 wymienia znane literaturze przedmiotu postaci piastujace omawiany urzad. Ustalenia
poczynione przez badacza w tej czgsci pracy na ogol nie wykraczaja poza informacje dobrze
znane historiografii. Niektorych kwestii nie podjat, inne przedstawil niezgodnie ze stanem
badan, co jest chyba wynikiem niedostatecznej znajomosci tematu. Nie ma tu niestety miejsca
na przytoczenie wszystkich uwag, stad przedstawiony zostanie jedynie ich utamek. Przyklado-
wo: omawiajac urzad wojewody (s. 170-174) autor w ogdle nie wspomniat o zmianach doty-
czacych liczby takich urzedow w potowie X111 wicku w Wielkopolsce — czytelnik nie dowie si¢
o przejsciowym istnieniu trzeciej, gnieznienskiej palacji, ktorej geneza byta zwiazana z po-
dziatami ksi¢stwa migdzy syndw Odonica w tym czasie, a ktdrej obsady Bolestaw Pobozny nie
kontynuowal po $mierci wojewody Dzierzykraja (zm. 1258-1260). Piszac o kanclerzu (s. 174-
-176), autor powinien poswigci¢ miejsce takze notariuszom kancelarit wielkopolskiej oraz
kancelarii jako wlasciwie jedynemu wowczas urzedowi centralnemu. W punkcie dotyczacym
sedziow (s. 176-179) Wyszkowski nie poruszyt istotnego problemu, jakim byt rozpoczynajacy
si¢ w XIIT wieku proces terytorializacji urzgdow. Stad dowiadujemy sig, ze Andrzej z Ryszewa
byt sedzia dworskim Bolestawa Poboznego w latach 1258-1271, podczas gdy faktycznie pehnit
t¢ godnos¢ co najmniej do roku 1288 (wzmiankowany jako s¢dzia kaliski lub gnieznienski)'.
Wystapienia tej postaci stanowia dobry przyklad nicodnotowanych przez badacza przemian,
jakie zachodzily w organizacji (jesli nie samej tylko nomenklaturze) aparatu urz¢dniczego,
objawiajacych si¢ stopniowym odchodzeniem zrédet dyplomatycznych od dworskich tytulatur
(curie, nostre curie etc.) poszczegédlnych dostojnikdw, na rzecz okreslen topograticznych (Po-
znaniensis, Kalisiensis etc.). Nie jest jasne, dlaczego urzad wojskiego (s. 187) znalazl si¢ wsrod
~centralnych i nadwornych”, skoro nie od dzi§ wiadomo, ze byt to funkcjonariusz zwigzany
z administracja kasztelanska''. Dodajmy jeszcze, ze autor chcial uzupetni¢ znana dotychczas
literaturze przedmiotu list¢ ksiazg¢cych podkonich wielkopolskich o Sulistawa (s. 192), powo-
tujac sie na dokument z 1235 roku'?, byt to jednak urzednik arcybiskupa gnieznienskiego Petki,
tak sadzi wydawca KDW w zawartym w IV tomie indeksie (hasto ..Subagazo vide Kalisz.
Poznan”), przemawia za tym takze zapis testacji — Sulistaw znalazt si¢ pomi¢edzy duchownymi
oraz urzgdnikami 1 rycerzami, ktorzy byl euisdem domini archiepiscopi. Trzeba jednakze ba-
daczowi oddaé, ze poczynil przy tej okazji interesujaca sugesti¢, a mianowicie ze wobec nie-
wystgpowania w Wielkopolsce podkonich po 1268 roku do konca XIII wieku, kontynuacje
tego urzgdu mogta stanowi¢ — wzorem $laskim — godnos¢ marszatka, w ktorej w 1271 roku
wystapil Sedziwoj (s. 192-193).

Rozdziat trzeci poswigcony zostal zarzadowi terenowemu Wielkopolski. Na wstepie tej
czg$ci pracy Michal Wyszkowski omowil kwesti¢ podziatow administracyjnych ksigstwa, do-
konal analizy takich terminow, jak kasztelania, dystrykt, opole, prowincja, terytorium (s. 198-
-207). Autor zna istotne dla tej tematyki prace', niestety wykazal si¢ zupelng ignorancja dla
dokonan wspotczesnej historiografii nie tylko uwzgledniajac w swych zestawieniach ,.kasztela-
nie” cigzenska i zninska (nalezace przeciez do Kosciota), na rowni z kasztelaniami sensu stricto,
tj. jednostkami organizacji grodowej ksigstwa (s. 198, 202-204, 207, 215, 219, 222-223). Do

"0 1. Pakulski, Réd Zarembow w Wielkopolsce w XII i poczqtkach XIV wicku,  Prace Wydziatu
Nauk Humanistycznych Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego™ 1975, nr 16, s. 114.

" Ostatnio o tym w nieznanej M. Wyszkowskiemu pracy F. Dabrowskiego. Urzqd wojskiego
w Polsce XTI wieku, ,Roczniki Historyczne™ 70, 2004.

"2 KDW, I, nr 176.

3 Na przyktad A. Gasiorowski, Powiat w Wielkopolsce XIV-XVI wieku, Poznaf 1965 idem,
. Districtus ™ w Wielkopolsce poczqtkéw X1V wicku, ,Roczniki Historyczne™ 32, 1966; idem, Uwagi
o mniejszvch kasztelaniach wiclkopolskich X11-XTV wicku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne™ 19,
1967, z. 1.
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tego dochodzi wymienienie az 16 (sic!) dystryktow, ktorych osrodki miaty stanowi¢ siedziby
landwojtow (s. 199, 206, 233-236). T¢ zadziwiajaca liczbg badacz ustalit najwyrazniej dzigki
uznaniu kazdorazowo takiego wiasnie znaczenia dla wyrazu districtus, ilekro¢ tylko zjawito
sie¢ w ktoryms z wielkopolskich dyploméw, podezas gdy termin ten oznaczatl w niektérych
przynajmniej wypadkach po prostu jakas okolicg. Struktura dalszej czg¢dci rozdziatu dotyczy
urz¢dnikow zwiazanych z zarzadem terytorialnym: kasztelan, wojski, wlodarz, sedzia,
landwojt. Kazdemu z nich poswigcono opis wedlug schematu, ktory autor zastosowal w po-
przednim rozdziale. Przedstawiajac urzad kasztelanski (s. 207-229), Wyszkowski przeanalizo-
wal sprawy poswiadczane przez urzednikow tego typu w ramach funkeji: militarnej, gospodar-
czej, policyjno-sadowej. Z dokonanego przez badacza zestawienia wynika, ze znakomita
wiekszos¢ poswiadczanych przez kasztelandw spraw dotyczyta zagadnien gospodarczych, na-
wet w przypadku kasztelanii mniejszych, na przyklad wilkowyjskiej lub zonskiej (s. 215-216).
Tak obrane kryterium ma wskazywaé kompetencje kasztelandw 1 charakter poszczegdlnych
kasztelanii, jak jednak wobec tego rozumie¢ stwierdzenie Wyszkowskiego, ze obowiazki kasz-
telandw mniejszych ograniczaly si¢ do sfery militarnej (s. 216), gdy wedlug zestawien zawar-
tych w tabeli wigkszosé z nich poswiadczata praktycznie jedynie dokumenty dotyczace spraw
gospodarczych (np. w przypadku kasztelana wilkowyjskiego na 16 poswiadczanych spraw 13
miato dotyczy¢ gospodarki). Nastepnie przeanalizowano rangg poszczegdlnych kasztelandw,
biorge pod uwage miejsca zajmowane przez nich wzgledem siebie na listach Swiadkow (s. 217-
-223). Na tej podstawie badacz wyodrebnit kasztelanow wigkszych 1 mniejszych. Zastanawia
tylko, na jakiej podstawie nieobecni przeciez w zrodtach — co Wyszkowski sam zauwazyt —
kasztelanowie ciazenski 1 zninski, znalezli si¢ wsrod kasztelanow wigkszych (s. 222-223).
W stosunku do wyzszych ranga kasztelanow autor poczynil dalej uwagi dotyczace awansow
poszczegolnych postaci piastujacych dane urzedy (s. 223-226). Wymienil przy tym przedsta-
wicieli 6wezesnych rodow, zastanawia jednak, skad na kartach pracy wziat si¢ rod Widzimiow
(sic!), ktorego reprezentantem miat by¢ kasztelan ladzki Bodzanta (s. 226). Na koniec badacz
omowit kwestie ograniczenia uprawnien kasztelanow wskutek rozwoju immunitetu i sprawy
zwiazane z ich uposazeniem (s. 226-229). W dalszej czgsci rozdziatu autor — wbrew znanym
mu zreszta ustaleniom J. Tegowskiego'* — napisat o wtodarzu jako urze¢dniku zwiazanym z apa-
ratem kasztelanskim (s. 229-231). Przechodzac do sedzidow grodowych (s. 231-233), Wy-
szkowski powoluje si¢ na zrodla wymieniajace sedziéw z hierarchii poznanskiej 1 kalisko-
-gnieznienskiej. Sedzia grodowy byl — jak wiadomo — urzednikiem nizszego szczebla,
podlegtym kasztelanowi, tymczasem cytowane przez autora dokumenty wymieniaja sedziow
poznanskich, kaliskich i gnieznienskich — wysokich dostojnikdw, ktorych jeszcze w drugiej
potowie XIII wieku zrddla okreslaty jako sedzidw dworu. Powstaje pytanie, czy badacz
w ogole odroznia tych dworskich s¢dziow od sedziow grodowych, takich jak na przyktad
Dzierzek, ktorego kasztelan zbaszynski Wojciech Krystynowic mogt w 1293 roku stusznie
nazwac iudex noster'.

Praca konczy si¢ rozdzialem pt. ,,Wnioski”, dzielacym sig¢ na szes¢ punktow (s. 237-263).
W pierwszym z nich (s. 237-241) autor uzasadnia poglad, ze ,,nie mozna mowic¢ o funkcjono-
waniu w XIII wieku na ziemiach polskich kilku czy kilkunastu suwerennych organizacji pan-
stwowych, w tym o suwerennym panstwie wielkopolskim” (s. 241), chociaz wezesniej pisze,
ze ,w XIII wieku piastowscy ksiazeta dzielnicowi uzyskali faktyczna polityczng niezalezno$¢
tak w zakresie polityki zewngtrznej, jak i wewnetrznej” (s. 238). W kolejnym punkcie (s. 241-
-247) podsumowal kwestie dotyczace zakresu wladzy ksiazgcej i aparatu urzgdniczego. z kolei
trzeci ustep traktuje o ograniczeniach tejze wladzy (s. 247-249). Nastgpnie badacz przedstawit

. Tegowski, O wlodarzach w Polsce X1 wieku, ,,Studia 1 Materiaty do Dziejow Wielkopol-
ski i Pomorza™ 15, 1983, z. I.
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glowne wnioski dotyczace organizacji skarbowosci (s. 249-255). Punkt piaty ponownie przy-
woluje elementy ograniczajace wladzg ksigcia i jego urzednikow, czyli prawo rycerskie, nada-
nia ziemskie, rozwoj immunitetu (s. 255-260). Wreszcie na koncu gltdwne elementy ustroju
politycznego Polski w czasach rozbicia dzielnicowego i tendencje zmian zostaly pordéwnane
z tymi, ktore zachodzity w panstwach z kregu cywilizacji $rodziemnomorskiej (s. 260-263).
Caly ten rozdzial stanowi niejako streszczenie pracy i (ze wzgledu na czgsto ogo6lny charakter
wyrazonych sadow) w zasadzie nie wnosi wiele nowego do dotychczasowego stanu wiedzy.

Publikacje¢ Michata Wyszkowskiego wypadnie zatem ostatecznie oceni¢ niestety niezbyt
wysoko. Rozczarowanie przynosi juz lektura wstepu. Przeciwko publikacji przemawia kilka
powaznych zarzutow. Autor nie wykorzystal calej dostgpnej bazy zroédlowej oraz dorobku hi-
storiografii, skutkiem czego na kartach pracy pojawily si¢ ustalenia i sady, z ktorych czg$¢ stoi
niekiedy w wyraznej sprzecznosci z dotychczasowym stanem badan, a przy tym nie towarzy-
szy im polemika. Poza tym nie zostal przedstawiony stan badan, co przez spolecznos¢ nauko-
wa byloby pozadane. Zle widziane — z pewnoscia nie tylko przez piszacego tego stowa — jest
regularne i dos¢ czeste powotywanie si¢ na publikacje w rodzaju Maly stownik historii Polski
czy podrecznik akademicki S. Szczura, na réwni ze specjalistycznymi opracowaniami. W efek-
cie powstala swego rodzaju kompilacja, ktéra miejscami przedstawia pewne sprawy w sposob
zbyt uproszczony i niewystarczajaco wyswietla kwesti¢ specyfiki ustroju Wielkopolski w cza-
sach rozbicia dzielnicowego. Po trzecie, mozna si¢ zastanawiac, czy do tak postawionego te-
matu zostaly wlasciwie dobrane, sktadajace si¢ na cato§¢ wywodu, zagadnienia. Omawianie
poszczegbdlnych punktow, z ktorych czgsé jest juz dos¢ dobrze opisana w literaturze przedmio-
tu i dotyczy w znacznej mierze takze innych ksigstw piastowskich (aparat urzgdniczy, skarbo-
wo$¢), mozna bylo zastapi¢ wyeksponowaniem roznic ustrojowych migdzy nimi a Wielkopol-
ska (a moze nawet z uwzglednieniem wszystkich sasiednich organizmow politycznych, na
przyktad Nowej Marchii?), $ledzac przy tym kierunki wzajemnych oddziatywan i rozwazajac
genezg roznic. Zalety pracy — stojaca na dobrym poziomie strona jezykowa (jasnos¢, popraw-
nos¢), czytelne tabele — nie s3 w stanie nadrobi¢ istniejacych brakow merytorycznych.

DANIEL BUDKIEWICZ (Gdansk)

Janusz Tazbir, Pokuszenie historyczne. Ze swiata szabel i kontuszy, Oficyna
Wydawnicza ,,Stopka”, Lomza 2011, ss. 294

To nie pierwszy tom, w ktorym Janusz Tazbir dzieli si¢ z czytelnikiem wynikami swoich
kwerend i swoich przemyslen, oglaszajac w zbiorowych wydaniach eseje 1 studia, czesto
wezesniej publikowane w periodykach naukowych lub w prasie kulturalnej, w czesci wszakze
drukowane po raz pierwszy. Wszystkie poprzednie cieszyly si¢ wielka poczytnoscia 1 bywaty
wznawiane: Panstwo bez stosow (1967), Rzeczpospolita i swiat (1971), Kultura szlachecka
w Polsce (1983), Swiat panow Paskow (1986), Okrucienstwo w nowozZytnej Europie (1993),
Reformacja — kontrreformacja — tolerancja (1996), Polska na zakretach dziejow (1997), Po-
zegnanie z XX wiekiem (1997), Studium rerum historicarum (2002). Cieszyly si¢ zainteresowa-
niem rownym temu, z jakim przyjmowano wielkie monografie 1 syntezy autora.

Nietrudno ustali¢ przyczyne tych osiagni¢¢ w komunikowaniu si¢ z czytelnikiem. Janusz
Tazbir pisze o sprawach fascynujacych Polakow. Pole jego zainteresowan obejmuje rozlegte
potacie dziejow: zycie religijne w dawnej Rzeczypospolitej, dzieje mysli spotecznej i politycz-
nej, meandry polskiej tolerancji, sarmatyzm, doktryn¢ ztotej wolnosci, patriotyzm szlachecki,



