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Franciszek Dabrowski, Studia nad administracjq kasztelanskq Polski X111
wieku, Warszawa 2007, Wydawnictwo Neriton, ss. 248

Temat administracji kasztelanskiej, w tym jej funkcjonowania czy posiadanych preroga-
tyw, to jedno z najbardziej interesujacych zagadnien, jakie zwiazane jest z organizacja panstwa
piastowskiego. Nalezy zauwazy¢, ze rozwazania, ktorych podjat si¢ Franciszek Dabrowski, sq
cenne nie tylko dla historykow, ale takze dla archeologéw. Albowiem zagadnienie administra-
cji kasztelanskiej jest $ci$le powigzane z istnieniem grodow, te zas zdarzajq si¢ by¢ elementem
analiz interdyscyplinarnych, w ktérych dominuje archeologia. W zwiazku z tym Studia nad
administracjq kasztelanskq Polski XIII wieku powinny by¢ znaczaca publikacja na rynku wy-
dawniczym ksiazek naukowych.

Publikacja Franciszka Dabrowskiego wpisuje si¢ w nurt rozpraw odnoszacych si¢ do ana-
liz organizacji panstwa Piastow. Wsrdd nich przede wszystkim nalezy wymieni¢ opracowania
Karola Modzelewskiego oraz Karola Buczka, ktore byly elementem polemiki miedzy obydwo-
ma historykami'. Spor ten wyrost na podstawie wezesniejszej dyskusji migdzy Romanem Gro-
deckim a Kazimierzem Tymienieckim®. Ostatnio ponownie dos¢ szeroko do problemu organi-
zacji panstwa Piastow oraz osi sporu, czyli teorii grodowej oraz dworskiej, odnidst si¢ Stawomir
Gawlas®. Nalezy stwierdzi¢, ze obecnie wigkszos$¢ polskich historykow sredniowiecza uznaje
za najbardziej kompletne, a dotyczace wspomniane] wyzej tematyki, hipotezy postawione
przez Karola Modzelewskiego. Do nich tez w duzej mierze odnosi si¢ recenzowana praca. Fakt
ten nie powinien dziwic, gdyz Dabrowski swa rozprawe doktorska, ktorej etektem jest recen-
zowana przeze mnie praca, pisal pod kierunkiem Modzelewskiego®.

' K. Buczek, Ksiqzeca ludnosé shizebna w Polsce wezesnofeudalnej, Wroctaw-Krakow 1958;

K. Modzelewski, Z hadarn nad organizacjq stuzebng w Polsce wezesnofeudalnej,  Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 9, 1961, z. 4, s. 703-741; K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim, Wroctaw
1964 idem, Z badan nad organizacjq gospodarki w Polsce wezesnofeudalnej (do poczatku X1V w.),
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 17: 1969, z. 2,s. 193-230; K. Modzelewski, Grody i dwory
w gospodarce polskiej monarchii wezesnofeudalnej, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 21,
1973, z. 1/2, 5. 523-545; K. Buczek, Gospodarcze funkcje organizacji grodowej w Polsce wezesno-
Seudalnej (w. X-X111), Kwartalnik Historyczny” 86: 1979, s. 363-384; idem, O ustroju spoleczno-
-gospodarczym Polski wezesnofeudalnej (wiek X-XI11). Uwagi kryty une na marginesie prac Karola
Modzelewskiego, Malopolskie Studia Historyczne™ 22, 1979, z. 1, s. 663-690; K. Modzelewski,
Chiopi w monarchii wezesnopiastowskiej, Wroctaw 1987, idem, ()1 ganizacjia g()spodurcm panstwa
piastowskiego, wyd. 2, Poznan 2000. Sama dyskusja migdzy obydwoma autorami dotyczyta tego,
jaka rolg w organizacji gospodarczej panstwa Piastow odgrywaly grody oraz dwory ksigzgee. K. Mo-
dzelewski forsowal tzw. teori¢ grodowa, podczas gdy K. Buczek — dworska. Z tego okresu polskiej
historiografii pochodzi réwniez praca Tadeusza Lalika. W niej autor takze analizowal organizacjg
gospodarczg panstwa wezesnopiastowskiego, zob. T. Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna
w Po/sce X1i poczqtkow X1 wieku, . Studia z Dziejow Osadnictwa™ 5, 1967, s. 5-51.

= R. Grodecki, Ksigz¢ca wlosé trzebnicka na tle organizacji majqtkow ksiazecveh w Polsce XTI
wieku, Kwartalnik Historyczny™ 26, 1912, s. 433-473; idem, Studia nad dziejami gospodarczymi
Polski X1 w., .Kwartalnik Historyczny™ 29, 1915, s. 257-294; idem, Zarzqd majatkéw panstwowych
za Piastow, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci™ 29, 1929, s. 201-225; K. Tymieniecki, Organiza-
cja rzemiosla wezesnosredniowiecznego a geneza miast polskich, w: Studia wezesnosredniowieczne,
t. 3, Wroctaw 1954, s. 9-86; idem, Majetnosc ksiqzeca w Zagosciu i pierwotne uposazenie klasztoru
jounmﬂm na tle osadnictwa dorzecza dolnej Nidy, w: Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 35-126.

S, Gawlas, O ksztalt zjednoczonego krolestwa: niemieckie wladziwo terytorialne a geneza
spoleczno-ustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 2000. Autor ten podjal si¢ proby rewizji dotych-
uasowych pogladéw na kwesti¢ organizacji panstwa Piastow.

4 Pelny tytul rozprawy doktorskiej F. Dabrowskiego brzmial nastepujaco: Funkcje sqdowe,
policvine i militarne administracji kasztelanskiej w Polsce XTI wicku.
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Natomiast interesujace jest to, ze przyjeta chronologia pracy pozwolita oprzec hipotezy na
zrodiach wiasnie Xl1ll-wiecznych. Tym sposobem, podejmujac si¢ tematu administracji kaszte-
lanskiej, autor mogl wykorzysta¢ dos¢ solidna podstawe zrodtowa pochodzaca z okresu, kto-
rym si¢ zajal. W zwiazku z tym uniknatl tez problemow zwiazanych z materiatem zrodtowym,
jakie mieli autorzy zajmujacy si¢ organizacja gospodarcza panstwa Piastow dla okresu wezes-
niejszego, wiekow X-XIII, jak K. Modzelewski czy S. Gawlas®. Gléwng grupe zrodet, na kto-
rej si¢ opart Franciszek Dabrowski stanowity zrédta dyplomatyczne, uzupetnieniem dla nich
byly w pewnym stopniu zrodia narracyjne. Te dwa rodzaje podstawy zrédiowej dominuja
w rozwazaniach autora. Natomiast brakuje wsrod nich zrédet Xl1ll-wiecznych o charakterze
normatywnym. Fakt ten nie powinien jednak dziwi¢, gdyz takich dla tego okresu z obszaru
Polski Piastow zwyczajnie nie ma. Wyjatkiem mogq by¢ Statury Kazimierza Wielkiego, te jed-
nak odnosza si¢ dopiero do wieku XIV®. Omawiajac problem podstawy zrodtowej, warto takze
wspomniec o tym, ze Dabrowski w zasadzie nie wykorzystat zradet archeologicznych’. Jest to
o tyle znaczace, ze cz¢$¢ tych materiatow mogta wniesé nowe informacje do rozwazan autora,
dotyczy to przede wszystkim aspektu zadan cigzacych na kasztelaniach, a wigc takze na gro-
dach kasztelanskich®. Natomiast zdaj¢ sobie sprawg, Zze szersze wykorzystanie zrodet archeo-
logicznych wymagatoby takze ich krytyki. W takim zas wypadku trudno robié¢ to bez odpo-
wiedniego warsztatu naukowego. W zwiazku z tym nalezy pochwali¢ ostroznos¢
Dabrowskiego, gdyz nieumiejetne wykorzystanie materialéw archeologicznych mogtoby ob-
nizy¢ wartos¢ Studiow nad administracjq kasztelanskq Polski X1 wieku.

Nim przejd¢ do omawiania poszczegolnych rozdzialow rozprawy, zwrdceg uwage na jesz-
cze jeden element. Zainteresowal mnie mianowicie system zastosowanych przypisoéw oraz za-
pis bibliografii. Zdaj¢ sobie sprawg, ze jest on zwykle zgodny z zasadami przyjetymi przez
dane wydawnictwo. W zwiazku z tym nie jest to zarzut krytyczny kierowany pod adresem
autora. System harwardzki natomiast, ktéry zostal uzyty, powoduje, ze czytanie ksiazki jest
bardziej mgczace niz w przypadku systemu tradycyjnego. Mam na mysli przede wszystkim

3 Wymienieni autorzy, odtwarzajac problematyke gospodarcza dla wieku X, X1 i XI1 dyspo-
nowali bardzo malq liczbg zrodet pisanych z tego okresu. K. Modzelewski musiat w zwigzku z tym
przyja¢ w swoich analizach metodg retrogresywna. Uznatl on, ze upadajacy system prawa ksigzgce-
go najlepiej widoczny w zrodtach XI11-wiecznych, funkcjonowal takze w wiekach wezesniejszych,
cho¢ w nieco innej formie. W ten sposob historyk wykorzystywat zrodta pisane z XIII wieku do
odtwarzania realiéw historycznych z wiekow wezesniejszych. S. Gawlas z kolei zastosowal meto-
de komparatystyczna, porownujac system gospodarczy Polski Piastow, ktéry miat si¢ wytworzy¢
w czasach rzadéw Kazimierza Odnowiciela, do wladztwa niemieckiego. Charakter obydwu prac
oraz przyjete metody badawcze podyktowane byty brakiem wigkszej liczby rodzimych zrodet pisa-
nych do okresu wezesniejszego niz XI1I wiek.

® E. Dabrowski, Studia nad administracjq kasztelanskq Polski XIII wicku, Warszawa 2007,
s. 218-220. Na tych stronach autor podal wszystkie zrodla pisane. z ktorych korzystat.

7 Uzylem zwrotu ,w zasadzie™, poniewaz zdarzaja si¢ pojedyncze fragmenty tekstu, gdzie autor
odnidst si¢ do badan archeologicznych. Robit to jednak rzadko, zwykle cytujac innych autorow, ktorzy
danym zagadnieniem si¢ zajmowali. Przykfadem moze by¢ polemika F. Dabrowskiego z Benonem
Miskiewiczem, w ktdrej naukowiec przywotat przyktad Gniezna, podany jednak przez drugiego z ba-
daczy: ,.Dodatkowej wskazowki dla tezy B. Miskiewicza dostarczaja wykryte w konstrukeji prze-
kiadkowej grodu w Gnieznie slady pilotowania palami, wzglednie palikami rozstawionymi co okoto
2,4 m. Stad wywnioskowal on, ze obowiazek budowy izbicy sprowadzal si¢ do budowy odcinka watu
o szerokosci ok. 240 cm...”, zob. F. Dabrowski, Studia nad administracjq kasztelanskq, s. 56-58.

¥ Przykladem umiejetnego wykorzystania zrodel archeologicznych w rozwazaniach historyka,
moze by¢ praca Jana Szymczaka, zob. J. Szymczak, Grody w Polsce srodkowej i zachodniej w okre-
sie rozhicia dzielnicowego, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historia” 70, 1980. Autor fachowo
wykorzystal wyniki badan archeologicznych w swojej rozprawie, ktora dotyczyla w duzej czgsci
funkcji ciazacych na poszczegdlnych grodach w tym kasztelanskich.
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ciagle powracanie do bibliografii®. Uwazam, ze system harwardzki w przypadku takiej pracy,
jak Studia nad administracjq kasztelanskq Polski XIII wieku, jest ograniczajacy, wlasnie bo-
wiem w przypisach mozna bylo przeprowadzi¢ polemiki z innymi autorami, skracajac tym
samym tekst gtdwny.

Rozprawa Franciszka Dabrowskiego sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatow, zakoncze-
nia, bibliografii oraz indeksu 0sdb oraz nazw geograficznych. Cato$é opracowania zamyka sig
w 248 stronach. Wielkos¢ poszczegdlnych rozdziatow jest dos¢ rownomierna. Liczbowo od-
staje jedynie rozdzial czwarty ,,Miejsce narocznikdéw w organizacji grodowej i kasztelafskiej
Polski wezesnopiastowskiej”. Ta czgs¢ ksiazki jest mniejsza niz pozostate. Rozprawa jest po-
zbawiona map, fotografii czy tez tabel. Fakt ten jest dla mnie w duzej czgsci zrozumiaty, po-
dobng bowiem tendencj¢ wida¢ w opracowaniu Karola Modzelewskiego Organizacja gospo-
darcza panstwa piastowskiego, gdzie autor wyjasnit, dlaczego unika zamieszczania w swoich
opracowaniach map'’. Jednoczes$nie trudno wyobrazic sobie, aby Dabrowski miat ,,upieksza¢”
Studia nad administracjq kasztelanskq Polski X1II wieku rycinami, skoro niewiele by to
wniosto do omawianych tematow.

Pierwszy rozdziat zatytutowany ,,Urzad wojskiego w Polsce XTI w.”, sktada si¢ z szesciu
podrozdziatéw oraz wnioskow stanowiacych element podsumowania. Rozdziat ten jest zwarty
i w zasadzie kompletny, mimo ze liczba Zrédet odnoszaca si¢ do urzedu wojskiego jest dosé
ograniczona. Wykorzystujac materialy zrodlowe oraz poddajac je krytyce, autor wysnut stusz-
ne wnioski. Wiarygodna wydaje si¢ hipoteza, ze wojski byt kim$ w rodzaju pierwszego zastep-
cy kasztelana'. Czg$¢, w ktorej autor omowit alternatywne poglady innych badaczy na ten
problem, jest takze podana prawidlowo. Przedstawienie dotychczasowych interpretacji odno-
szacych si¢ do urzgdu wojskiego bylo wskazane, moze z tym zastrzezeniem, ze lepiej, gdyby
znalazly si¢ na poczatku rozdziahu'>.

Pozytywnie oceniam takze drugi rozdziat Studiow nad administracjq kasztelanskq Polski
XTI wieku, ktéry zostal zatytulowany ,.Roboty fortyfikacyjne a administracja kasztelanska”.
Tu znajdujemy niezwykle interesujace spostrzezenia Dabrowskiego dotyczace administracji
kasztelanskiej 1 jej roli we wszelkich pracach fortyfikacyjnych. Wedtug autora to urzednicy
dworscy mieli kierowa¢ budowa nowych grodow, renowacja starych, budowa mostow czy tez
rabaniem przesiek; kasztelanowie byli z takich zadan wylaczeni”. Pod wzglgdem podstawy
zrodtowej hipoteza ta do mnie przemawia, gdyz jest oparta na krytyce szeregu zrodet pisanych.
Daleki jednak jestem od tego, aby catkowicie wykluczac kasztelanow z prac zwiazanych z re-
nowacja grodow.

W przypadku rozdziatu trzeciego — ,,Administracja kasztelanska jako system militarny” —
nieco si¢ rozczarowatem. Ta czg$¢ pracy, mimo ogolnie pozytywnej oceny, ma pewne braki.
Wisrod nich nalezy zauwazy¢ niekonsekwencj¢ autora dotyczaca konstrukeji rozprawy. Do tej
pory kazdy rozdzial Franciszek Dabrowski konczyt wnioskami, w tym rozdziale tego elemen-
tu brakuje'. Szkoda, gdyz jest to obszerny rozdzial i podsumowanie byloby wskazane. Drugi

? W przypadku zastosowania odpowiednich modyfikacji tradycyjnego systemu przypisow, ja-
kie wprowadza szereg wydawnictw, mozna unikna¢ mankamentéw kartkowania stron w celu od-
nalezienia tytutu pracy danego autora. Zastosowanie zamiast skrotu op. cit., lub dz. cyt., pierwszej
litery imienia, nazwiska oraz niepetnego tytutu z podanymi stronami, rozwiazuje ten problem.

10 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, komentarz do mapy.

"F Dabrowski, Studia nad administracjq kasztelanskq, s. 43, 51-52.

2 Tbidem, s. 47-50.

" Ibidem. s. 83-86.

' Podobnie F. Dabrowski postapit w rozdziale czwartym i szostym, gdzie nie zamiescit wnio-
skow koncowych. W przypadku tych dwoch rozdzialow jest to o tyle usprawiedliwione, ze sg one
krotkie i dotycza jednego, gtownego zagadnienia. Natomiast inaczej jest w czgsci dotyczacej admi-
nistracji kasztelanskiej jako systemu militarnego.



498 RECENZIE I NOTY RECENZYJINE

zarzut jest chyba bardziej znaczacy, gdyz chodzi o element merytoryczny. Problem wiaze sie
z postuga, ktora byla strdza i jej rozumieniem przez K. Buczka oraz Stanistawa Zajaczkow-
skiego. Dabrowski uznaje w tym przypadku koncepcje Buczka, jednoczednie zarzuca S. Za-
jaczkowskiemu brak odniesien do hipotez Karola Buczka'®. Problemem jest jednak to, ze znat
tylko jedna rozprawg S. Zajaczkowskiego, doktadnie tekst pod tytutem: Stuzba wojskowa chio-
pow w Polsce do polowy XV wieku'®, natomiast nie wzial pod uwage innych publikacji tego
historyka, zwtaszcza wydanego 26 lat pozniej artykulu: Udzial ludnosci wiejskiej w polskiej
wojskowosci do polowy XV wieku, gdzie szczegdtowo omowiona zostata kwestia strézy'”. Brak
znajomosci tego tekstu ma znaczenie. Stanistaw Zajaczkowski, powracajac po kilkudziesigciu
latach do interesujacej go juz wezesniej tematyki, siggnat do nowszych publikacji zrodtowych
i opracowan wydanych po 1957 roku. W ten sposob poddat modyfikacji cze¢sé swoich pierwot-
nych tez oraz odniost si¢ do pogladow Karola Buczka na temat strozy. Zajaczkowski nie mogt
przed napisaniem pracy, wydanej w 1958 roku, zna¢ hipotez Buczka, opublikowanych w arty-
kule w tym samym roku. W zwiazku z tym zarzut Dabrowskiego skierowany do pierwszego
z wyze] wymienionych historykéw jest chybiony.

Kolejny rozdzial, czwarty, zostal zatytutowany ,, Miejsce narocznikow w organizacji grodo-
wej 1 kasztelanskiej Polski wezesnopiastowskiej”. Autor podjat si¢ w nim omdwienia tematu,
ktory juz kilkukrotnie byt analizowany przez historykow'®. Na siedemnastu stronach zdotat od-
nies¢ si¢ do dotychczasowych interpretaciji, roli i zadan ciazacych na narocznikach”. Wydaje
si¢, ze w tym aspekcie rozdzial ten mial sens, poniewaz rozwigzanie tego problemu przy obec-
nej skapej podstawie zrodlowej wydaje si¢ niemozliwe. Jednoczes$nie nie mozna odméowi¢ Da-
browskiemu skrupulatnosci przy omawianiu dotychczasowej literatury zagadnienia. Warto pod-
kresli¢ rowniez i to, ze autor odzegnuje si¢ od przypisywania konkretnej funkcji narocznikom?’.

Przedostatni rozdzial recenzowanej rozprawy, ,.Lowiecki monopol monarchii piastow-
skiej i administracja kasztelanska”, jest dobrze osadzony w materiale zrédlowym. Autor silniej
niz w poprzednich czg$ciach swojej pracy siggnat tutaj do zrédet narracyjnych. Pod wzgledem
konstrukeji rozdzial ten nawiazuje do pierwszych dwoch, tzn. konczy si¢ podrozdziatem, gdzie
zawarte sg wnioski. Merytorycznie do tej czgsci rozprawy nie mozna mie¢ zarzutow. Dos¢
liczne do tego tematu zrodta pisane pozwolity autorowi pokaza¢ zwiazki administracji kaszte-
lanskiej z towieckim monopolem monarchy. Jest to chyba najlepszy rozdziat pod wzgledem
krytyki zrodet 1 ich interpretacji.

Prac¢ zamyka rozdziat , Jurysdykcja i jej podstawy™. Autor rozréznia dwa rodzaje jurys-
dykeji: administracyjng oraz zwyczajowa i w ramach nich czyni dalsze rozwazania®'. Rozdziat
ten ma charakter swego rodzaju podsumowania dotyczacego uprawniefi administracji kaszte-

'S F. Dabrowski, Studia nad administracjq kasztelanskq, s. 113, przyp. 102. Chodzi w tym
przypadku o hipotezy K. Buczka z jego artykutu z roku 1957, a wydanego w roku nastgpnym, zob.
K. Buczek, Stréze. Studium z ustroju spolecznego Polski wezesnofeudalnej, JRoczniki Dziejow Spo-
tecznych 1 Gospodarczych™ 19, 1957, 5. 34 in.

16§ M. Zajaczkowski, Shizba wojskowa chlopow w Polsce do polowy XV wicku, Lodz 1958.
Tylko t¢ prace F. Dabrowski cytuje w przypisie oraz umieszcza w bibliografii, zob. F. Dabrowski.,
Studia nad administracjq kasztelanskq, s. 235, przyp. 102.

17§ M. Zajaczkowski, Udzial ludnosci wiejskiej w polskiej wojskowosci do polowy XV wicku,
~Studia 1 Materiaty do Historii Wojskowosci” 27, 1984, s. 38-47, 60-61.

% G. Labuda, Wréémy jeszeze raz do...naroku, w: Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej. t. V1L,
red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1996, s. 45-52. Autor ten oméwit dotychczasowa literaturg doty-
czaca problemu naroku i narocznikéw, w zwiazku z czym czuje¢ si¢ zwolniony z obowiazku jej
ponownej prezentacji.

19 F. Dabrowski. Studia nad administracjq kasztelariskq, s. 143 i n.

20 Ibidem, s. 158-159. , Fragment ustroju panstwa piastowskiego, ktory stymulowat powstanie
i funkcjonowanie naroku, jest zupelnie nieznany™.

20

Ibidem, s. 191.
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lanskiej. Franciszek Dabrowski w tej czegsci rozprawy wylicza takze szereg kompetencji
i uprawnien, ktore przystugiwaty kasztelanom. Jednoczes$nie ponownie rozroznia sfery typowe
dla dziatalnosci administracji kasztelanskiej oraz dworskiej?.

Uwazam, ze rozprawa Franciszka Dabrowskiego, dobrze wpisuje si¢ w nurt prac histo-
rycznych odnoszacych si¢ do organizacji gospodarczej i administracyjnej panstwa Piastow
1 powinna sta¢ si¢ wazna lektura dla kazdego mediewisty. Do niedociagni¢é Studiow nad ad-
ministracjq kasztelanskq Polski XIII wieku nalezy zaliczy¢ niekonsekwentna konstrukcje nie-
ktérych rozdziatow, blad dotyczacy prac Karola Buczka i Stanistawa Zajaczkowskiego oraz
Sladowe wykorzystywanie wynikow badan archeologicznych. Ogdlnie nalezy stwierdzic, ze
to udana praca. O tej pozytywnej ocenie decyduje umiejetna krytyka zrodet pisanych i ich
interpretacja, shuszna polemika z hipotezami, ktére zwykle funkcjonowaty w starszej historio-
grafii, a ktdre sa juz nieaktualne, czy tez ostroznos¢ przy prezentowaniu nowych pogladow.
Wydaje sig, ze zawgzenie chronologiczne omawianego opracowania jest rowniez zaleta. Oka-
zuje si¢, ze dzigki temu Dabrowski nie musiat odtwarza¢ administracji kasztelanskiej na za-
sadzie pordwnan lub odnoszenia zrddet XlIll-wiecznych do wezesniejszego okresu istnienia
panstwa Piastow. Poza tym samo przyjgcie wspomnianej chronologii pozwolito autorowi na
bardzo szczegdtowq analizg poszezegdinych zagadnien zwigzanych z funkcjami kasztelanii.
Whnioski wysunigte przez Franciszka Dabrowskiego dotyczace administracji funkcjonujacej
w wieku X1 moga stanowi¢ podstawg do badan nad wezedniejszym okresem istnienia mo-
narchii piastowskiej.

MARIAN DANIELEWSKI (Gdansk)

Radostaw Gazinski, Prusy a handel solq w Rzeczpospolitej w latach 1772-
-1795, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2007, ss. 356

Sl jeszcze kilkaset lat temu byta dobrem strategicznym, istotnym i luksusowym, a czgsto
rowniez deficytowym. Na temat soli, jej wydobycia, dystrybucji i znaczenia w Rzeczypospo-
litej powstata spora literatura naukowa, problematyka solng na tle naszych dziejow zajmowali
si¢ liczni historycy gospodarczy. Jednak zagadnienie, ktorym postanowit zaja¢ si¢ Radostaw
Gazinski nie byto dotad opracowane.

Utraciwszy po pierwszym rozbiorze swoje saliny, Rzeczpospolita znalazla si¢ w klopotli-
wej sytuacji; konieczny byl import soli, by zaspokoi¢ popyt krajowy. Rynek solny musiat zo-
sta¢ przeorganizowany, a wywodzacy si¢ ze sredniowiecza monopol solny monarchy nie mogt
si¢ w nowej sytuacji utrzyma¢. Tym wiasnie zagadnieniem oraz — jak glosi tytut — wptywem
Prus na polski rynek soli zajat si¢ autor ksiazki Prusy a handel solq w Rzeczpospolitej w latach
1772-1795. Radostaw Gazinski zastrzega si¢ zreszta, ze wyjdzie poza tytutowy zakres pracy
(s. 8-9); faktycznie: trzy z pigciu rozdziatow rozprawy dotycza innych kwestii.

Polskiemu rynkowi solnemu przed 1772 rokiem i pruskiej polityce handlowej wobec Pol-
ski poswigcone sa pierwsze rozdzialy. Tematyka ta wigze si¢ w pewnym stopniu z tytutowymi
kwestiami, jednakze autor potraktowal problem solny bardzo szeroko — z pracy mozemy do-
wiedzie¢ si¢ migdzy innymi o polskich probach eksportowych, z pominigciem kontrolowanej

22 Ibidem, s. 192 i n.



