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lanskiej. Franciszek Dabrowski w tej czegsci rozprawy wylicza takze szereg kompetencji
i uprawnien, ktore przystugiwaty kasztelanom. Jednoczes$nie ponownie rozroznia sfery typowe
dla dziatalnosci administracji kasztelanskiej oraz dworskiej?.

Uwazam, ze rozprawa Franciszka Dabrowskiego, dobrze wpisuje si¢ w nurt prac histo-
rycznych odnoszacych si¢ do organizacji gospodarczej i administracyjnej panstwa Piastow
1 powinna sta¢ si¢ wazna lektura dla kazdego mediewisty. Do niedociagni¢é Studiow nad ad-
ministracjq kasztelanskq Polski XIII wieku nalezy zaliczy¢ niekonsekwentna konstrukcje nie-
ktérych rozdziatow, blad dotyczacy prac Karola Buczka i Stanistawa Zajaczkowskiego oraz
Sladowe wykorzystywanie wynikow badan archeologicznych. Ogdlnie nalezy stwierdzic, ze
to udana praca. O tej pozytywnej ocenie decyduje umiejetna krytyka zrodet pisanych i ich
interpretacja, shuszna polemika z hipotezami, ktére zwykle funkcjonowaty w starszej historio-
grafii, a ktdre sa juz nieaktualne, czy tez ostroznos¢ przy prezentowaniu nowych pogladow.
Wydaje sig, ze zawgzenie chronologiczne omawianego opracowania jest rowniez zaleta. Oka-
zuje si¢, ze dzigki temu Dabrowski nie musiat odtwarza¢ administracji kasztelanskiej na za-
sadzie pordwnan lub odnoszenia zrddet XlIll-wiecznych do wezesniejszego okresu istnienia
panstwa Piastow. Poza tym samo przyjgcie wspomnianej chronologii pozwolito autorowi na
bardzo szczegdtowq analizg poszezegdinych zagadnien zwigzanych z funkcjami kasztelanii.
Whnioski wysunigte przez Franciszka Dabrowskiego dotyczace administracji funkcjonujacej
w wieku X1 moga stanowi¢ podstawg do badan nad wezedniejszym okresem istnienia mo-
narchii piastowskiej.

MARIAN DANIELEWSKI (Gdansk)

Radostaw Gazinski, Prusy a handel solq w Rzeczpospolitej w latach 1772-
-1795, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2007, ss. 356

Sl jeszcze kilkaset lat temu byta dobrem strategicznym, istotnym i luksusowym, a czgsto
rowniez deficytowym. Na temat soli, jej wydobycia, dystrybucji i znaczenia w Rzeczypospo-
litej powstata spora literatura naukowa, problematyka solng na tle naszych dziejow zajmowali
si¢ liczni historycy gospodarczy. Jednak zagadnienie, ktorym postanowit zaja¢ si¢ Radostaw
Gazinski nie byto dotad opracowane.

Utraciwszy po pierwszym rozbiorze swoje saliny, Rzeczpospolita znalazla si¢ w klopotli-
wej sytuacji; konieczny byl import soli, by zaspokoi¢ popyt krajowy. Rynek solny musiat zo-
sta¢ przeorganizowany, a wywodzacy si¢ ze sredniowiecza monopol solny monarchy nie mogt
si¢ w nowej sytuacji utrzyma¢. Tym wiasnie zagadnieniem oraz — jak glosi tytut — wptywem
Prus na polski rynek soli zajat si¢ autor ksiazki Prusy a handel solq w Rzeczpospolitej w latach
1772-1795. Radostaw Gazinski zastrzega si¢ zreszta, ze wyjdzie poza tytutowy zakres pracy
(s. 8-9); faktycznie: trzy z pigciu rozdziatow rozprawy dotycza innych kwestii.

Polskiemu rynkowi solnemu przed 1772 rokiem i pruskiej polityce handlowej wobec Pol-
ski poswigcone sa pierwsze rozdzialy. Tematyka ta wigze si¢ w pewnym stopniu z tytutowymi
kwestiami, jednakze autor potraktowal problem solny bardzo szeroko — z pracy mozemy do-
wiedzie¢ si¢ migdzy innymi o polskich probach eksportowych, z pominigciem kontrolowanej

22 Ibidem, s. 192 i n.
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przez Prusy drogi przez Gdansk (s. 92-100). Eksperymenty z eksportem drewna przez Morze
Czarne czy problemy transportu i informacje o projektowanych w tym okresie kanatach $rod-
ladowych (s. 222-230) poszerzaja nad wyraz tematyke pracy.

Zakres poruszanych w ksiazce spraw sklania do zastanowienia si¢, czy autor do konca
zdecydowal, czy praca ma by¢ synteza, czy tylko analiza zrddet. Od syntezy oczekiwaliby$Smy
wyraznych zatozen, ktérych tu brakuje. Nie sposob tez ustali¢ zakresu takiej syntezy — handlu
sola, ingerencji Prus w polska gospodarke czy — zgodnie z tytutem — wptywem Prus na handel
sola w Rzeczypospolitej. Naszkicowane w pracy problemy w wigkszosci znajduja juz dobre
ujecie w literaturze. Polski rynek solny do 1772 roku opracowany zostal juz w pracach Anto-
niny Keckowej. Rozprawa Radostawa Gazinskiego jest w pewnym stopniu raczej skrotem,
zreszta — jak sie wydaje — dos¢ niefortunnie skonstruowanym. Oto autor najpierw przytacza
szczegdtowe dane o deficycie handlowym po pierwszym rozbiorze (s. 33), by dalej — bez wy-
jasnien — ocenic¢, ze deficyt ,,prawdopodobnie” zlikwidowano w latach 1789-1792. W calej
pracy nie pada nazwa ,,s0l suchedniowa”, cho¢ na dwudziestu pigciu stronach streszczono hi-
stori¢ handlu sola w Polsce do roku 1764 (s. 120-145).

Cho¢ w wykladzie wykorzystano zrodta znajdujace si¢ w kilku zespotach z dwdch archi-
wow (Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie i Geheimes Staatsarchiv Preuflischer
Kulturbesitz w Berlinie), to sposob ich wykorzystania i brak odwotania si¢ do innych zrodet
skfania do postawienia pytania o warto§¢ poznawcza przeprowadzonych kwerend. Kwestie
soli absorbowaly umysly szlacheckie przez wieki, szkoda wigc, ze autor poprzestat na wyko-
rzystaniu tylko samych archiwaliéw skarbowych, a nie si¢ggnat do wspomnien, d6wczesnej pub-
licystyki czy materiatdw sejmikowych. Znaczenie archiwaliow, zwlaszcza obficie przez autora
streszczanych dokumentow znalezionych w archiwach pruskich, jest nie do przecenienia.
Dzigki temu docieramy do akt méwigcych o sprawach solnych ,,0od drugiej strony”. Rzetelnos¢
badacza wymaga jednak odwotania si¢ do réznych kategorii zrédet. Opisywanie ksztattu pol-
skich taryf celnych wylacznie na podstawie dokumentow pruskich (s. 103-108) wydaje si¢
niewystarczajace. Warto zajrze¢ do pominigtej przez Gazinskiego klasycznej juz monografii
Romana Rybarskiego dotyczacej skarbowosci w latach rozbiorow', by dojs¢ do wniosku, ze
wyjécie poza wykorzystane przez autora zasoby archiwalne bytoby sensowne. Praca Rybar-
skiego jest cenna, poniewaz porusza problemy, ktore Gazinski pominat — jak chocby import
soli wotoskiej i tatarskiej. Takich przeoczen jest wigcej. Autor nie wspomina na przyklad
o —znanej w literaturze — ofercie Fryderyka I, ktory we wrzesniu 1772 roku zaproponowal, by
za 200 tysigcy talaréw Stanistaw August oddal mu monopol sprzedazy soli na terenie Polski.
Oferta ta jednak nie zostata przyjeta’.

Praca jest dos¢ oszczgdna — moim zdaniem — we wlasne oceny 1 wnioski autora, zas w czg-
sci ,,syntetycznej” przytacza stan badan, w czg¢sci ,,.badawczej” — streszcza zrodta. Autor unika
krytycznej analizy tych ostatnich, zadowalajac si¢ najczesceiej tylko ich przytoczeniem, krytyke
1 wyciaganie wnioskow zazwyczaj pozostawiajac czytelnikowi. Rzadkie opinie autora bywaja
zastanawiajace. Tak jest na przyklad z twierdzeniem, ze Komisja Skarbowa JKM nastawiona
byla bardziej na dbatos¢ o dochody skarbu krolewskiego niz interesy konsumentow soli
(s. 170), lecz przeciez takie stato przed nig zadanie®. Trudno jednoznacznie zweryfikowac tezg,
ze pruskie starania o zniesienie polskiego cta generalnego miaty na celu ostabienie samodziel-
nego handlu polskiego (s. 58). Zniesienie cta placonego nemine excepto przez kupcow cuius-
qunque generis et conditionis®, raczej moglo przynies¢ ulge stabemu handlowi polskiemu. Clo

'R Rybarski, Skarbowosé Polski w dobie rozbiorow, Krakow 1937,

2G. Battruszajtys, Klopotv z solq u schylku Rzeczpospolitej, w: Wiek XVIII Polska i swiat.
Ksiqga poswiecona Boguslawowi Lesnodorskiemu, red. A. Zahorski, Warszawa 1974, s. 227.

° Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Kameralne 111/23, k. 11 2.

4 VL VIL, 34.
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bowiem wprowadzono, by osiagna¢ okreslone korzysci skarbowe, co (wraz z uderzeniem w zy-
ski handlu pruskiego) pozostawato w sprzecznosci z koncepcja Fryderyka Il utrzymania Rze-
czypospolitej w stanie upadku®.

Dwa ostatnie rozdziaty, ktdre poruszaja wreszcie problematyke sformulowang w tytule,
wydaja si¢ nie do konca tratnie skonstruowane. Najpierw autor opisuje dziatania i organizacje
Pruskiej Kompanii Solnej w Rzeczypospolitej, a dopiero pdzniej zajmuje si¢ tym, jak wygla-
dala polska administracja solna w tym samym czasie. Logiczne byloby moze opisanie tych
problemow w odwrotnej kolejnosci.

Jednak wtasnie te rozdziaty, dotyczace Pruskiej Kompanii Solnej, sa najciekawsza czgscia
ksiazki. Kompania najwigkszy wplyw na polski rynek miata w latach 1779-1782, gdy wydzier-
zawita dawne krolewskie sktady solne. Niestety, zarowno proces zmierzajacy do podpisania, jak
i ksztatt samej umowy zostaly przedstawione jedynie pokrétce. Do zalet rozprawy nalezy zali-
czy¢ szczegdtowe omowienie struktur organizacyjnych i sposobu dziatalnosci Kompanii. Szko-
da, ze autor pominat kolejne lata (1782-1788) w jej funkcjonowaniu, otrzymujemy za to szcze-
gotowe opisy skltadow dzierzawionych od skarbu nadwornego przez trzy lata. Innym aspektom
poswigcono juz mniej miejsca, mato uwagi autora zajela chocby strona dochodowa handlu sola.

W pracy trudno dostrzec ogdlng wizj¢ autora. Przedstawiane sa w niej rozne informacje
wybrane z wykorzystanych zrodet i opracowan, lecz czytelnik nie dowiaduje si¢ o sprawach
tak podstawowych, jak ilo$¢ sprzedawanej w Polsce soli. O wielkosci rynku czytamy w dwoch
miejscach — w jednym pada suma 3 min zt (s. 282), w drugim 6 mln (s. 260) — obie kwoty za-
czerpnigte sa ze zrodel. Tabela na stronie 40, pokazujaca, ze eksport niektorych gatunkow
polskiego zboza przez Elblag wzrdst w podanych przez autora latach 1783-1786 nawet kilku-
krotnie, nie jest opatrzona w jakikolwiek komentarz do przytaczanych danych.

Miejscami w pracy uderza brak precyzji stormutowan. Jesli autor opisuje rozmowy Prusa-
kow z wladzami polskimi (s. 110), nie wiadomo, o jakich Prusakow chodzi i o jakie wladze
(notabene owe ,,wladze polskie” pojawiajg si¢ w tek$cie wielokrotnie). Radostaw Gazinski nie
precyzuje, co oznacza sformutowanie ,,nowoczesna administracja solna” (s. 143), nazwa Ko-
misji Skarbowej — uzywana bez dalszego dookreslenia — raz oznacza Komisj¢ JKM, a raz
Komisj¢ Koronna. Pojawia si¢ tez w tek$cie Komisja Skarbu Rzeczypospolitej (s. 273), cho¢
taki organ nigdy nie istnial; szkatuta krolewska (s. 162) i skarb krolewski to dwie rozne insty-
tucje’. Autorowi zdarza si¢ rowniez myli¢ skarb krolewski ze skarbem koronnym (s. 280).

Praca Radostawa Gazinskiego, mimo ciekawie potraktowanego tematu, zawiera szereg
niejasnosci i niedopowiedzefi. Stanowi sifva rerum z dziedziny historii gospodarczej Polski
stanistfawowskiej, oparta na niepetne;j literaturze i zrédtach. Czy uprawnione jest na przyktad
twierdzenie, ze Stanistaw August, opierajac si¢ na mysli kameralistycznej, budowat admini-
stracj¢ praktycznie od zera (s. 146)? Taka niefortunna opinia, kontynuujaca czarna legende
czasow saskich, w odniesieniu do administracji krolewskiej nie wydaje si¢ trafna. Jak bowiem
wtedy zakwalitfikowac wcezesniejsze osiagnigcia obydwu Saséw?’

Autor podejmuje problemy, ktérych nie stara si¢ rozwina¢ 1 wyjasni¢ do konca: co si¢
stalo ze Strazg Solna (s. 146-151) po pierwszych latach jej funkcjonowania? Informacja
o zwigkszeniu wydatkow na Straz o 18 tys. zt (s. 151) jest niepelna, jesli nie wiemy, ile te wy-
datki wczesniej wynosity. Jak niektore sprawy znikaja, tak inne pojawiaja sie ex nihilo — jak
choc¢by pojawienie si¢ w toku narracji pruskiego magazynu solnego w 1776 roku w Poznaniu

> Zob. wigcej M. Drozdowski, Zabiegi Prus o ograniczenie suwerennosci Rzeczypospolitej
w poczqthach panowania Stanislawa Augusta. Zniesienie cla generalnego, Prace Wydziatu Histo-
rycznego, Seria Historia nr 66, Poznan 1976, s. 667-676.

® Zob. M. Wojtyaski, Szkatuta prywatna kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Warszawa
2003, s. 19.

7 Por. np. E. Stanczak, Kamera saska w czasach Augusta I11, Warszawa 1973,
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(s. 190). Wczesniej nie ma o nim mowy, a z rozwazaa wynika, ze Prusacy przejeli go dopiero
w roku 1779. Trudno znalez¢ powdd, dla ktorego autor podal kontrakty na dostarczanie popio-
tu 1 potazu do Elblaga w latach 1778-1782 (s. 43-45). Dlaczego akurat wymieniono wilasnie te
towary i lata? Autor wspomina, ze wladze polskie powotywaty do zycia kompanie handlowe,
wspierajace polski eksport (s. 114), a nastgpnie wymienia i opisuje tylko jedna z nich. Warto
bylo te sprawy skomentowaé bardziej wnikliwie.

Autor zamiescit w ksiazce szczegotowe dane dotyczace kwestii mato istotnych (koszty
remontdw, wynagrodzen, 1lo$¢ okien w sktadzie i jego wyposazenie w drabiny), a kwestie za-
sadnicze, takie jak ksztalt taryf celnych, zostaty potraktowane bardzo dowolnie. Podal wiele
szczegdtowych danych dotyczacych dostaw soli, kontraktow, remanentow na jednej z komor,
sprzedazy w danym miesiacu na danej komorze, ale brakuje jakichkolwiek systematycznych
podsumowan dotyczacych ilosci czy wartosci dostarczanej soli w poszczegolnych latach czy
na poszczegodlnych komorach.

Na koniec jeszcze tylko uwagi dotyczace redakeji. Od tzw. literdwek nie sa wolne prak-
tycznie zadne prace. Ale rzadko si¢ zdarza, by pojawialy si¢ nawet w bibliografii — i to wielo-
krotnie powtorzone. Szczegolnie dokuczliwe sg znieksztalcenia w pisowni nazwisk. Powinno
by¢ pod redakcja Wryka — nie Wryki, Dygdata — a nie Dydatla. Przydatne przy lekturze, ponie-
waz autor w narracji postuguje si¢ stosowanymi w opisywanej epoce miarami, s ich przelicz-
niki (s. 331-334). Zdarza si¢ jednak, ze nie zawierajg wszystkich jednostek uzywanych w tek-
Scie (Yokie¢ warszawski, s. 96). Autor przedstawil interesujaca pracg, wzbogacajaca nasza
wiedzg na waznym polu, ale po jej lekturze szereg pytan dotyczacych polskiego rynku solnego
pozostaje bez odpowiedzi.

PIOTR M. PILARCZYK (Poznan)

Henryk Kocdj, Dyplomaci sascy wobec Konstytucji 3-go Maja, Wydawnictwo
UJ, Krakéw 2010, s. 730

Dyplomatyczne stosunki Polski z Saksonia, zwlaszcza w okresie Sejmu Czteroletniego
1 rozbioréw Polski, nie zostaty dotychczas wyczerpujaco przebadane. Pozostaje faktem bez-
spornym, ze najbardziej wnikliwg ich oceng, zarowno przed jak i po uchwaleniu Konstytucji
3 maja dat Theodor Flathe, w mocno juz przestarzalej rozprawce, wydanej 140 lat temu, pt. Die
Verhandlungen iiber die dem Kurfiirsten Friedrich August 11l von Sachsen angebotene Thron-
folge in Polen und der sdchsiche geheime Legationsrath von Essen (Meisen 1870).Ta liczaca
zaledwie 36 stron rozprawka tego wybitnego historyka w sposob precyzyjny omawia wszelkie
aspekty stosunkéw polsko-saskich i zabiegi polskie o to, by w przysztosci, po §mierci Stanista-
wa Augusta, elektor saski mogt objaé tron w Polsce. Warto$¢ tego tekstu obniza jednak fakt, ze
jakkolwiek autor wykorzystal skrupulatnie relacje Essena, a takze depesze postow saskich
z Berlina, Wiednia i Petersburga to jednak nie uwzglednil bardzo istotnych dla tego tematu
wspotczesnych relacji prasowych polskich, francuskich i niemieckich, jak rowniez bogatej ko-
respondencji Stanistawa Augusta Poniatowskiego z postami Polski rezydujacymi na obcych
dworach.

W polskiej literaturze historycznej pisali dawniej o tych sprawach jedynie Bronistaw
Dembinski, Walerian Kalinka i Whadystaw Smolenski. Problem ten przez wigkszo$¢ wspot-
czesnych historykéw byt traktowany incydentalnie i faktycznie znajdowat si¢ na marginesie



