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(s. 190). Wczesniej nie ma o nim mowy, a z rozwazaa wynika, ze Prusacy przejeli go dopiero
w roku 1779. Trudno znalez¢ powdd, dla ktorego autor podal kontrakty na dostarczanie popio-
tu 1 potazu do Elblaga w latach 1778-1782 (s. 43-45). Dlaczego akurat wymieniono wilasnie te
towary i lata? Autor wspomina, ze wladze polskie powotywaty do zycia kompanie handlowe,
wspierajace polski eksport (s. 114), a nastgpnie wymienia i opisuje tylko jedna z nich. Warto
bylo te sprawy skomentowaé bardziej wnikliwie.

Autor zamiescit w ksiazce szczegotowe dane dotyczace kwestii mato istotnych (koszty
remontdw, wynagrodzen, 1lo$¢ okien w sktadzie i jego wyposazenie w drabiny), a kwestie za-
sadnicze, takie jak ksztalt taryf celnych, zostaty potraktowane bardzo dowolnie. Podal wiele
szczegdtowych danych dotyczacych dostaw soli, kontraktow, remanentow na jednej z komor,
sprzedazy w danym miesiacu na danej komorze, ale brakuje jakichkolwiek systematycznych
podsumowan dotyczacych ilosci czy wartosci dostarczanej soli w poszczegolnych latach czy
na poszczegodlnych komorach.

Na koniec jeszcze tylko uwagi dotyczace redakeji. Od tzw. literdwek nie sa wolne prak-
tycznie zadne prace. Ale rzadko si¢ zdarza, by pojawialy si¢ nawet w bibliografii — i to wielo-
krotnie powtorzone. Szczegolnie dokuczliwe sg znieksztalcenia w pisowni nazwisk. Powinno
by¢ pod redakcja Wryka — nie Wryki, Dygdata — a nie Dydatla. Przydatne przy lekturze, ponie-
waz autor w narracji postuguje si¢ stosowanymi w opisywanej epoce miarami, s ich przelicz-
niki (s. 331-334). Zdarza si¢ jednak, ze nie zawierajg wszystkich jednostek uzywanych w tek-
Scie (Yokie¢ warszawski, s. 96). Autor przedstawil interesujaca pracg, wzbogacajaca nasza
wiedzg na waznym polu, ale po jej lekturze szereg pytan dotyczacych polskiego rynku solnego
pozostaje bez odpowiedzi.

PIOTR M. PILARCZYK (Poznan)

Henryk Kocdj, Dyplomaci sascy wobec Konstytucji 3-go Maja, Wydawnictwo
UJ, Krakéw 2010, s. 730

Dyplomatyczne stosunki Polski z Saksonia, zwlaszcza w okresie Sejmu Czteroletniego
1 rozbioréw Polski, nie zostaty dotychczas wyczerpujaco przebadane. Pozostaje faktem bez-
spornym, ze najbardziej wnikliwg ich oceng, zarowno przed jak i po uchwaleniu Konstytucji
3 maja dat Theodor Flathe, w mocno juz przestarzalej rozprawce, wydanej 140 lat temu, pt. Die
Verhandlungen iiber die dem Kurfiirsten Friedrich August 11l von Sachsen angebotene Thron-
folge in Polen und der sdchsiche geheime Legationsrath von Essen (Meisen 1870).Ta liczaca
zaledwie 36 stron rozprawka tego wybitnego historyka w sposob precyzyjny omawia wszelkie
aspekty stosunkéw polsko-saskich i zabiegi polskie o to, by w przysztosci, po §mierci Stanista-
wa Augusta, elektor saski mogt objaé tron w Polsce. Warto$¢ tego tekstu obniza jednak fakt, ze
jakkolwiek autor wykorzystal skrupulatnie relacje Essena, a takze depesze postow saskich
z Berlina, Wiednia i Petersburga to jednak nie uwzglednil bardzo istotnych dla tego tematu
wspotczesnych relacji prasowych polskich, francuskich i niemieckich, jak rowniez bogatej ko-
respondencji Stanistawa Augusta Poniatowskiego z postami Polski rezydujacymi na obcych
dworach.

W polskiej literaturze historycznej pisali dawniej o tych sprawach jedynie Bronistaw
Dembinski, Walerian Kalinka i Whadystaw Smolenski. Problem ten przez wigkszo$¢ wspot-
czesnych historykéw byt traktowany incydentalnie i faktycznie znajdowat si¢ na marginesie
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waznych wydarzen europejskich. Powszechnie wiadomo, ze desygnowanie elektora saskiego
na nastgpcg tronu po Stanistawie Auguscie bez uprzedniego uzyskania jego zgody byto powaz-
nym btedem politycznym. Takim samym bledem, nie do przyjgcia zwlaszceza przez mocarstwa
rozbiorcze, byty podjete usitowania zmiany tronu elekcyjnego na dziedziczny.

Elektor saski prawie przez caty rok zwlekat z udzieleniem odpowiedzi na polska propozy-
cj¢. Nie akceptowat tej desygnacji, ale tez jej nie odrzucal. Pertraktowal pozornie z Warszawa
o ustalenie pewnych postanowien konstytucji, zadajac w zmian niektorych z nich. Réwnoczes-
nie poprzez Volckersahma, swego posta w Petersburgu, zapewnial dwor petersburski, ze bez
jego zgody nigdy nie przyjmie polskich propozycji. Wiadomo, ze polityka elektora byta po-
waznie uzalezniona od nakazow Berlina, Wiednia i Petersburga, a tym samym ostateczna i od-
wlekana w nieskonczonosc¢ jego decyzja musiata wypas¢ dla Polski niekorzystnie.

Juz we wstepie swej publikacji wydawca napisat: ,,Rozpatrujgc catos¢ stosunkow polsko-
-saskich w czasie Sejmu Czteroletniego nalezy stwierdzi¢, ze Fryderyk August Il udzielit
Polsce smutnej lekeji, iz wszelkie nadzieje na pomoc panstwa tak silnie uzaleznionego od wy-
tycznych Austrii, Prus i Rosji musiaty zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem, tym bardziej ze nie-
wielka Saksonia uwazajac sprawg Polski za przegrang nie cheiala i nie mogla bez narazenia
swych wlasnych interesow skutecznie przeciwdziatac jej upadkowi”.

OczywiScie do negatywnej decyzji elektora przyczynita si¢ w powaznym stopniu polityka
Rosji 1 Prus. Katarzyna Il nigdy nie chciata pogodzi¢ si¢ z faktem, ze Polska moze by¢ na nowo
krajem niepodleglym i niezaleznym od Rosji. Tak samo Fryderyk Wilhelm Il obawial sig, ze
Polska przez sojusz z Saksonia stanie si¢ zbyt poteznym panstwem w Europie, a wowczas in-
teresy Prus mogly zosta¢ zagrozone. On ustawicznie mial na wzgledzie, ze kilka wiekow
wezesniej jego poprzednik sktadat na rynku w Krakowie hotd Zygmuntowi [, oraz ze Polska
byla wowczas znaczng potgga, a Prusy mato znaczacym panstwem.

Wiadomo, ze Saksonia w swej polityce zagranicznej kierowala si¢ zasada neutralnosci
i daleko posunigtej ostroznosci, gdyz jako panstwo drugorzgdne nie mogla narazi€ si¢ potggom
europejskim. Ponadto sytuacja wewngtrzna Saksonii pozostawiata wiele do zyczenia. Juz we
wstepie autor zwraca uwage na to, ze spoteczenstwo Saksonii odnosito si¢ z nieukrywang nie-
checia do ponownego mieszania si¢ elektora w sprawy polskie. Zbyt Swieze byly ciagle wspo-
mnienia i do$wiadczenia z okresu dwoch Wettinow, krolow polskich, ktorzy weiagneli Sakso-
ni¢ w dtugotrwate wojny.

Bardzo trafne sa uwagi Henryka Kocoja, iz na decyzj¢ Fryderyka Augusta 111 w duzej
mierze wplynety niekorzystne relacje o sytuacji w Polsce, jakie przesytat do Drezna Franci-
szek Essen. Jak wiadomo, byt on jednym z tych dyplomatéw, ktory nie ulegal polskiemu
stomianemu zapatowi patriotycznemu®, ale dostrzegal olbrzymie niebezpieczenstwo groza-
ce Saksonii, gdyby zgodzono si¢ przyjaé polskie propozycje. Z listow Essena wynika jedno-
znacznie, ze dOwcezesni dyplomaci polscy nie mieli zadnego wigkszego rozeznania w faktycz-
nym stanie spraw europejskich: byli oni niezwykle tatwowierni i naiwni, szczegolnie gdy
chodzilo o ocene gtownych zatozen polityki rosyjskiej. Zdaniem Essena powazna przeszkoda
zawarcia trwalej unii polsko-saskiej byty réznice wynikajace z odmiennych tradycji i cech
narodowych. Dotyczyly one gospodarnosci, oszczednosci i catego systemu sprawowania wia-
dzy. Poza tym nie akceptowat on statego pobytu elektora w Warszawie, czego wymagato do-
bro Rzeczypospolitej.

Teraz krytyczne uwagi co do wstepu i samego wyboru zrodel. Juz podczas lektury wstepu
odnosi si¢ wrazenie jakby autora nie interesowaly gldwne postaci rozgrywajacych si¢ wyda-
rzen. Brak wszechstronnej analizy sylwetki samego elektora, a takze gtownych jego doradcow.
Autor, przytaczajac niewgtpliwie cenne relacje postow saskich, z Petersburga Gustawa Georga
Volckersahma, z Berlina Friedricha Augusta Zinzendorfa i z Wiednia Johanna Helmuta Schon-
felda zupelnie pominal istotne informacje, jak na przyktad czas petnienia przez nich misji dy-
plomatycznej, nie omowit takze poprzedniej ani pozniejszej ich dziatalnodci dyplomatycznej.
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Zle sig stalo, ze Henryk Kocoj w wyborze zrodet nie zamiescit gtownych protokotdow
z posiedzen tajnej rady z 10 czerwca 17911 13 grudnia 1791 roku. W nich bowiem znajdowato
si¢ uzasadnienie istotnych powodow, dlaczego decyzja elektora musiata byé negatywna. Po-
wyzsze 7zrddio byloby bardziej istotne, gdyby na przyklad autor zamiescit list Mostowskiego
do Gutschmida.

Szkoda rowniez, ze autor, dysponujacy bardzo bogata podstawa zrodtowa do misji drez-
denskiej Adama Kazimierza Czartoryskiego, migdzy innymi jego wlasnymi relacjami oraz
protokotami konferencji z ministrami saskimi, nie opublikowat w swym wyborze Zrodet przy-
najmniej kilku listow tego polskiego dyplomaty.

Odnosnie do samego wyboru zrodet mam rowniez pewna uwage. Zastanawiajace jest, ja-
kie kryteria zastosowal autor, przytaczajac prawie wszystkie depesze Essena z drugiej polowy
1791 i pierwszej potowy 1792 roku, a tylko zamiescit nieliczne depesze postow saskich z Ber-
lina, Wiednia czy Londynu i Paryza.

Z recenzowanej pracy wynikaja pewne wnioski a zarazem analogie. Zardwno wstep, jak
1 przytoczone zrodla pomoga nam w pewnym stopniu zrozumie¢ genezg rozbioréw Polski
i dokona¢ oceny rozpaczliwych prob podjetych przez polskich patriotow zmierzajacych do
ocalenia niepodlegtosci. Na tle bezwzglednej i zaborcezej polityki mocarstw osciennych i ego-
istycznej polityki Saksonii nastapita silna konfrontacja polskich patriotow kierujacych si¢ zhu-
dzeniami i rachubami, ze uda si¢ im poroznié panstwa rozbiorcze 1 przeciwdziatac skutecznie
zagladzie swojej ojczyzny.

7 przytoczonych Zrodet nalezy takze wyciagna¢ wnioski, ze w polityce panstwa uzalez-
nionego w pewnym stopniu od wielkich mocarstw nie powinno si¢ liczy¢ na gotostowne obiet-
nice i pozory, ale zawsze trzeba zdawac sobie sprawe, ze o wszystkim decyduja fakty, uwzgled-
niajace dalekosigzne korzysci, tak ekonomiczne, jak i polityczne — nie ztudzenia.

AGNIESZKA KUBICA-CZYZ (Katowice)

Izabela Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga
Narodow i jego dorobek ustawodawczy (1587-1632), Ksiggarnia Akademicka,
Krakow 2009, ss. 640

Sejm walny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw od dawna skupial na sobie Zywe zaintere-
sowanie badaczy. Jako przedmiot dociekan tworzyt wazne ogniwo w historii naszej historio-
grafii. Stanowit przeciez fundament staropolskiego ustroju, wyrazat ideg ciaglosci w przery-
wanej historii narodu i pafistwa, byl instytucja uosabiajaca demokracj¢ szlachecka, miarg
poziomu kultury politycznej. Wywotywal w opinii elit emocje niewolne od implikacji politycz-
nych, na przyktad wtedy, gdy wyzwalal uczucia patriotyczne, strzegac zastanych zasad ustroju
1 wspierajac szlacheckie rozumienie wolnosci w praktyce konstytucyjnej, tkwit u podstawy
zazartych sporow o miejsce panstwa w Europie czy — w XIX wieku — o przyczyny upadku
Rzeczypospolitej. Stusznie przypomina [zabela Lewandowska-Malec, jak negatywny wplyw
na wizerunek polskiego ustroju z sejmem w roli gtownej wywarl w swoim czasie Wiadystaw
Konopczynski, ktérego klasyczne dzieto o liberum veto, ttumaczone na jezyk francuski, uka-
zywalo nasz sejm jako organ zdemoralizowanych mas, omotany przez koterie, przezarty ko-
rupcja, niezdolny do efektywnej pracy.



