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Zle sig stalo, ze Henryk Kocoj w wyborze zrodet nie zamiescit gtownych protokotdow
z posiedzen tajnej rady z 10 czerwca 17911 13 grudnia 1791 roku. W nich bowiem znajdowato
si¢ uzasadnienie istotnych powodow, dlaczego decyzja elektora musiata byé negatywna. Po-
wyzsze 7zrddio byloby bardziej istotne, gdyby na przyklad autor zamiescit list Mostowskiego
do Gutschmida.

Szkoda rowniez, ze autor, dysponujacy bardzo bogata podstawa zrodtowa do misji drez-
denskiej Adama Kazimierza Czartoryskiego, migdzy innymi jego wlasnymi relacjami oraz
protokotami konferencji z ministrami saskimi, nie opublikowat w swym wyborze Zrodet przy-
najmniej kilku listow tego polskiego dyplomaty.

Odnosnie do samego wyboru zrodet mam rowniez pewna uwage. Zastanawiajace jest, ja-
kie kryteria zastosowal autor, przytaczajac prawie wszystkie depesze Essena z drugiej polowy
1791 i pierwszej potowy 1792 roku, a tylko zamiescit nieliczne depesze postow saskich z Ber-
lina, Wiednia czy Londynu i Paryza.

Z recenzowanej pracy wynikaja pewne wnioski a zarazem analogie. Zardwno wstep, jak
1 przytoczone zrodla pomoga nam w pewnym stopniu zrozumie¢ genezg rozbioréw Polski
i dokona¢ oceny rozpaczliwych prob podjetych przez polskich patriotow zmierzajacych do
ocalenia niepodlegtosci. Na tle bezwzglednej i zaborcezej polityki mocarstw osciennych i ego-
istycznej polityki Saksonii nastapita silna konfrontacja polskich patriotow kierujacych si¢ zhu-
dzeniami i rachubami, ze uda si¢ im poroznié panstwa rozbiorcze 1 przeciwdziatac skutecznie
zagladzie swojej ojczyzny.

7 przytoczonych Zrodet nalezy takze wyciagna¢ wnioski, ze w polityce panstwa uzalez-
nionego w pewnym stopniu od wielkich mocarstw nie powinno si¢ liczy¢ na gotostowne obiet-
nice i pozory, ale zawsze trzeba zdawac sobie sprawe, ze o wszystkim decyduja fakty, uwzgled-
niajace dalekosigzne korzysci, tak ekonomiczne, jak i polityczne — nie ztudzenia.

AGNIESZKA KUBICA-CZYZ (Katowice)

Izabela Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga
Narodow i jego dorobek ustawodawczy (1587-1632), Ksiggarnia Akademicka,
Krakow 2009, ss. 640

Sejm walny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw od dawna skupial na sobie Zywe zaintere-
sowanie badaczy. Jako przedmiot dociekan tworzyt wazne ogniwo w historii naszej historio-
grafii. Stanowit przeciez fundament staropolskiego ustroju, wyrazat ideg ciaglosci w przery-
wanej historii narodu i pafistwa, byl instytucja uosabiajaca demokracj¢ szlachecka, miarg
poziomu kultury politycznej. Wywotywal w opinii elit emocje niewolne od implikacji politycz-
nych, na przyktad wtedy, gdy wyzwalal uczucia patriotyczne, strzegac zastanych zasad ustroju
1 wspierajac szlacheckie rozumienie wolnosci w praktyce konstytucyjnej, tkwit u podstawy
zazartych sporow o miejsce panstwa w Europie czy — w XIX wieku — o przyczyny upadku
Rzeczypospolitej. Stusznie przypomina [zabela Lewandowska-Malec, jak negatywny wplyw
na wizerunek polskiego ustroju z sejmem w roli gtownej wywarl w swoim czasie Wiadystaw
Konopczynski, ktérego klasyczne dzieto o liberum veto, ttumaczone na jezyk francuski, uka-
zywalo nasz sejm jako organ zdemoralizowanych mas, omotany przez koterie, przezarty ko-
rupcja, niezdolny do efektywnej pracy.
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Podjete po wojnie intensywne badania nad historia polskiego sejmowania uwydatnity dwa
nurty. Pierwszy tworzyly nowoczesne monografie poszczegdlnych sejmow (nurt ten zapoczatko-
wal — jak wiadomo — Wladystaw Czaplinski znakomitym tekstem o dwdch sejmach z roku 1652),
drugi probowat ujac histori¢ sejmu w skali dtuzszych przedziatldw czasowych, z akcentem poto-
zonym na funkcjonowanie ,,modelu”, syntetycznie, na tle innych instytucji ustroju politycznego
panstwa. Tak powstaty — w niematym stopniu oparte zresztg na rezultatach badan monograficz-
nych — studia o poczatkach polskiego sejmu (Juliusz Bardach, Stanistaw Russocki), o latach jego
Swietnosci w epoce Jagiellonow (Waclaw Uruszczak 1 Anna Sucheni-Grabowska), za ostatnich
Wazow (Edward Opalinski i Stefania Ochmann-Staniszewska), w epoce oligarchii (Henryk Ol-
szewskl 1 Eugeniusz Kriegseisen) oraz w okresie stanistawowskich prob reformy (Ryszard La-
szewski). Izabela Lewandowska-Malec wlaczyla si¢ do drugiego nurtu, poswigcajac swoj bardzo
obszerny wyktad sejmowi okresu panowania Zygmunta 111 Wazy. Ma racje, twierdzac, ze czter-
dziestoletnie panowanie tego monarchy to okres wystarczajaco diugi, by ,.dostrzec prawidlowo-
e, [1] zjawiska majace charakter procesow statych™. I rownie trafnie zastrzega sig, Ze nie jest to
okres w , literaturze sejmowej” mato badany i stabo rozpoznany, skoro tylko szeé¢ sposrod trzy-
dziestu siedmiu sejmow nie zostato opracowanych monograticznie. Nalezy wigc nan spojrzec
inaczej niz za pomoca prostego opisu. Stad autorka nie zamierzyta pisac tekstu ,,0 obradach sej-
mowych”, lecz przedstawic to, co sktada si¢ na . model dwczesnego sejmu i jego dziatalnosci
legislacyjnej”. Chciata — na podstawie wezesniejszego rozpoznania historiograficznego i na pod-
stawie szeroko zakrojonych wilasnych badaniach zrédtowych — da¢ rozwiazania z uwzglednie-
niem wspotczesnych konstrukeji prawnych, ,,potaczy¢ warsztat historyka z warsztatem prawni-
ka™. Sg to zatozenia ambitne i stuszne. Zanim sprobuj¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy 1 w jakim
stopniu udato si¢ autorce je respektowac, przejde do oceny konturdw, jakie otrzymata ksiazka.

Nasuwaja si¢ tu dwie uwagi. Pierwsza dotyczy cezury a quo. Wyktad chronologicznie roz-
poczyna si¢ od sejmu koronacyjnego, inaugurujacego formalnie panowanie Wazy, sejmy kon-
wokacyjny 1 elekcyjny pozostajg poza polem ogladu, sq potraktowane — jak pisze autorka we
wstepie — ., jedynie wzmiankowo™. Zastanawiam sig, czy niektore wazne watki, ktore beda wra-
cac¢ na sejmach za tego panowania, nie maja swego poczatku wlasnie w burzliwym interregnum,
poprzedzajacym 1 przygotowujacym to panowanie? Druga uwaga odnosi si¢ do wyraznej nie-
checi autorki do prob uje¢ komparatystycznych. Oczywiscie, polski sejm chelpit si¢ swoja ro-
dzimoscia, podkreslat przywiazanie uczestnikow do zwyczaju zakorzenionego w przesziosei,
przeciez nie funkcjonowatl w izolacji od zgromadzen stanowych poddwczesnej Europy. Istniaty
rdznice 1 podobiefstwa instytucji parlamentarnych, rozna byta ich rola w panstwie, zmienialy
si¢ kierunki ich ewolucji. Bez podania czytelnikowi elementarnego pensum wiedzy o gtéwnych
trendach rozwoju, obraz sejmowania w naszym kraju nie jest pelny, utrudnia w szczegolnosci
ferowanie ocen. Nie chodzi mi 0 zmudne zrédlowe kwerendy w archiwach i bibliotekach zagra-
nicznych; stan badan nad historig zgromadzen stanowych jest juz tak zaawansowany, ze wystar-
czy siggnac do podstawowej literatury.

Synteza Izabeli Lewandowskiej-Malec zostata oparta na rzetelnej podstawie zrodtowe;.
W zamieszczonych na koncu ksiazki wykazach zrodel, wydawnictw zrodtowych, opracowan
znajdujemy wszystko, co mozna bylo zebraé. Tym bardziej zaskakuje mnie, ze zamieszczona
posrod tych ostatnich klasyczna juz dzis monogratia Konstantego Grzybowskiego z 1959 roku
o teorii reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia nie zostata w wykladzie autorki w najmniej-
szym nawet stopniu skomentowana. Jest to rozprawa — jak wiemy — niewolna od $miatych
przerysowan, bedacych dowodem hipertrofii interpretacji, ale przeciez imponujaca rozma-
chem wnioskow, gleboko teoretyczna w dowodzeniu, bogata w refleksje prawnicza, wlasnie
dazaca do ukazania modelowego funkcjonowania stanow w sejmie. Kazdy kto bada problem
suwerennosct sejmu i stosunkow miedzy stanami politycznymi powinien si¢ — moim zdaniem
— uwaznie nad nig pochyli¢. Wspominam o tym migdzy innymi dlatego, ze pod wzgledem
konstrukcji wywodow praca lzabeli Lewandowskiej-Malec nie wydaje mi si¢ nieskazitelna.
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Rozprawa podzielona zostata na sze$¢ rozdziatow, nierdwnych co do charakteru i objgtoscei,
ktore tacznie zajmuja w niej prawie szeséset stronic. Pierwszy (zatytulowany niezbyt precyzyj-
nie: ,,Nazwa 1 organizacja sejmdéw walnych”) zawiera rozwazania dotyczace podziatu sejmow
1 konstrukcji standw sejmowych. W przedstawionym materiale nie ma wielu zaskakujacych
informacji, co jest w pewnym stopniu zrozumiale, poniewaz w omawianym okresie sejm dzialat
opierajqc si¢ na prawie przewaznie ustanowionym wczesniej. Zastanawiam sig, czy stuszne jest
przypuszczenie, ze epitet ,,koronny” przy nazwie sejmu moglt pod koniec XVI wieku oznaczaé
»sejm pod przewodnictwem krola (krolewski)™? Rozdziat drugi (,,Akcja sejmowa’) prezentuje
kolejne stadia sejmowania, poczynajac od ekspedycji deliberatoriow i sejmikéw przedsejmo-
wych az po konkluzj¢ sejmowa i rezultaty sejmikow posejmowych. Pokazuje on, ze co prawda
organizacja prac sejmowych niewiele si¢ w poréwnaniu z okresem poprzednim zmienila, nie-
mniej weryfikuje ustalenia poprzednikdw w badaniu i Swietnie je uzupetnia materialem pocho-
dzacym z kwerend wiasnych. Wartos¢ tych refleksji tkwi w podkreslaniu subtelnosci. Wywody
autorki nawiazuja przy tym do kilku jej wezesniejszych tekstow: o roli legacji 1 propozycji kro-
lewskiej w sejmowaniu (przy czym teza brzmi: tytulowe instytucje stanowily jedynie program
obrad, nie zas$ inicjatywe¢ ustawodawcza we wspotezesnym rozumieniu tego pojecia). O sejmach
nadzwyczajnych czy znaczeniu instrukcji sejmikowych (tu Lewandowska-Malec doszta do
wniosku, ze instrukcja to wniosek sejmiku o rozszerzenie programu sejmikowych obrad, zas
w sprawach partykularnych — to juz zalazek inicjatywy ustawodawczej). Trzeci rozdzial
(,,.Uchwaly sejmowe™) poswigcita autorka klasytikacji konstytucji 1 innym uchwatom: procedu-
ralnym, podatkowym, recesom. Ma on wydzwigk nader formalny. Nie podzielatbym przekona-
nia, ze konstytucje dzielg si¢ na publiczne i prywatne. Rowniez uchwaty o charakterze party-
kularnym, lokalnym, adresowane do jednostek nie przestaja by¢ publiczne; rézne podmioty
zwracajq si¢ przeciez do sejmu wlasnie po ochrong prawna. Rozdzial czwarty (,,Kompetencje
ustawodawcze sejmu w $wietle jego uchwal™) powinien by¢ ukoronowaniem wyktadu. Jezeli
nim — moim zdaniem — nie jest, to dlatego, Ze nie zawiera globalnej oceny dorobku ustawodaw-
czego sejmu okresu panowania Zygmunta lI1 Wazy, w istocie poprzestajac na systematycznym
przedstawieniu tematyki uchwat. Nie w pelni — jak sadz¢ — zaznaczona zostala dynamika prac
ustawodawczych, wyktadowi brak merytorycznego podsumowania (w jego miejsce otrzymuje
czytelnik streszczenie wywodow). Inna sprawa, ze rozdzial ten wywotuje wrazenie, przekonuje
bowiem o tym, ze sejm tego potwiecza mogl stanowié prawo w rozlegtych dziedzinach i ze
z tych kompetencji potrafit korzystaé. W rozdziatach piatym (,,Tryb legislacyjny™) i szdstym
(,,Technika ustawodawcza prac sejmowych”) wracamy z autorka do analiz prac na forum izb,
czyli do spraw proceduralnych, technicznych i praktycznych, ktore byly czg$ciowo prezentowa-
ne juz wczesniej, w rozdziale o akcji sejmowej.

Przechodzg jeszeze do kilku drobnej 1 moze nie catkiem drobnej natury uwag krytycznych
czy dyskusyjnych, ktore wiaza si¢ z podejsciem do tematu. Po pierwsze — odczuwam pewng
niedoskonatos¢ wyktadu, w ktérym brak sumarycznej oceny zastanego stanu badan. Krytyczny
stosunek do poprzednikow — bez watpienia wyrazany starannie 1 taktownie — bywa z reguly
widoczny w odniesieniu do kolejnych referowanych zagadnien: nie ma natomiast we wprowa-
dzeniu globalnego ,,wejscia” w dokonania mistrzow. Po drugie — autorka opowiada sig za mo-
dernizowaniem pojeé, uzywanych w jezyku staropolskim: Pisze: ,,.Chcac liczy¢ na zrozumienie
wspofczesnych, musimy postugiwacé si¢ wspolczesng terminologia prawniczg”, uzywajac termi-
now: ,akcja sejmowa”, . debata”, ,,wladca”, ,.sprawdzanie prawomocnosci mandatu” , . komisja
legislacyjna™ itp. Mysle, ze mozliwy jest tu swoisty kompromis: przekonywaé czytelnika do
aktualnie obowiazujacych terminow, ale nie rezygnowac z przytaczania ich w brzmieniu zrodet.
Po trzecie — szkoda, ze stosunkowo watla jest w rozprawie warstwa retleksji o sejmikach gene-
ralnych i sadzie sejmowym. Jezeli wynikato to z braku zrodel, nalezato to wyrazniej zaznaczyc¢.
Po czwarte — niezbyt przejrzyste, ale i trudne w interpretacji sa kwestie, ktore autorka nazywa
inicjatywq ustawodawcza. Wydaje sig, ze to, w jakiej izbie powstal projekt nie przesadzato
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sprawy; liczyty si¢ uktady rozktad sil, nieformalna partyjnos¢. Oczywiscie, bylo inaczej niz
pozniej, pod rzadami magnackich koterii. Ale przeciez i wtedy przeniesienie si¢ punktu ci¢zko-
Sci obrad do izby poselskiej nie bedzie dowodzi¢ utraty sily przebicia senatu i senatorow. Bedzie
akurat odwrotnie. Za Zygmunta Il senat byl jeszeze pewna zwartg calosceia, potem juz coraz
mniej. By¢ moze sprawe nalezaloby rozpatrywac w tej wlasnie perspektywie?

Fakt, ze rozprawa Izabeli Lewandowskiej-Malec skiania do rozwazan, wywoluje pytania
i rodzi watpliwoscli, a takze podsuwa odmienne rozwiazania nie stanowi bynajmniej wyrazu jej
stabosci. Przeciwnie — jest rezultatem bogactwa poruszanej materii, rozmachu interpretacji,
zmudnych poszukiwan 1 dojrzatego warsztatu. Jej ostateczny ksztalt stanowi tez w pewnej
mierze nastgpstwo tego, ze wiele podnoszonych spraw zostalo dostrzezonych 1 poddanych
analizie przez wczesniejsze pokolenia badaczy. To z jednej strony poszerzato pole manewru
autorki, z drugiej wszelako mocno je $ciesniato.

1zabela Lewandowska-Malec ukazata nam sejm, ktory starannie jeszcze pielggnowat pigk-
ne tradycje epoki Jagiellonow i ktory weiaz skutecznie opieral si¢ temu, co w nastgpnym stu-
leciu miato przyczynié si¢ do jego upadku, sejm sprawny, silny sita stanow politycznych, czu-
jacych si¢ odpowiedzialnymi za los Rzeczypospolitej. Byt to sejm, ktorego uczestnicy z reguly
dysponowali jeszcze ,,petng mocg stanowienia” uzyskang na sejmikach, tolerancyjny wobec
roéznowiercow, $wiadomy hierarchii norm prawnych, z jeszeze wzglednie dobrze funkcjonuja-
ca infrastruktura, z nalezycie w prawie i zwyczaju zakorzeniong praktyka sejmowania, z takimi
instytucjami wspomagajacymi prace izb, jak sesje prowincjonalne, kolokwia izb, state i ad hoc
powotywane deputacje 1 komisje, dobrze przygotowany do wykonywania wielorakich zadan,
obejmujacy swymi prerogatywami wigkszo$¢ spraw wewngtrznych panstwa i kontrolujacy
jego polityke zagraniczna. Byl to sejm, ktory jeszcze potrafil cierpliwie negocjowac, dazac do
powszechne) zgody 1 owocnie zapobiegajac trwonieniu czasu i zasadzkom ostatnich dni kon-
kludowania konstytucji. Jednym stowem byt to sejm, ktory wciaz jeszcze moze wzbudzaé
podziw skutecznoscig jako najwyzszy organ ustawodawczy.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Jerzy Gordziejew, Komisje Porzqdkowe Cywilno-Wojskowe w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim w okresie Sejmu Czteroletniego (1789-1792), Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010, ss. 352

Ksiazka Jerzego Gordziejewa podejmuje nicopracowany dotad problem powstania i dzia-
talnosci Komisji Porzadkowych Cywilno-Wojskowych, powolanych do zycia przez Sejm
Czteroletni w 1789 roku i stanowiacych pierwsze na ziemiach polskich organy panstwowej
administracji lokalnej. Autor przedstawit dziatalnos¢ komisji litewskich, zatem problem ba-
dawczy w odniesieniu do odpowiednich komisji koronnych pozostaje otwarty. Podjecie tego
waznego zagadnienia przez biatoruskiego badacza, majacego pelny dostep do archiwaliow,
migdzy innymi Minska i Grodna, nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione 1 potrzebne. Praca nie-
watpliwie stanowi pierwsze w literaturze historycznoprawnej omowienie tego waznego zagad-
nienia. Nie oznacza to zarazem, ze autor wyczerpal wszystkie aspekty badawcze i ze temat
zostat catkowicie wyeksploatowany.

Jerzy Gordziejew okreslit cel pracy jako ,przedstawienie procesu ksztaltowania i tunk-
cjonowania administracji lokalnej w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie Sejmu Cztero-



